KZ-Aufseberinnen
vor Gericht

Greta Bosel — another of those
brutal types of women"?
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L Einleitung

Am 3. Februar 1947 erfuhr die im ersten Ravensbriick-Prozess angeklagte ehemali-
ge KZ-Aufsehetin Greta Bosel ihr Urteil: ,,Boesel, the finding of the coutt, is that
you, Grete Boesel are guilty of the charge.”" Die Strafe, ,,death by being hanged”?,
wurde am 2. Mai 1947 im Gefingnis von Hameln vollzogen.

Greta Bosel gehorte somit zu den verurteilten sogenannten Hauptkriegsverbre-
cherinnen und war eine von sieben angeklagten Frauen und elf angeklagten Min-
nern im ersten Ravensbriick-Prozess, der in Hamburg von einem britischen Mili-
tirgericht durchgefithrt wurde und zu den alliierten NS-Nachkriegsprozessen ge-
horte.?

Die Besonderheit des ersten Ravensbriick-Prozesses lag in der Tatsache begriindet,
dass auch Frauen angeklagt waren, verantwortlich fiir Misshandlungen und Motrde
zu sein, die im Frauenkonzentrationslager Ravensbriick und dem angegliederten,
als Vernichtungslager genutzten, sogenannten ,,Midchen-Konzentrationslager*
Uckermatk veriibt wurden.® In dem zwei Monate vor dem ersten Ravensbriick-
Prozess zu Ende gegangenen Niirnberger Prozess vor dem Internationalen Militar-
Tribunal (IMT) sal} keine Frau auf der Anklagebank. Das Bild dieses Prozesses war
geprigt von einer minnlichen Majoritit, ob Angeklagte, Verteidiger, Richter oder
anwesende Presse, Frauen waren nur vereinzelt anwesend und wurden lediglich als
Ubersetzerinnen und Stenographinnen wahrgenommen. Dieses Bild ist charakteris-
tisch fiir die damals vorherrschende Auffassung, Krieg sei eine mannliche Domine,
mit der Frauen nur gemil ihrer zugeschriebenen Geschlechterrolle in Verbindung
zu bringen seien, was sich bis heute nicht grundlegend verindert hat.” So wirkte die

1 WO 235/308, S. 160. Im Folgenden witd die Schreibweise Greta Bise/ verwendet, ausschlieBlich
in Zitaten werden andere Schreibweisen iibernommen. Es ist anzunehmen, dass die Form Greze
Bise/ oder Grete Boesel auf die im Prozess verwendete Schreibweise zuriickgeht und eine Tra-
dierung innerhalb der Forschung erfuhr. Vgl. dazu Kretzer, Law, S. 132 oder Schwarz, Titerin-
nen, S. 218. Da in den fiir diese Arbeit vorliegenden Quellen an finf Stellen die Unterschrift
Greta Bosels zu finden ist und sie selbst immer die Schreibweise Greta Bise/ verwendete, wird
davon ausgegangen, dass dies die richtige Schreibweise darstellt. Vgl. WO 235/312, S. 109 und
WO 235/310, S. 18, S. 19, S. 22 und S. 23.

2WO 235/308, S. 172.

3 Im Curiohaus fanden mehrere britische Militarprozesse statt, darunter sieben Ravensbriick-
Prozesse. Unter der Bezeichnung Curiohaus-Prozess wird in der Regel der Prozess gegen Titer-
Innen und Verantwortliche des Konzentrationslagers Neuengamme verstanden. Der Begriff
Nachfolgeprozesse subsumiert hingegen die 12 Niirnberger Nachfolgeprozesse, durchgefiihrt in
der amerikanischen Besatzungszone. Vgl. dazu Becket/Flechtheim/Friedrich/Hirsch/Kemper/
Ulrich, Der Nirnberger Prozess, S. 99.

4 WO 235/305, S. 2 und vgl. dazu Kretzer, Law, S. 123-124.

5 An dieser Stelle sei an die vergleichsweise junge Diskussion um den Einlass von Frauen in die
Bundeswehr erinnert. Vgl. dazu auch Eschebach, Frauenbilder, S. 110 und Fckes, Geschlechts-
stereotype.
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Tatsache, dass es neben Hauptkriegsverbrechern auch Hauptkriegsverbrecherinnen
gab, irritierend.

1. Frauen im Nationalsozialismus

Dies spiegelt sich ebenfalls in den historischen Untersuchungen des Nationalsozia-
lismus wider, die unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzten. Die Histo-
riographie beschiftigte sich nur wenig mit der Rolle der Frau im Dritten Reich. So
wurden Frauen lange Zeit entweder gar nicht oder nur am Rande und vornehmlich
beztiglich ihres Wahlverhaltens in die Betrachtungen einbezogen, was sich bis An-
fang der 1970er Jahre nicht grundlegend verinderte.® Erst die Frauenforschung’
begann, Frauen als handelnde Subjekte der Geschichte sichtbar zu machen und so
gerieten auch Frauen im Nationalsozialismus ins Blickfeld der Forschung. Sozial-
wissenschaftlerInnen und HistorikerInnen begannen in den 1970er Jahren mit der
Eruierung der Rolle der Frau im Nationalsozialismus. ®

Herkommer konstatiert drei Phasen fiir die bundesdeutsche Frauenforschung zum
Nationalsozialismus. Die erste Phase, die sie bis zur Mitte der 1980er Jahre datiert,
sei von einer Opferthese geprigt gewesen.” Herkommer stellt fest, dass in dieser
Phase ,,eine Frauengeschichte geschrieben [wurde], die Frauen als Opfer des natio-
nalsozialistischen Gewaltregimes sah und zugleich von jeder Verantwortung und
Schuld fiir nationalsozialistische Verbrechen freisprach.“'" Erklirt wird dieses Vor-
gehen mit dem Wunsch, aus der jingsten Vergangenheit eine neue Frauenidentitit
und -solidaritit zu konstruieren." Dabei konzentrierten sich jedoch die Historike-
rinnen vornehmlich auf das reaktionire Frauenbild des Nationalsozialismus und
den Ausschluss der Frauen aus dem NS-Machtsystem."” Das Thema Frauen und
Nationalsogialismus sei demzufolge von einer Untersuchungsperspektive beherrscht
worden, in der Frauen lediglich als Adressaten nationalsozialistischer Muttet-
schaftsideologie und als Objekte einer rassenhygienischen Bevolkerungspolitik auf-

6 Vgl. dazu Saldern von, Opfet, S. 97; vgl. auch Fillberg-Stollberg/Jung/Riebe/Scheitenberget,
Einleitung, S. 8, Herkommer, Frauen, S. 12. Vgl. ebenfalls Fest, Gesicht.

7 Zur neuen Frauenbewegung und Entstehung der Frauenforschung vgl. Herkommer, Frauen, S.
9. Allgemein zur Entstehung und Entwicklung der Frauenbewegung siche u.a. Hervé, Geschich-
te und Nave-Herz, Geschichte.

8 Vgl. dazu Livi, Scholtz-Klink, S. 22 und Hetkommer, Frauen, S. 9-11. Allgemein zur Entwick-
lung feministischer Forschung siehe Thiessen, Feminismus und Becker-Schmidt/Knapp, Theo-
tien.

9 Vgl. dazu Hetkommer, Frauen, S. 9 und S. 12ff. Vgl. auch Fiillberg-Stollberg/Jung/Riebe/
Scheitenberger, Einleitung, S. 8.

10 Herkommer, Frauen, S. 35.

11 Vgl. dazu Livi, Scholtz-Klink, S. 22 und Herkommer, Frauen, S. 35.

12 Livi, Scholtz-Klink, S. 22-23 und Herkommer, Frauen, S. 35.



traten.” Jedoch wurden auch die Frauen genuin zu den Opfern gezihlt, so die Kri-
tik von Livi und Herkommer, die nicht aus rassistischen, politischen oder religiosen
Grinden zu den Verfolgten des NS-Regimes gehorten. Zuriickgefithrt wurde dies
auf die als extrem bezeichneten patriarchalen Strukturen des Nationalsozialismus,
ohne auf die Beteiligung von Frauen am nationalsozialistischen Macht- und Verfol-
gungssystem einzugehen.

Zur Erforschung sowohl der Opfer des Nationalsozialismus als auch der NS-
Titerschaft blieb die Kategorie Geschlecht als erkenntnisleitende Fragestellung bis
weit in die 1980er Jahre hinein in der Geschichtswissenschaft vernachlissigt.” Dies
inderte sich Mitte der 1980er Jahte, in denen Hetkommer auch die zweite Phase
der Frauenforschung zum Nationalsozialismus beginnen lisst. In dieser Phase bil-
dete sich eine neue Tendenz heraus, nun wurde verstirkt nach der Titerschaf von
Frauen im nationalsozialistischen System gefragt.'® Mit der Betrachtung der NS-
Titerschaft von Frauen gingen eine zunehmende Etablierung der Frauenforschung
im wissenschaftlichen System und eine kontroverse Debatte einher, die leider
hauptsichlich innerhalb der Frauenforschung gefithrt wurde.'” Seit 1992 etablierte
sich die Subsumietung dieser Debatte unter der Bezeichnung ,,Historikerinnen-
streit®. In diesem Streit standen vornehmlich die Frage nach der Schuld nichtjidi-
scher Frauen im Nationalsozialismus und die Kritik der differenztheoretisch ausge-
richteten Frauenforschung an gleichheitstheoretischen Ansitzen im Mittelpunkt.'®
Im Laufe dieset Debatte setzte Ende der 1980er Jahre Hetkommer zufolge die drit-
te Phase der wissenschaftlichen Untersuchung von Frauen im Nationalsozialismus
ein, die in weiten Teilen bis heute andauert.”” Die Erkenntnis um die Rollenvielfalt
auch von Frauen im Nationalsozialismus erméglichte Herangehensweisen, die jen-
seits einer Opfer-Titerinnen-Dichotomie vetliefen.

Lanwerd und Stoehr kritisieren diese dreiphasige Petiodisierung Hetkommers und
wetfen ihr vor allem eine verfilschende Negativeinschitzung der ersten Phase vor.
Vielmehr betonen sie, dass beteits in den 1970etn von Wissenschaftlerinnen auf
vielfaltige Differenzen zwischen Frauen im Nationalsozialismus hingewiesen wurde
und dass die Fragestellungen und Forschungsfelder dutchaus vielseitiger gewesen

13 Weigel, Bilder, S. 199-200.

14 Herkommer, Frauen S. 9 und Livi, Scholtz-Klink, S. 22.

15 Fillberg-Stollberg/Jung/Riebe/Scheitenberger, Einleitung, S. 4. Zum Gender-Konzept vgl.
Gildemeister, Doing-Gender, S. 132ff.

16 Herkommer, Frauen, S. 9-10 und S. 38-39.

17 Vgl. dazu Heike, Notwendigkeit, S. 4 und Herkommer, Frauen, S. 9-10.

18 Vgl. dazu Herkommer, Frauen, S. 49-50, WerkstattGeschichte, Heft 12, S. 7 und Livi, Scholtz-
Klink, S. 24-27. Dieser Begriff, von Gisela Bock geprigt, steht seit dem fiir die langjahrige De-
batte um die Geschichte von Frauen im ,,Dritten Reich“. Ausgelost wurde diese Kontroverse
durch Claudia Koonzs Buch ,,Mothers in the Fatherland®, auf das Gisela Bock mit einem Arti-
kel in ,,Geschichte und Gesellschaft reagierte. Siche Bock, Frauen.

19 Vgl. dazu Herkommer, Frauen, S. 38ff.
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seien, als von den KritikerInnen behauptet.”® Das Desiderat, dass Frauen als Titer-
innen im Nationalsozialismus erst Ende der 1980er Jahte von det Forschung ent-
deckt wurden und dass bis heute noch viele Aspekte unbeleuchtet blieben, witd
von ihnen fiir die erste Phase nicht benannt.”'

Einzurdumen bleibt, dass der Frauenforschung in den 1970er-80er Jahren — auch
wenn die Herangehensweisen und Fragestellungen aus heutiger Sicht problematisch
sind — die Sensibilisierung der Geschichtswissenschaft fir das Thema Frauen und
Nationalsozialismus gelang und so neue Wege zu einer interdiszipliniten historischen
Analyse erdffnet wurden.”

Was sich allmihlich innerhalb der Frauenforschung durchzusetzen scheint, nim-
lich, wie Gravenhorst es forderte, dass sich die Frauenforscherinnen die deutsche
nationalsozialistische Geschichte als ihr ,,negatives Eigentum® aneignen sollen und
dass damit die Etforschung der NS-Titerschaft von Frauen ins wissenschaftliche
Bewusstsein riicken moge, kann fiir die allgemeine Geschichtsforschung, nament-
lich fiir die ,, Tdterforschung®, nicht gelten.” Hilberg stellt zwar fest, dass die natio-
nalsozialistische Vernichtungsmaschinerie, wo immer man auch den Trennungs-
strich der aktiven Teilnahme zu ziehen gedenkt, einen bemerkenswerten Quet-
schnitt der deutschen Bevolkerung aufweist, doch selbst in dieser Darstellung fin-
det die NS-Titerschaft von Frauen nicht die erforderliche Beachtung.* Gudrun
Schwarz postulierte bereits Anfang der 90er in ihrem Aufsatz dber die ,,verdring-
ten Tidterinnen®, dass es an der Zeit sei, die Geschichte von Tiatetinnen, ihre Betei-
ligung am System der Disktiminierung, der Ghettoisierung, der Konzentrationsla-
ger und der Deportationen zu etrforschen. Ebenfalls sei es an der Zeit, der Verant-
wortung der Frauen in den Biiros der SS-Verwaltung nachzugehen.” Leider hatren

20 Vgl. dazu Lanwerd/Stoehr, Frauen- und Geschlechterforschung, S. 22-24. So auch die Auf-
fassung von Reese/Sachse, Frauenforschung. Thre Literaturhinweise, die die Vielfiltigkeit der
Themen in den 1980er Jahren veranschaulichen sollen, entbehren aber auch die Auseinander-
setzung mit den direkten Titerinnen des Nationalsozialismus. Vgl. dazu Reese/Sachse, Frauen-
forschung, S. 86.

21 Vgl. dazu Lanwerd/Stoehr, Frauen- und Geschlechterforschung, S. 25.

22 Vgl. dazu Livi, Scholtz-Klink, S. 23 und als Uberblick zum Forschungsstand: Kundrus, Ge-
schichte.

23 Vgl. dazu Gravenhorst, Nationalsozialismus.

24 Hilberg, Vernichtung, S. 1080. Vgl. auch die neuere Titerschaftsforschung, innerhalb derer die
Rede von Titern ist und ausschlieBlich die NS-Titerschaft von Mannern gemeint ist. Offen-
kundig ist die Erforschung der NS-Titerschaft von Frauen immer noch ausschlieBlich innerhalb
der Frauenforschung anzusiedeln. Wildt, Generation; Hilberg, Titer; Browning, Minner; Orth,
Konzentrationslager-SS; Orth, System; Orth, Experten; Paul, Psychopathen; Welzer, Titer;
Welzer, Wer waren die Titer? Auch Welzer verwendet mehrheitlich den Titer-Begriff und be-
zieht sich auf die NS-Titerforschung von Minnern. An wenigen Stellen verwendet er den Ter-
minus Titer und Titerinnen, dies erscheint aber relativ willkiitlich und wird nicht konsequent
angewandt.

25 Schwarz, Titerinnen, S. 197.
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diese Themenkomplexe bis heute ihrer Bearbeitung. Zwar sind neue Beitrige ent-
standen und wichtige Aspekte konnten beleuchtet werden, doch noch immer feh-
len Angaben iber die Anzahl der innerhalb der SS beschiftigten Frauen, ihre Ta-
ten, ihre Handlungsspielriume und tber das Ausmaf} der direkten Verwicklungen
von Frauen in die Verbrechen des Volkermordes.” Zudem lisst sich konstatieren,
dass in den wenigen Studien, die das SS-Personal in den nationalsozialistischen La-
gern thematisieren, eine geschlechterspezifische Betrachtung ginzlich fehlt.”
Derartige Leerstellen sind u.a. einem fehlenden Bewusstsein geschuldet, dass auch
Frauen als aktive T4terinnen in die Verbrechen des Nationalsozialismus involviert
waren, und verdeutlichen die Notwendigkeit eines reflektierten Umgangs mit NS-
Titerschaft, der sich gleichfalls in einem differenzierteren sprachlichen Ausdruck
manifestieren sollte. Der in der allgemeinen Titerschaftsforschung, meist Taterfor-
schung genannt, verwendete Begriff Tazer wird nicht geschlechtsspezifisch reflektert,
obwohl sich die Taterforschung in der Regel der Erforschung der NS-Titetschaft von
Minnern widmet. Da die NS-Titerschaft von Frauen in der Regel im allgemeinen
Titerschaftsdiskurs keine Beriicksichtigung erfihrt, ist auch der Terminus Titer-
schaft innerhalb der Forschung nicht als geschlechtsneutral verankert, sondern be-
sitzt eine eindeutig minnliche Konnotation. Im Folgenden soll der Terminus NS-
Titerschaft als Summe der NS-Titerschaft von Minnern und Frauen verstanden
werden. Wird nicht allgemein von Titerschaft als geschlechtsneutralem Begriff ge-
sprochen, sondern wird auf ein geschlechtsspezifisches Handlungskollektiv abge-
hoben, soll dies auch Ausdruck in der Formulierung finden.”® Diese terminologi-
sche Differenzierung soll lediglich Bewusstsein schaffen. Es wird nicht davon aus-
gegangen, es gibe eine natiitliche geschlechtsspezifische Titerschaft. An dieser
Stelle wird von der Konstruktion von Geschlecht ausgegangen, d.h., dass die
Wahrnehmung geschlechtsspezifischen Verhaltens und geschlechtsspezifischer
Rollen nicht auf natiitlichen Konstitutionen, sondern auf kulturellen Zuschreibun-
gen und der ,sozialen Konstruktion von Geschlecht“® basieren, deren Prozesse
jedoch in der Regel keine Reflektion erfahren.”

26 Schwarz, Titerinnen, S. 202. Zur einzelnen NS-Titerinnen sind u.a. folgende Beitrige erschie-
nen: Heike, Langefeld; Livi, Scholtz-Klink; Schwartz, Selbstverstindnis; Ebert/Eschebach, ,,Die
Kommandeuse*; Mailinder Koslov, Lebenslauf; Przyrembel, Bann. Vgl. auch den Sammelband
von Ebbinghaus, Opfer und die Artikel zu den Aufseherinnen Maria Mandl, Dorothea Binz,
Matgarete Mewes, Marianne EBmann, in: Erpel, Gefolge.

27 Vgl. dazu Orth, Konzentrationslager-SS sowie Sofsky, Ordnung.

28 Im Folgenden wird von Titern die Rede sein, wenn es sich um ein ,,minnliches* Handlungs-
kollektiv handelt, von Titerinnen, wenn ein ,,weibliches* Handlungskollektiv gemeint ist und
von Titerlnnen, wenn sowohl Minner als auch Frauen zu den Handelnden gehoren. Titer-
schaft wird geschlechtsneutral verwendet. Ist die Taterschaft nicht geschlechtsneutral, so wird
von NS-Titerschaft von Minnern und von NS-Titerschaft von Frauen gesprochen.

29 Gildemeister, Doing-Gender, S. 132.

30 Vgl. dazu Wetterer, Konstruktion.
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