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Zur Einleitung und Thematisierung
des Symposiums

Rechtfertigung des Universalgedankens anhand von Mikrovarianz:
das quantitative und das qualitative Argument

Arbeitsmethodisch ist der linguistische Universalgedanke wohl am besten zu
verstehen als optimale komparative Arbeitsweise: d.h. wir gehen vom kleinst-
moglichen Vergleich aus und erweitern den empirischen Spielraum in Kleinst-
schritten liber genetische und areale Kriterien. Im Idealfall werden auch histori-
sche Stufen mit einbezogen, dies mit Blick auf das qualitative Kriterium zur
Mikrolinguistik.

Es gibt zwei wichtige Blickpunkte zum Einschluss mikrolinguistischer Be-
mithungen in die linguistische Forschung: die quantitative und die qualitative.
Unter der quantitativen Sicht erweitert sich das Datenfeld exponentiell und zwar
unter der qualitativen Einschrinkung, dass kein weiteres genetisches Kriterium
davon beriihrt ist; die untersuchte Sprache bleibt innerhalb der genetischen
Klasse. Unter qualitativer Sicht andererseits konnen sich Kodierungsliicken
grammatischer Funktionen beim Vergleich der Mikrodaten und der Makrodaten
auftun, die — angesichts des Umstands, dass Dialekte in Nischen (Wallis, Monta-
fon) oder in groBen Autonomiebereichen (Deutschschweiz) oft Alteres bewah-
ren — Zugang zur Diachronie der gesamten genetischen Klasse erlauben. Wenn
dazu noch auch solche synchron einflussreiche Substandardkodierungen in den
Mikrolinguistikbereich eingehen, die aus sozial-politischen Griinden kiinftigen
Wandel in der Standardsprache vorwegnehmen kénnen, dann wird der Diachro-
niebereich um eine prospektive Sicht, soz. zum diametral entgegengesetzten Pol
der Diachronie hin erweitert (Abraham 20006).

Eine wesentliche zu diesem Bereich gehorende Frage ist, inwiefern nicht-
schriftsprachliche Varianten {iberhaupt in den Blickpunkt der am UG-Ziel orien-
tierten Linguistik geraten sollen, d.h. inwiefern solche Varianten iiberhaupt zur
Sprachkompetenz/faculty of language/FL gehdren. Diese Frage ldsst sich gut an
den reich vertretenen V-Komplex-varianten veranschaulichen: Welche Reihung
deutet auf Basis-OV, was deutet auf VO und was auf OV/VO+OVO/T3? Was
besagen Mischformen im Verbkomplexbereich (etwa OV/VO wie das Jiddische,
NdlI. oder schweizerdeutsche Formen) fiir die UG-Losung? Und: Was sind die
funktionalen Erkldrungen fiir diese Mischformen: Liegen sie auf der abstrakten
Grammatikebene oder sind sie psychologischem Verarbeitungsdruck zu verdan-
ken? Ist Verarbeitung unter diskursinformatorischen Gesichtspunkten zur Kern-
grammatik gehorig oder nicht?

Dies zusammengesehen und unter dieser Generalmotivation bereits in De-
tails aufgespalten umfasst die Kurztagung folgende Themen:
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Zur Einleitung und Thematisierung des Symposiums

Variationsgrammatik zwischen Substandard und Hochsprache
Komparative Syntax auf Makro- und Mikroebene
V-Komplex und die OV/VO-Frage

Diachrone Infinitiv- und Gerundialentwicklung in Einbettung (Anhebung
und Kontrolle)

Variation iiber die DP-Struktur

Pronominalformen und deren strukturelle Leerbedingungen
»Kiezsprache/Kiezdialekt*: natiirlicher, nichtnormierter Sprachwandel und
sein Erklarungspotential fiir die (weitere Entwicklung der) Standardsprache

Variationsgrammatik im Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit und den jeweils dominanten Textsorten (Dialogizitét vs. Narrativitét).



Philologische Dialektologie und moderne
Mikrovarietatsforschung. Zum Begriff des
Erklarstatus in Syn- und Diachronie

Werner Abraham

Abstract

One of the principal challenges of historical linguistics is to explain the causes of language
change. Any such explanation, however, must also address the ‘actuation problem’: Why is it
that changes occurring in a given language at a certain time cannot be reliably predicted to re-
cur in other languages, under apparently similar conditions? One would want to elucidate var-
ious aspects of this problem, including: Which processes can be identified as the drivers of
change? How central are syntax-external (phonological, lexical or contact-based) factors in
triggering syntactic change? And how can all of these factors be reconciled with the actuation
problem? Exploring data from the island dialect, Cimbrian German in the Veneto, a wide
range of both formal and functional perspectives will be investigated.

1 Was ist Sprachwandel tiberhaupt? Wieso wandelt sich Sprache
Uberhaupt? Was haben Dialekte zu solchen Fragen beizutragen?

Wir kénnen zu diesem Abschnittstitel sogar weiter fragen, etwa so: Erfolgt
Sprachwandel unter Fernsteuerung oder blof3 unter sehr lokaler Auslésung? Man
denke etwa an Meillets (1993) Systemdruck bzw. Systemsog (push chain bzw.
drag chain) — versteht sich dieser Unterschied unter lokaler Auslésung oder un-
ter Fernsteuerung? Drift oder Steuerung unter junggrammatischer Analogicher-
stellung ist sicherlich ein allgemeineres, ,distanteres diachrones Ausldseprinzip
als etwa van Gelderens Projektionsvereinfachungsprinzip, das diachron aus der
Maximalprojektion [,, nach [,, dem]] die nullprojizierende unterordnende Kon-
junktion mit einfachem Wortstatus [ nachdem] macht. Gewinnt man eine lokale
Auslosesicht — also die Sicht, dass Wandel an lexikalischen Elementen und ein-
zelnen Konstruktionstypen festzumachen ist —, dann tritt die Mdglichkeit gene-
rellerer Steuerung — etwa unter Parameterwechsel — als Option weiter weg.
Ebenso verliert sich bei solchem lokalen Ausgangspunkt genereller Wandel un-
ter Sprachkontakt (grundlegender Parameterwechsel wie zwischen SOV-zu-
SVO) in methodischem Dunkel. Wir wissen sozusagen nicht, warum eine Spra-
che von SOV zu SVO wechselt — es sei denn SVO hat ab origo zu den Mog-
lichkeiten der SOV-Sprache gehort.

Lokale Auslosesystematik liegt den Annahmen Lightfoots (1991) ebenso wie
neuerer Arbeiten (Breitbarth et al. 2010) zugrunde. Festpunkt ist dabei Sprach-
inertia — d.h. die Trigheit einer Sprache, sich iiberhaupt zu &ndern. Daraus ist
die Forschungsstrategie abzuleiten, dass grammatische Beziehungen (Interak-
tionen) und Sprachstabilitdt/historisch synchroner Sprachstand zum bevorzugten
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10 ‘Werner Abraham

Untersuchungsfeld gehoéren sollten, nicht jedoch Wandel (de Saussure). Wandel
tritt ja durch Missverstindnis einer grammatischen Struktur bzw. beabsichtigter
Dissoziation vom Sprachgebrauch auf — oft zwischen den Generationen ein und
derselben Sprache, dies derart, dass sich eine Zeit lang zwei Optionen zu einer
Konstruktion nebeneinander halten, dass aber die jiingere die éltere iiberlebt.
Damit sind die Bedingungen der Gleichzeitigkeit ebenso wie die des plotzlichen
Wandels gegeben.

Dialekte spielen bei Sprachwandel deshalb eine besondere Rolle, weil sie
weit geringere Inertiahalbwertzeiten aufweisen als verschriftete Sprachen. Sie
haben diese Eigenschaft deshalb, weil sie in rein oraler Tradition existieren und
weitergegeben und gelernt werden. Zudem spielt Parsing unter Online- und
Kurzzeitgeddchtnisbedingungen eine weit stirkere Rolle als in der Sprache mit
Schriftkultur. Die moderne Mikrovarietéts- bzw. Dialektforschung sieht sich al-
so zwei Fragen gegeniibergestellt: Was ist die (Nicht)Ubereinstimmung zwi-
schen Schriftsprache und Dialekt? Und was sind die Parsingerscheinungen (Gar-
tenpfadphidnomene, Beschrankungen des Kurzzeit-/Arbeitsgedachtnisses), die
der Mikrovarietit, nicht aber der Schriftsprache eignen und die auflerhalb des
Grammatiksystems liegen? Vgl. dazu genereller Abraham 2006.

2 Methodenvergleich zwischen traditioneller Dialektologie und
moderner Syntax

Anlass zu dieser Gegeniiberstellung im Titel ist die Arbeit des trientiner Zim-
brischforschers Bidese (Bidese 2008a), in der der Autor die diachrone Entwick-
lung der Pronomina und ihrer klitischen Formen vom 16. Jh. bis zu den heutigen
Formen verfolgt — und deren Wandel erklért. Freilich: ,,Erklarung ist ein me-
thodisch umstrittener Begriff. Wie ,,erklért man denn? Herkémmlich reichen —
sofern eine Erkldrung iliberhaupt angestrebt wird und der Autor sich nicht mit
der Darstellung der Erscheinungen begniigt — ja Illustrationen, im Sonderfall
Metaphern oder alltagssprachliche Paraphrasen. Sind Erkldrungen zum Sprach-
wandel grundsitzlich theorieextern oder -intern zu erzielen?

Was hat ‘Erkldrung’ mit ‘Beweis’ zu tun?! Auf die Existenz von Beweisen
befragt meint ja Popper, dass man blofl von Anndherungen zwischen Inhalten
sprechen kann und dass man von einem grundlegenden Unterschied zwischen
‘formalem’ Beweis (innerhalb geschlossener Systeme wie der Mathematik) und
inhaltlichem Beweis auszugehen hitte. Suchen wir in der modernen Linguistik —
gleich wie in der traditionellen Philologie? — nach beweisartigen Erklarungen?
Oder liefern wir uns der methodischen Willkiir der erst gar nicht nach zeitloser
Systematik suchenden Geisteswissenschaften aus? Was wiéren in der methodisch
nach den Naturwissenschaften ausgerichteten modernen Linguistik die Fest-

! Ich habe iiber dieses Thema des dfteren mit Elisabeth Leiss diskutiert, die sich zu diesem und dhnlichen
Themen buchlang geduBert hat (Leiss 2009). — Teile dieser Einleitung sind als Abraham 2012 erschienen und sind
auch in Abraham 2013b wiederabgedruckt.
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punkte, iiber die die iibrigen Geisteswissenschaften nicht verfiigen, derart dass
wir hier von ‘Erkldrung’ sprechen konnten, was dort von vornherein nicht ins
Auge gefasst wird?

Befragt man den Wissenschaftshistoriker und -theoretiker Kuhn (1967) dazu,
dann ergibt sich das Bild, dass bei zwei gleichzeitig verfochtenen Erklarpara-
digmen dasjenige schlieBlich die Oberhand in der Fachgemeinde gewinnt, das
reicher belegt ist und gliederungstechnisch sauberer und verfolgbarer ausgestat-
tet — kurz: besser lesbar ist und die grofite Fachgemeinde (in der heutigen Lin-
guistik: ausschlieBlich die englische) anspricht. Dies gilt jedenfalls, wenn nicht
eine der tragenden Annahmesdulen des einen Paradigmas durch das andere Pa-
radigma umgestofen wird. Davon dass theorieexterne Argumente jene der zwei
theorieinternen Kontrahenten erfolgreich ersetzen — ersetzen miissen, um zu Er-
klarstatus zu gelangen — findet sich kein Beleg. Nehmen wir einmal an, dass ein
solcher paradigmenexterner Sprachwandel unter Kontakt mit einer Superstrat-
sprache stattfindet — bei Sprachinselverhiltnissen also das Italienische bzw. ita-
loromanische Dialekte die altdeutsch-zimbrischen im Veneto syntaktisch ent-
scheidend so beeinflusst, dass letztere aus ,,deutscher* Enklisis romanische Pro-
klisis ihrer reduzierten Pronomina entwickeln. Dies geschieht jedoch nicht trotz
jahrhundertelangen sozial engen Kontakts. Enklise bleibt streng erhalten. Vgl.
Abraham 2009, 2010. Ein anderer Belegfall wére das strenge V2 im Deklarativ
des Neuhochdeutschen und seiner Dialekte — das sich ja neben deklarativem V1
und V-letzt im Althochdeutschen entwickelte (Axel 2007), wozu angenommen
wurde, dass V2 (die linke Verbklammer des Deutschen) eigentlich blof3 die Fi-
nitheitsmorphologie bzw. das Auxiliarverb, nicht jedoch das lexikalische Pradi-
kat beherbergt (Abraham 2013a). Das ist ein sprach- (= paradigmen-)internes
Argument. Zu sagen, dass Erkldrstatus zum deutschen V2-Phdnomen aus-
schlieBlich aus der Tatsache abzuleiten ist, dass sub- oder superstratischer
Sprachkontakt mit dem Semitischen dafiir verantwortlich ist (so Vennemann in
verschiedenen Publikationen, etwa 2003), verschiebt die Frage zum Erklérstatus
bloB: Woher stammt dann semitisches V2 — etwa aus der Ursprache? Oder: wo-
her kommt strengstes V-letzt im Japanischen?

Ich mochte diese Fragen im Folgenden anhand des Zimberndeutschen disku-
tieren. Dazu stelle ich zuerst kurz die historischen Erscheinungsformen im Zim-
brischen nach Bideses buchfiillender Diskussion vor und hénge dann seine er-
kldrende Argumentationslinie an. Bidese rekonstruiert auf der Grundlage von
Originaldaten des Zimbrischen (,,Sieben” und ,,Dreizehn Gemeinden® sowie
Lusern im Veneto), wie sich die Syntax der Objektpronomina von der frithesten
bezeugten Stufe im zimbrischen Catechismo aus dem Jahre 7602 (vgl. Meid
1985a) iiber die vermittelnden Stufen des Katechismus der Jahre 1816 bzw.
1842 (vgl. Meid 1985a,b) und der sog. Briickenerzahlung aus 1906 (vgl. Lobbia
& Bonato 1998) bis in die neueste Zeit hinein entwickelte. Die zimbrischen Ob-
jektpronomina erlebten iiber diesen historischen Zeitabschnitt einen bemer-
kenswerten Wandel ausgehend von morphonologisch verkiirzten Formen wie
die nhd. Personalpronomina in der Wackernagelposition (siche Abb. 2) zu Enkli-
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tika in ‘adverbaler’ Position. Nota bene: Der enklitische, also verbnachgestellte
Charakter der zimbrischen Kurzpronomina &nderte sich nicht, dies in klarem
Unterschied zu den proklitischen Formen des Italienischen und Italoromani-
schen allgemein (s. Abb. 3). Man kann also auf keinen Fall von Sprachwandel
unter Sprachkontaktbedingungen sprechen (wie dies z.B. der angesehene Zim-
bernforscher A. Rowley, allerdings nicht unter Bezug auf die Pronominalposi-
tionen tut; vgl. Rowley 2003, 2004). Die zimbrischen Pronomina ebenso wie ih-
re klitischen Formen bleiben unter grobtypologischem Vorzeichen deutsch (wie
alle anderen Zeitstufen des Deutschen, Alt- ebenso wie Mittelhochdeutsch) —
wenn sie sich auch strukturell den romanischen Dialekten Norditaliens insofern
ndhern, als auch diese unmittelbar dem Verb vorangehen (d.h. ebenso wie die
deutschen enklitischen Formen kein anderes Element zwischen sich und das fi-
nite Verb dazwischen lassen (vgl. wenn sie sich auch... gegen *wenn auch sie
sich...), aber wie im Italienischen oder Franzosischen auch frei stehen: je [ui
donne quelque chose). Der entscheidende Unterschied zum Deutschen besteht
darin, dass sich die pronominalen Enklitika entweder klitisch zur unterordnen-
den Konjunktion (wenn sie sich auch...) oder zum finiten Verb in Satzzweitstel-
lung (Dann haben (*allerdings/X(P)) sie sich ...) ,hinneigen™ (Klisis). Unter
den zimbrischen Dialektvertretern (die einzelnen Dorfdialekte der Cimbria spre-
chen ja nicht alle gleich) herrscht Verbzweitstellung auch im Nebensatz vor, au-
Ber in ganz wenigen konservativeren, die nebensatznahe Struktur wie Nhd. ha-
ben und die entsprechend Pronominalenklise auch bei der unterordnenden
Konjunktion zeigen (vgl. Abraham 2009, 2010).

Wir kommen jetzt zum erkldrenden Abschnitt dieser zimbrischen Pronomi-
nal- und Klitikerscheinungen in Bideses Arbeit, damit zu “Warum entwickelten
sich die klitischen Pronomina im Zimbrischen so, wie sie es taten?*‘: also 1. zu
Verbadjunktionen (und nicht auch Konjunktionsadjunktionen wie im Deutschen
wie wann-st (du) des tua-st; vgl. Abb. 2), 2. nicht zu Proklitika wie im Italoro-
manischen (dem das Zimbrische {iber Jahrhunderte als Majoritatsregiolekt aus-
gesetzt war; vgl. Abb. 3) und 3. parallel zu anderen bedeutsamen — ja vielleicht
auf die Klitisierung Einfluss nehmenden, diesen erst in Gang setzenden anderen
strukturellen Anderungen des Zimbrischen. Alle 3 Punkte oben zusammenge-
nommen und nur zusammengenommen setzen erklidrende Kraft. Man beachte,
dass die philologische Methodik der Dialektologie nie so argumentierte — nicht
einmal heutzutage noch. So aber argumentiert die moderne, methodisch ja an
der naturwissenschaftlichen Arbeitsweise orientierte Linguistik und damit deren
Makro- und Mikrovariation (vgl. zum Romanischen Beninca 1988, 1994; Polet-
to 2001, Poletto & Tomaselli 1995; zu Dialekten im Deutschen Abraham &
Bayer (hg.) 1993, Abraham & Wiegel 1993). Solche begleitenden substantiellen
Verdnderungen im Zimbrischen betreffen sowohl die linke wie auch die rechte
Satzperipherie. Darunter sind:
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(1) Verlust der Linksheraussetzungsstrategie und Schwichung der strengen
V2-Regel; vgl. zuerst nhd. und dann zimbrisch (nach Bidese 2008:12):

a. Bis zu zehn dieser Bierkriige, die kann sie tragen.
die andere sibna; die; lernt unz ... (Cat.1602:493-4).
die anderen sieben (Regeln), die lehrt uns ...

b. Dain bil; der; ghesceghe ... (Cat.1602:363).

Dein Wille, der geschehe ...

(2)  Entwicklung der Klitikdopplung (nach Bidese 2008:14); nhd. inexistent:

a. bibel se’habent=mar; seii miar; tibel gataant (Cat.1813:375-6).
wie oft sie haben=miry;; sie mir Boses getan.

b. brumme se’galdichent=ach; eiich; (Cat.1813:369).
warum sie gleichen=euchy;; euch.

c. tort z’kimmet=ach; eiich; zo kemmen ... (Cat.1813:505-6).
da es kommt=euchy;;, euch (zu) kommen ...

Mit Sportiche (1996) nimmt Bidese an, dass Formen und syntaktische Position
der Objektpersonalpronomina im Zimbrischen sich dnderte und zwar aus der

3) Wackernagelposition (rechtsadjungiert zum finiten Verb im Hauptsatz
und zur Konjunktion im abhédngigen Satz; vgl. Abb. 2)

(4)  zu einer ‘adverbalen’ Position, also ausschlie8lich ans Verb, aber immer
noch enklitisierten Position; Bidese erkennt darin strukturelle Ahnlich-
keit zur Verbklitisierung im Romanischen, die allerdings ausnahmslos
proklitisch erfolgt; vgl. Abb. 3.

Mit Sportiche (1996) nimmt Bidese an, dass sich die klitischen Formen des
formreduzierten Personalpronomens durch Umgrammatikaliserung der Klitik-
konstituente ausbildeten. Der Kopf der verbrechtsadjungierten Klitikkonstituen-
te (CL’) blieb im Zeitabschnitt des Car. 1602 noch stumm (morphonologisch
nicht sichtbar) und tauchte morphonologisch blof3 in der deutsch-traditionellen
Spezifikatorposition (eben wie im Nhd. in der Wackernagelposition) auf. In die-
ser Periode haben pronominale Elemente noch maximalen Projektionsstatus,
sind also volle Worter bzw. Konstituenten (XPs); sie klettern aus VP (wo sie ih-
ren Verbvalenzstatus erhalten) in die Spezifikatorposition der Klitikkonstituente
hinauf (die Wackernagelposition), eben SPEZKLITIKP. Als morphonologisch
reduzierte Formen héngen sich Pronomina in dieser Entwicklungsphase sicht-
bar an das finite Verb in Hauptsatzkontexten und an die unterordnende Konjunk-
tion an.

Dagegen wurde in den Folgeperioden des Cat.1813 und des Bar.1906 der
Pronominalkopf morphonologisch sichtbar und somit grundsétzlich basisgene-
rierbar und einsetzbar (mergebar). Die Versetzung des finiten Verbs nach CL’
(und I(nflection)) sichert, dass die Klisisformen lexikalisch erscheinen und
enklitisch realisiert werden. Gleichzeitig aber — also Hand in Hand mit der Aus-
bildung der neuen Enklise — ging die strenge V2-Regel des Deutschen und lte-
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ren Zimbrischen verloren. D.h. es konnten mehr als ein einziges Satzglied vor
dem finiten Verb (im Vorfeld; vgl. Abb.2) zu stehen kommen, und V2 l6ste V-
letzt im abhéngigen Satz ab. Abraham (2010) argumentiert, dass damit fiir die
neue zimbrische Satzstruktur nicht mehr CP, sondern das kiirzere IP bzw. TP
gilt. (5)—(6) stellen diesen Wandel strukturell dar, zum leichteren Verstdndnis
hier zuerst fiirs Nhd.. [Die durchgestrichenen Elemente bezeichnen die Basis-
positionen des finiten Verbs und der Pronomina].

Q) [er Br [cven hat= [wencurre =m;=S; [ve ‘l'hmfesj gegeben hat]]]] >>
(6) [cr BT [ — [weiwire hat:mizsj [ve ‘l'hmfesj gegeben hat]]]]

Die neue Versetzungsposition des Verbs in WP/CIitP impliziert Inkorporation mit
den klitischen Pronomina, wie (6) zeigt. In dieser néchsten diachronen Phase wie
(6), dokumentiert durch Bar: 1906, finden sich erneut Pronominaldopplungen wie
in (7)—~(8). Dies bedeutet, dass =en bzw. =mar sichtbar nach SPEZKLITP klettern
konnen. (7)—(8) sind bei Bidese 2008 die Beispiele (49) und (51).

(7)  biar haben=z=en; gamachet segen de Braven; (Bar.1906:115).
wir haben=es=ihnen;;;x gemacht sehen, den Braven;

(8)  miar; importer=z=mar; nicht zo sterben (Bar.1906:111).
mir; bedeutet=es=mir ;x;; nichts zu sterben

Wie gesehen haben wir hier rein paradigmenintern, also aus der syntaktischen
Satzanalyse des Zimbrischen heraus argumentiert. Hatten wir eine paradigmen-
externe Losung verfolgt — also eine Losung, wonach das Zimbrische als Minori-
tatssprache und damit Wandelsubstrat dem Superstrat der italoromanischen Dia-
lekte (Friaulisch, Venetisch) und des Italienischen ,.erlegen wire —, dann wire
unerkldrt, warum das Zimbrische seine Personspronomina nicht in die Proklise
gestellt hat. Es lassen sich jedoch zu keinem Zeitpunkt der Jahrhunderte zimbri-
scher Entfaltung pronominale Proklisen erkennen. Ich verwerfe daher den para-
digmenexternen Erklarweg tiber Sprachkontakt. Wandel durch Sprachkontakt ist
soz. der methodisch bequemste Erklairweg — der soziohistorisch sehr sorgfiltig
zu unterbauen wire. Wir sind arbeitsmethodisch und erkenntnistheoretisch
gehalten, eine solche Ultima Ratio so lange aufzuschieben, bis keine anderen
Wege mehr verfiigbar sind. In der Diachronie, wo wir ja keineswegs iiber hin-
reichend Daten- und Distributionsfossilien verfiigen, sind an diesen Weg noch
grundsitzlichere Zweifel zu binden als in der Synchronie.

Ich setze auch ein Fragezeichen zu Bideses Annahme, dass mit der zimbri-
schen Klisisentwicklung ein Schritt ndher an das Italoromanische getan war. Das
liefe ja auf einen grammatischen Calque, auf eine strukturelle Teiliibernahme im
sprachlichen Nebeneinander hinaus — eben Wandel unter Sprachkontakt. Dage-
gen ist aber zu halten, dass der Unterschied zwischen der romanischen Proklise
(Pronomenreflex vor dem finiten Verb) und der zimbrisch-deutschen Enkli-
se (Pronomenreflex nach dem finiten Verb) strukturell viel gewichtiger ist als
der Projektionsstatus (Kopf gegeniiber Maximalprojektion). Man vgl. nhd. Er
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hat=m=s gegeben vs. **Er (ih)m=(e)s=hat gegeben. Proklise im Deutschen ist
einfach sinnlos.

Niemand wird bezweifeln, dass das Zimbrische ein Randphédnomen unter den
europdischen Sprachen ist. Die Tatsache aber, dass es sich iiber Jahrhunderte unter
starkem soziologischem Druck des umgebenden Italoromanischen weiterent-
wickelte, ist unter typologischem Gesichtspunkt bedeutsam. Dies ist der Grundge-
danke der modernen Mikrovariationslinguistik. Die analytischen Festpunkte und
Erklarungen, die fiir die Diachronien der verschrifteten Hochsprachen gelten, soll-
ten sich in den Dialekten wiederfinden. Dies ist ebenso wichtig wie die historische
Entwicklung einer verschrifteten Hoch- und Leitsprache. Was eventuell anders ist,
sollte — da etwa das Zimbrische die Zimbern nie als Schriftsprache gelehrt wurde
— auf dem Felde des Parsing aufzufinden sein (vgl. Abraham&Conradie 2001,
Abraham 2006). Dazu kommen wir eigens noch.

3 Wieso wandelt sich Sprache tiberhaupt? Die Sprachwandelhypo-
these der doppelten Grammatikbasis

Die Kernfrage zum Sprachwandel ist ja folgende. Angesichts der relativ festen
Sprachstinde iiber Jahrhunderte hinweg (,,Sprachinertia®) sowie dem Umstand,
dass jedes Kind Sprache perfekt erwirbt, ist erstaunlich, dass sich Sprache tiber-
haupt wandelt — was sind denn dann die Ausldser fiir Sprachwandel — bei L1
und erst recht bei L2? Bidese (2008) z.B. nimmt an, dass die Folgeperioden von
Cat.1813 und von Bar.1906 im Zimbrischen durch das Nebeneinander von (5)
und (6) ausgezeichnet waren. Dazu kam noch, dass in semantisch untergeordne-
ten Sdtzen V-letzt zugunsten V-frith aufgegeben wurde. Vgl. (9) und (10)
(Bideses (50) bzw. (48)).

(9)  che dessen vonme Roane; degnarn=se=sich gnanca segen=sen;
(Bar.1906:110).
dass von dem (Brot) aus Réane geruhen=sie=sich nicht einmal (zu)
sehen= davon g

(10)  tort z’kimmet=ach; eiich; zo kemmen ... (Cat.1813:505-6).
da es kommt=euch ;i euch; (zu) zu kommen) ...

Roane in (9) ist eine der zimbrischen Gemeinden; (segen)=sen; ist pronominaler
Partitiv (vglbar frz. en); tort in (10) ist etymologisch ,,durch®, hat aber als unter-
ordnende Konjunktion auch kausale Bedeutung.2

Die finiten Pradikate degnarn und kimmet stehen in einer Art V2 — und kei-
nesfalls, wie sie nhd. nach den unterordnenden Konjunktionen che (vgl. ital. gue
»dass®) und fort ,durch; weil” in V-letzt stehen miissten. Die unterordnende
Konjunktion steht sozusagen vor einer Hauptsatzstruktur wie im Neuenglischen
([cp since [, he saw her back home] — [, since [, he did not [ [,» see her back

2 Ich hatte hierzu Hilfe von Ermenegildo Bidese/Trient.
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home]]] — [ da er sie (nicht) zuriick nachhause begleitete]). Dies sieht nun ge-
rade so aus, als hdtte das Zimbrische sich dem Italoromanischen angeglichen.
Und damit ldge auch Bidese mit seiner Feststellung richtiger, die zimbrische
Pronominalklisis sei der Italoromanischen strukturell ndhergekommen — und es
gebe in der Diachronie des Zimbrischen doppelte Grammatiken hinsichtlich be-
stimmter Erscheinungen: inbezug auf die Verbstellung im abhéngigen Satz etwa
alteres V-letzt neben jiingerem ,, V2. Vgl. (11)—(13) (Bidese 2008: (15), (16)
sowie (14)).

(11) Az iizy,, dar tinzar Gott schenke alle de sain grazien (Cat.1813:533).
Dass uns unser Gott schenke alle seine Gnaden

(12)  az iiz,,, kemme ghet bas bar pitten (Cat.1813:384-385)
dass uns zukommen geht/wird, was wir erbitten

(13)  der=se hat in himel ghefuert (Cat.1602:1267).
der=sie hat in den Himmel gefiihrt

Was wie ,,V2“ im abhingigen Satz aussieht, ist aber kein V2 der Romania. Vgl.
(13), wo das Richtungsadverbial in himel romanisch postverbal stehen miisste.
Dasselbe gilt fiir die indirekten Objekte iz in (11) und (12). Das nachgestellte
direkte Objekt alle de sain grazien in (11) folgt wohl Behaghels Gesetz der
schweren Glieder — und ist in den heutigen Dialekten des Deutschen ebenso giil-
tig (mehr dazu bei Hinterh6lzl 2009). Aus dem Verbkomplex vorgezogenes fini-
tes Auxiliar wie Aat in (13) folgt aus Parsingvoraussetzungen und ist im gespro-
chenen heutigen Deutschen die Regel eher als die Ausnahme (Abraham 2006).

Ich verbinde damit folgende radikale These zum Thema <Wandel unter
Sprachkontakt> bzw. <paradigmenexterner Erkldrung bzw. Auslésung von
Sprachwandel>: In einer lebendigen Dialektsprache gibt es Wandel unter Sprach-
kontakt blo dort, wo solcher Wandel auch autonom stattfinden hétte kdnnen — wo
also, salopp gesprochen, eine Tiir zum Wandel bereits sprachautonom (= paradig-
menintern) halboffen steht. Dies betrifft im Zimbrischen und den durch Bidese
diskutierten diachronen Abschnitten die zimbrische V2-Einschrankung und den
romanischen strukturell kurzen TP-Satz (der ja trotz Verbzweitstellung nicht iden-
tisch ist mit dem strengen V2-in-CP des Nhd. und des dlteren Zimbrischen), weiter
die romanische Pronominalproklise und germanische -enklise sowie das romani-
sches Nullsubjekt (,,pro-drop) und Nulltopik, das ja beschrankt auch im Deut-
schen vorkommt (Bin gleich wieder zuriick!). Nullsubjekte (pro-drop) gibt es im
Nhd. nur in den &sterr.-bairischen Dialekten bei der sog. ,,Konjunktionsflexion® —
vgl. Abb. 2.

Damit ist auch der entscheidende Schnitt zur Wandelhypothese der doppel-
ten Grammatikbasis (Double Base Hypothesis) vorgenommen — also der An-
nahme, dass zwei Grammatiken zu einer Erscheinung nebeneinander koexistie-
ren —, die von Kroch 1989, Pintzuk 1999 und Fufl 2005 vertreten wird. Ein
solches Grammatiknebeneinander kann sich nur auf verschiedene Sprechergene-
rationen beziehen: im Zimbrischen etwa so, dass die Alteren der Intuition von
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(5) vertrauen, die Jiingeren der von (6). Ausloser flir (5) zu (6), also fiir den
Ubergang von ilterem zu jiingerem Grammatikverstindnis ist in der Regel ein
Regelmissverstindnis der Folgegeneration (Abraham 2004), manchmal sogar
intendierte Dissoziation vom édlteren Vorbild. Ein solches auf verschiedene Ge-
nerationen verteiltes Grammatiknebeneinander ist realistisch vorstellbar. Dies ist
keinesfalls zwingend mit einer Sprachkontaktwandelthese bzw. einer paradig-
menexternen Erkldrung zu verbinden. Konkret fiir den vorliegenden Fall der
zimbrischen Diachronie: Wir brauchen zum Verstdndnis und zur Erkldrung des
diachronen Wandels im Zimbrischen keine Grammatikdetails aus dem Italo-
romanischen. Das Zimbrische war von Anfang an hinsichtlich der Kopfigkeit
der diskutierten Erscheinungen unterspezifiziert (vgl. Haider 2013) und ist z.T.
diachron zu deutlicheren Spezifikationen {ibergegangen.

4 Konfrontative diachrone Erklarungen zur Stellung des Sprach-
inselzimbrischen

Bidese 2008a,b geht davon aus, dass der Wandel von der altbairischen bzw. alt-
tirolischen Satzstruktur des Deutschen (dokumentiert durch Katech. 1602; vgl.
Abb. 2) auf einen Grammatikcalque aus dem Italoromanischen (dokumentiert
durch Katech. 1813; vgl. Abb. 3) ausgelost wurde. Wir haben oben auf die Er-
scheinung des Projektionswandels der Pronominalenklise hingewiesen — und
angesichts der unverdnderten Enklise im Zimbrischen unseren Zweifel an der
Calquethese Bideses angemeldet. Das Romanische hat ja ausschlieBlich Pro-
klise. Wenden wir uns einer anderen Erscheinung zu, dem V2-Verlust, den das
Zimbrische heute zeigt. [Durchstreichung fiir die Basisposition des in die 1.
Verbklammer versetzten finiten Auxiliars]

(14) a. Haiite die Momme [, [, hat gebdscht] die Piattn]
Aux-Partizip-DO
heute die Mamma hat gewaschen die Teller
b. *Haiite die Momme [, hat [, die Piattn [, gebdischt #et]]
* Aux-DO-Partizip

Der erste diachrone Schritt erfolgt mit Kat. 1602: Das starke Diskursmerkmal,
das Elemente im thematischen Vorfeld des Deutschen platziert, verschwindet
(vgl. Abb.2 gegen Abb. 3), damit geht auch die strukturelle (EPP-)Berechtigung
fiir das Subjekt im deutschen CP verloren; vgl. Abb. 3. Es tritt im Zimberndeut-
schen die romanische Versetzungsstrategie, namlich klitische Linksdislokation
(das ,,Apropos“/Thema pendens auBlerhalb der eigentlichen Satzstruktur) ein:
vgl. (15) zum Italienischen sowie (16) zur zimbrischen Neuerung.

(15)  El Mario;, lu; el parla

mit wiederaufnehmender klitischer Anapher (Resumptivanapher) (ital. /u) wie in
(16):
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(16) Da Gianni;, ar; hatt-mi gaboorset, bear hat-ar-dich telephonaart [Roana]
der G., er hat mich gefragt, wer hat er dich angerufen

Ferner riickt das Subjekt-NP nicht mehr nach SpezCP, sondern blo3 mehr nach
SpezCIP (kiirzere IR-Satzstruktur). D.h. das Pridikat sitzt nicht mehr im deut-
schen Comp/C°, sondern im tieferen CI° bzw. im Kongruenzknoten.

Zweierlei ist dazu zu betonen. Zum einen braucht man angesichts solcher
Themata pendentia nicht unbedingt an einen direkten Calque denken; denn sol-
che vorangestellten Apropos gibt es im miindlichen Deutsch ganz genauso (vgl.
die buchlange Diskussion bei Grohmann 2003, weiter Tomaselli 1995 und Miil-
ler 2003, 2005). Sie mdgen wie oben bereits diskutiert durch den Vergleich mit
dem Italienischen gefordert worden sein; aber es bestand eine derartige struktu-
relle Position als grammatische Option bereits — wie gesagt in einer Diskurs-
funktion, die in der miindlichen Rede weitaus plausibler auftaucht als in der
Schrift. Das Zimbrische ist genau eine solche auf die miindliche Kodierung be-
schrankte Mikrovariante des Deutschen. Was liegt nun vor: endogene (bzw. pa-
radigmeninterne) oder exogene (d.h. paradigmenexterne) Erkldrbarkeit? Die
vorliegenden Erscheinungen und die ausschlieBliche miindliche Diskursqualitit
des Zimberndeutschen sprechen fiir sich.

5 Warum hat das Zimbrische nicht die Proklise des Italoromani-
schen ibernommen?

Zu Erklarqualitdt gehort auch, dass der Analyst das ins Auge fasst, was neben
der erklirenden Generalisierung nicht in die Grammatik der zu erkldrenden
sprachlichen Erscheinungen hineinpasst. Warum gibt es im Zimberndeutschen
denn keine Proklise?

Nun: zum ersten reicht der italoromanische Satz — in dem ja Proklise auf-
taucht, Enklise dagegen nie — strukturell blofl bis zum Kongruenzknoten (vgl.
Abb.3), also langst nicht so weit wie der deutsche CP-Satz. Zwischen KlitikP
und Kongruenz in I(nfl)P besteht strukturelle Nidhe (wegen der Subjekt-Verb-
kongruenzrelation). Man konnte strukturell gesehen sagen: Pronominalklisis ist
in einer einzigen Strukturposition vorgegeben: einer thematischen Diskursposi-
tion im Satz, eben KlitikP. Der deutsche lange CP-Satz reicht iiber diese KlitikP-
Position hinaus, setzt also Kongruenz durch Subj-V-finit-KlitikP. Der romani-
sche kiirzere Satz dagegen reicht nur bis zu I(nflexion)P unterhalb von CP; da-
bei bleibt fiir V-finit bloB eine Strukturstelle unterhalb von KlitikP: (Subj-)
KlitkP-V-finit. Das finite Verb riickt weniger weit auf, um seine Kongruenzqua-
litdt zu erreichen. Vgl. den Satzstrukturunterschied zwischen den beiden Spra-
chen anhand von Abb.2 und Abb. 3. [VF=Vorfeld/SpezCP im Deutschen; VK=
Verbklammer; Finit=strukturelle Position fiir Pradikatsfinitheit]

VF Finit Thema/Finit Vlex 1.VK Topik-liber Vlex 2.VK
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(17) a. deutsche Satzstruktur:  Subj- V-finit= enKlitikP 0 V-letzt
b. romanische Satzstruktur: Subj-0 proKlitkP V-finit 0

Nur die lexikalische V-Strukturposition bestimmt das Rektions- und Skopus-
verhalten des Préadikats: im Deutschen sind Finitheitsposition und lexikalische
Verbposition getrennt, im Romanischen fallen die beiden Strukturpositionen zu-
sammen. Aus diesem Unterschied ergibt sich zum einen die Verbrektionsrich-
tung: Das Deutsche regiert (,,subkategorisiert™ und ,,selegiert®) linkslaufig, das
Romanische rechtslédufig wie das Englische. Zum anderen hat das VF in den
beiden Sprachtypen verschiedene Funktionen: im Deutschen diskursverankerte,
aber satzintegrierte Themata/Topiks-iiber; im Romanischen dagegen stehen alle
diskursverankerten Vorfeldpositionen satzunintegriert, also in klaren hingenden
Satzherausstellungen (sog. ,,Apropos). Vgl. dazu (15) und (16) oben. Der satz-
strukturelle Drehpunkt ist sprachiibergreifend das Pronominalklitikon — und
zwar als prominenter struktureller Diskursthemaschwerpunkt. Dieser liegt im
deutschen Mittelfeld ganz links, im Romanischen dagegen im Vorfeld. Die Un-
terschiede ergeben sich dadurch, wo die beiden Sprachen Satzfinitheit (eventuell
das finite Auxiliar) einsetzen.

Kommen wir zur Erklérung der Frage im letzten Abschnittstitel: Warum hat
das Zimbrische nicht die Proklise des Italoromanischen iibernommen? Nun: Nur
orale, unverschriftete Sprachkodierungen wie die des dialektalen Oberdeutschen
setzen in die V-Finitheitsposition ausschlieflich Hilfsverben, nicht jedoch das
lexikalische Vollverb — welches in die V-letztposition gedringt wird (Abraham
1994, 2006; Abraham&Fischer 1998 zum ,,Auxfilter: wenn in der 1. Verb-
klammer nicht saben bzw. sein, dann fun so wie im Présens: vgl. Einen Brief
schreiben; tut; er tt; nie einen-Brief-schreiben; tut;), bestitigen damit in direkter
Weise (17a) oben. ,Finitheit® als strukturelle Position vereinigt die morphologi-
schen Merkmale fiir Person, Numerus, Tempus und Modus, die syntaktisch, so-
fern sie in der 1.VK stehen, die Wahrheitsbewertbarkeit eines Deklarativsatzes
gewihrleisten. [PF=phonetische Form/Oberflichenform, LF=logische Form/
Auxfilter in minimalistischer Darstellung (in Anlehnung an Bayer 2010):

(18) a. [yw.... V-fin] PF-Modul der Grammatik: V-Basis
b. [ [vp ... ¥fin] V-fin] Zwischenableitung: noch ohne Subjekt
C. [ V-fin [ [vp ... ¥-fin] V-fin] Deklarativ als Hauptsatz

(19) a. [yw.... V-fin] LF-Modul der Grammatik: V-Basis

b. [ [vp ... V-fin] ¥-fin] Zwischenableitung: V trennt sich von Fin
C. [op ¥-fin [ [vp ... V-fin] V-fin] Fin(itheitsmorphologie) in 1.VK/C®;
lexikalisches V dagegen in 2.VK /V°

(18) stellt den Befund des verschrifteten Neuhochdeutschen dar, (19) den der auxi-
liarfilternden oberdeutschen Dialekte (mit finitem fun im Présens). Genauer gesagt
ist (19) fiir die obdt. Dialekte mit der tun-Periphrase auch eine PF-Représentation,
eben im Unterschied zum Schriftdeutschen. Dies ist die eine Erklarungskompo-
nente fiir V2 im Deutschen und seinen Dialekten/Mikrovarietiten.
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Die zweite erkldrende Komponente liegt mit der sog. ,oberdeutschen Kon-
junktionsflexion® vor. Wie Abb. 2 darlegt, erscheinen die finiten Verbflexions-
morphologien der 2.Pers.Sg./ Pl. (und z.T. der 1.P1.,, etwa in kédrntner Dialekten:
ham-ma mia... ,haben-wir wir”) auch an wortarttechnisch vollig falschen Posi-
tionen — ndmlich in der 1.VK auch dann, wenn dort kein Verb, sondern die un-
terordnende Konjunktion steht: also ob-st fiir ,,ob du® bzw. ob-ts fiir ,,0b es/ihr®.
D.h. aber, dass die 1.VK, in der lexikalisches Verb und morphologische Finitheit
zusammen mit der unterordnenden Konjunktion in komplementdrer Verteilung
auftreten, eigentlich besser der Finitheitsmorphologie vorbehalten wire — V
bzw. Konjunktion erscheinen dort nur deshalb, weil die reine Finitheitsmorpho-
logie alleine nicht auftreten kann. Vgl. jedoch (19¢) oben, wo gerade dies zum
Ausdruck gebracht wird und was der Auxfilter genau zum Ausdruck bringt.
Nun: Die Tatsache, dass wortartfremde Information, ndmlich Finitheit an der
einbettenden Konjunktion {iberhaupt auftritt und dass diese nur in V2 auftritt,
bietet zusammen mit den Erscheinungen zur Pronominalklisis — illustriert an
(17)~(19) — hinreichende endogene/paradigmeninterne Erklarung: fiir V2 im
Deutschen zum Unterschied vom Romanischen einerseits, und fiir die dem
Deutschen fremde Pronominalproklisis andererseits: Das Romanische hat gar
keine Strukturposition fiir sein Verb vor der Klisisposition. Gibt es eine bessere
Erklérung?

Freilich: Ohne detaillierte Strukturreprasentationen und die ihr zugrundelie-
genden Verteilungsproben lésst sich eine solche Erklarung nicht ableiten. Green-
bergsche Typologien {iber SVO und SOV konnen dies ebensowenig leisten wie
ein rein auf Funktionen beschrianktes Theorieformat.

6 Noch einmal zu Erklarstatus in der modernen Linguistik bzw.
Mikrovarietatenforschung

Wir haben am Erklérungsbegriff in der modernen Sprachwissenschaft geschliis-
selt und dabei Beispiele aus dem Zimberndeutschen und seiner durch Bidese
(2008a,b) vorgestellten Diachronie herangezogen. Dabei wurde erwogen, dass
Erkldrungen nur exogen/paradigmenextern und vor allem diachron erfolgen
miissen (jiingst etwa wieder Dahl 2009, Braunmiiller 2009, Vann 2009, ohne
dass dort allerdings explizit auf unsere Fragestellung eingegangen worden wa-
re). Es wurde gezeigt, wie die Erscheinungen des Zimbrischen und seiner Dia-
chronie sehr wohl als endogene Wandelerscheinungen auf erkldarender Grundla-
ge zu wigen sind. Die These, nur durch Sprachkontakt lieBen sich die
diachronen Verdnderungen erkldren, ist zu stark. Es gibt auch das Erklarpotenti-
al endogener Begriindungen. Dabei wurde auf die Wandelmotivation Lightfoots
(1991) sowie den Begriff der grundsitzlichen Wandelflexibilitdt bei Abraham
(2004) zuriickgegriffen: Wandel ausgelost durch Strukturmissverstdndnissen
zwischen den Generationen ein und derselben Sprache. Dieses Missverstind-
nismoment eignet unverschrifteten, rein oral iiberlieferten Sprachen in promi-



Philologische Dialektologie und moderne Mikrovarietdtsforschung 21

nenter Weise. Die zimbrisch-deutschen Dialekte sind solche unverschrifteten
Traditionen. Da wir auch fiirs aktuelle Deutsche die strikte V2-Erscheinung mit
in die Diskussion einbauten, 16st sich auch die Festschreibung eines linguisti-
schen Erkldrpotentials auf ein diachrones Szenario. Erklarungen konnen sehr
wohl endogen und rein synchron geliefert werden, dies schon unter Bezug auf
grundsitzliche Unterspezifikationen der Konstituentenkopfigkeit (Haider 2013).
Voraussetzung dazu ist ein reiches Beschreibungs- und Analyseinstrumentarium
und unabhéngige Verhaltens- und Distributionsfakten — etwa wie wir es fiir das
strenge und weniger V2 und die Pronominalklisis vorgelegt haben.

Dabei sind wir von folgenden typologischen Unterschieden zwischen dem
Deutschen/D und Italo-Romanischen/IR ausgegangen. Vgl. zu den einzelnen
Punkten in (20) auch Abb. 2 und Abb. 3.

(20)

(a) IR hat bloB eine einzige Verbposition (die Haupt-Nebensatzasymmetrie
fehlt), dies im Gegensatz zum Deutschen.

(b) IR hat grundsétzlich Proklise (nur beim Infinitiv und Imperativ Enklise), D
dagegen ausnahmslos Enklise.

(c) Wo das Deutsche Diskursthemata und -rhemata im Mittelfeld verteilt und
nur iiber eine einzige Position, ndmlich Spez,CP fiir Kontrastrhemata ver-
figt, setzt das Italienische drei Vorfelder (ein ,,expandiertes CP*) dafiir an.
Es schachtelt diskursfunktionale Konstituenten eventuell auch rechtsheraus-
gestellt. Das Deutsche hat iiber die diskursfunktional entscheidbaren Stel-
lungsoptionen im Mittelfeld und in der Satzerstposition auch noch Akzent-
optionen, mit deren Hilfe es Thema von Rhema unterscheidet. IR macht von
diesen Optionen keinen entscheidenden Gebrauch.

(d) IR setzt Rektionsrechtslauf (RechtsauBlenfeld in Abb. 2), das D dagegen
Rektionslinkslauf (DP im Mittelfeld bzw. in Spez,CP).

(e) Satznegation steht im IR links vom finiten V, nach dem Subjekt, im unab-
héngigen Satz des D dagegen rechts vom finiten V.

(f) Das Romanische hat (fast) keine Mittelfeldelemente, da es resultierend aus
VO keine Verbklammer kennt (V sy [mr(mai)] [vp V-NP1-NP2...]).

(g) IR-Reichtum an Verbmerkmalen im Verbkongruenzknoten (Nullsubjekt),
dies im Gegensatz zum Deutschen, wo der Subjektknoten starke Diskurs-
merkmale enthélt).

(h) Catech. 1602 noch mit merkmalreichem CP weicht in Catech. 1813 merk-
malsschwachem CP, hat andererseits nie den merkmalsstarken Kongruenz-
knoten gewonnen (d.h., es weist keine Flexionskongruenz zwischen Subjekt
und prédikativem Partizip auf: vgl. Lei ho salutate/*Lei ho salutato; ,Sie
habe (ich) begriifit*).

Der folgende Methodenvergleich in Abb. 1 mag nicht erschopfend sein, er er-
hebt aber den Anspruch, auf einige wichtige Unterschiede hinzuweisen.
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Abb. 1: Methodenvergleich zwischen traditioneller Dialektologie und moderner Syntax

philologische Dialektologie

Methodologie
keine Entsprechung (,,typologische
Dialektvergleiche?)
keine Entsprechung (?)

113

Lexikon, Phonologie/Phonetik,
Morphologie

Spezifika
phonologische Reihenschritte
2. LV -, Rheinischer Fiacher*

Syntax fehlt vollig (vgl. Schweizer
1939, 2008; wenige neuere Ausnah-
men: F. Patocka 1997, Tyroller
2003), weitgehend auf individueller
punkthafter Feldforschung basie-
rend

modern-linguistische
Mikrovarietitsforschung
Methodologie
Gegensatz: Makrovarietit (sprachtypo-
logische Unterschiede: Greenberg u.a.)
Miindlichkeits- und Dialogcharakteristi-
ka: Beschriankungen des Arbeitsspei-
chers unter online-Parsing; Abraham
2006)
Struktur des Lexikons, der Phonologie/
Phonetik, Morphologie + Syntax &
kognitiver Verarbeitungsmechanismen
Spezifika (z.T. auch bei Bidese 2008a)
Sprachwandel (= unter Auslésung durch
L1-Reanalyse) unter Grammatikali-
sierungs- und Optimierungsannahmen
- ,strenges* V2
— Proklise und Enklise und deren Dis-
tributionscharakteristika
— gebundenes und freies Klitikum
sowie Affix
- TP-(Kurz-)Satz und CP-(Lang)Satz
in den zimbrischen Varietdten
- feste schriftliche diachrone Quellen
(zimbrische Katechismen: Normie-
rungssicherheit)

7 Zusammenfassung und Verallgemeinerungen

. Es wurde ,,Erkliarung® des diachronen Wandels anhand der Distributionsnet-
ze und -korrelate in (5)—(16) sowie (17)—(19)) gesetzt.

. Erklarungen fiir Sprachwandel sucht man aus methodischen Griinden zuerst
und so lange wie haltbar innerhalb einzelsprachautonomer Optionen: so V3
wie in (14a) oder (16) bereits im Ahd. (Tomaselli 1995); oder Pronominal-
enklise, nie jedoch Proklise des Pronomens. Vgl. grundsitzlich Haider 2010,
2013.

. Es findet eher Sprachtod statt als Sprachtypuswandel: Altenglisch SVOV
(wie Nhd.) wurde durch das normannische Mittelfrz. (SVO) in totalen Sub-
stratstatus gedrangt (Katastrophenwandel=Verdringung wie bei Kreolisie-
rung). Dies fand im Zimbrischen (urspriinglich SVOV) trotz intensiven Kon-
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takts mit IR (SVO) nicht statt. Doch siehe Haider (2010, 2013) zur Annah-
me, dass das Altromanische OV- mit VO-Kopfcharakteristiken (Haiders
»13%) — nicht ganz undhnlich dem modernen Deutschen (mit VO-Eigen-
schaften im Verbkomplex) und Niederlandischen (Koster 1989, Zwart 2010)
vereinigte.

4. Die ausschlieBlich miindliche Kodierung des Zimberndeutschen setzt Verar-
beitungsmechanismen voraus, die mit dem begrenzten Arbeitsgeddchtnis zu-
sammenhédngen. SVO ist dabei leichter zu verarbeiten als SOVyg, (Abraham
2006).

5. Aller Sprachwandel findet eigentlich im Lexikon statt, nicht in der Syntax.
Alle syntaktischen Wandelerscheinungen sind Ergebnisse solchen lexikali-
schen Wandels bzw. deren Selektions- und Subkategorisierungseigenschaf-
ten (Lightfoot 1991, van Gelderen 2004, Crisma & Longobardi 2009, Breit-
bart et al. 2010. v.a.).
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Anhang

Abb. 2: Das deutsche (SVOV) Satzfeld deklarativer und interrogativer Sétze (schattierte Fel-
der markieren die Verbklammerpole):

V-finit-Anhebung im unabhéngigen Satz — linksldufige Verbrektion

v

Koord/ |Diskurs- |- = Thema =& Rhema =|- Thema
Links- |thema/ linkes Mittelfeld rechtes MF Nach-
heraus- [rthema DPy et DP_ge¢ feld
stellung |,, Topiks* DP get-Kontrast DP. gt Kontrast
[c»Spez,CP |[C® |WP (Pro- |DefP, Voll-  [IndefP, |[,» MP |[,p Neg |[v» V® ]]] |Rechts-
[+ starkes |Kon- |nominal- [pronomina |(e?)was, heraus-
Diskurs- |gru- |klitika wo stellung
merkmal] |enz
das Ge-|— ob |-ts (es) mir des |— - net sag-ts heut?
heim- ob |-st du mir des net sag-st heut?
nis —/:
Aber(:) |sie gibt |— - SIE = nicht  |ab heute.
= Wieso - 5 'm - = denn |- ABgeben? |-
[ep ---VF  [cComp [yrpiimp - [vp-remr [ MP Neg ] V-letzt ]... NF]
WP/Kongr

Grundsitzlich: Es gibt Basisabfolgen fiir Argumente und Adverbiale; die Basis-
abfolge der Argumentpositionen wird durch die Verbvalenz bestimmt (ifr
Kuchen schenken, Bier Wein vorziehen; ihn des Missbrauchs bezichtigen; ihn
etwas lehren); die Negationspartikel muss das Priadikat k-kommandieren; Ab-
weichungen/Versetzungen/Merge2 aus den Basispositionen wird bei Argumen-
ten durch Kontrastakzent markiert, bei Negation (und Adverbien) durch Sko-
pusverschiebung.
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[Das BUCH gekauft]

hat

[cr [v» Das Buch gekauft] hat [, [,»

Paul

HEUTE <</abgeleitet aus

Paul [ |, das-Buch-gekauft]] heute
[, Pauk],, das-Buch gekauft-hat]]

Abb. 3: Das italo-romanische (TSVO) Satzfeld (MF = (ganz kleines) Mittelfeld):

rechtsldufige Verbrektion

v

KOORD |Topik PROKLISE- |CP/C° Vfin/TP- |MF lexika- keine
Fokus KONSTITU- |leer Kongruenz |funktio- [lische rechte
Topik ENTE wegen [- starkes |nale Komple- |Verb-
[+ starke Verlust Diskurs- Morpho- |mente klammer
Diskurs- des star- |merkmal] |logie
merkmale] ken [+ starkes

Diskurs- |Kongruenz-
merkmals [merkmal]
[TorpXP-YP- CIitP: [+ NP(Neg) [Vaux [mF |[vp V-NP1-
7P Pronominal- [mpmai]] |NP2...11]
proklitika

Abb. 4: Das deutsche (SVOV) Satzfeld thetischer/prisentativer Sitze (schattierte Felder mar-
kieren die Verbklammerpole): Vgl. Abraham 2013.

Koord/ |Diskurs- |1.VK |Kategorisch // [Thetisch / Rhema 2.VK  |Thema
Links- |thema/ Comp |Thema nur rechtes Mittelfeld V-letzt |Nachfeld
heraus- |-rhema DP.ger DP gt
stellung|,, Topiks Pronomina DP: def-Kontrast
iber VF [1.VKT°
[e»Spez, |[C° WP DefP, ([ |[+ [wAdverb |V°]]] [Rechts-
CP Kongy/ |(Pron- |Voll-  |Spez IndefDP heraus-
[+ starkes Klitika) |pro- TP stellung
Diskurs- nomina
merkm:;l’r
- - - - - (Es) |Ist einmal eine |gewesen |mit ihrem
schone Prinzen.
Prinzessin
- - - - - (Da) |Kam doch mein |herein |heute mor-
Ex zu mir gen.
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