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1.1 | Sprache — Die vielen Facetten eines Untersuchungsgegenstands

Nattirlich kann Sprache die Welt verandern. Dazu
sind keine grofien rhetorischen Anstrengungen no-
tig; einfache, ungeschliffene und zdgerliche Aufle-
rungen haben manchmal ungeheure Effekte. Eine
historische, dabei recht unspektakuldr daherkom-
mende sprachliche AuRerung war zum Beispiel
die folgende:

(1) das tritt nach meiner Kenntnis is das sofort, unverziiglich

Mit dieser AuRerung in einer vom DDR-Fernsehen
live ibertragenen Pressekonferenz loste bekannt-
lich SED-Politbiiromitglied Gilinter Schabowski am
9.11.1989 um ca. 19 Uhr eine Entwicklung aus, die
wesentlich zum Untergang eines ganzen Staates
beitrug. Nehmen wir dieses Beispiel, um zu erldu-
tern, aus welch unterschiedlichen Perspektiven sich
die Sprachwissenschaft heute ihrem Gegenstand
nahert. Die Analyse des Beispiels wird uns zeigen,
wie komplex der Untersuchungsgegenstand >Spra-
checist — und zwar selbst dann, wenn wir uns mit
sehr trivialen AuRerungen beschéftigen.

1.1.1 | Laute

Zunichst war die Auferung in (1)
physikalisch gesehen nichts anderes als eine kom-
plexe Schallwelle von knapp 5 Sekunden Dauer,
die an jenem Tag von einem bestimmten Sprecher
produziert wurde - ein in dieser Form einmaliges
Schallereignis. Es kam durch das Zusammenspiel
der Artikulationsorgane Giinter Schabowskis zu-

stande, die die aus seiner Lunge entweichende
Luft v. a. in Kehlkopf, Mund- und Rachenraum auf
verschiedene Weise modulierten. Da die Aufe-
rung - dem Anlass einer Pressekonferenz entspre-
chend - aufgezeichnet wurde, konnen wir diese
Schallwelle immer noch darstellen (s. Abb. 1).
Eine solche Darstellung der Schallwelle in ei-
nem Oszillogramm sagt natiirlich noch iiberhaupt
nichts iiber Sprache aus. Das menschliche Ohr, auf
das eine solche Schallwelle trifft, ist jedoch in der
Lage, sie so zu analysieren, dass im Gehirn des
Horers daraus die Laute einer Sprache - des Deut-
schen - erkennbar werden. Das konnten auch die
Teilnehmer der Pressekonferenz und die Zuschau-
er an den Fernsehgerdten in der DDR. Mit Mitteln
der Physik ist es moglich, etwas Vergleichbares zu
tun und die komplexe Welle in die einzelnen
Schwingungen zu zerlegen, aus denen sie zusam-
mengesetzt ist. Eine solche sog. Fourier-Analyse
und das daraus resultierende Spektrogramm las-
sen - anders als das einfache Oszillogramm in Ab-
bildung (1) - »Verdichtungen< im Frequenzspek-
trum (sog. Formanten) erkennen, die man mit
einzelnen gehdrten Lauten oder Lautkombinatio-
nen korrelieren kann. In Abbildung (2) ist zum
Beispiel das Wort meiner aus dem Munde Scha-
bowskis (das etwa 0.4 Sekunden dauert) heraus-
gegriffen und sein Frequenzspektrum so in der
Zeit aufgelost, dass Formanten im Bereich bis zu
2000 Hz und damit eine gewisse Struktur sichtbar
werden. Spezialisten konnen solche Spektralana-
lysen »lesen< und mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit darin bestimmte Muster erkennen. Die x-
Achse entspricht dem Zeitverlauf, die untere
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Abb. 2:
Spektrogramm

des Worts meiner aus
der AuBerung (1)

2000 Hz

286.5 Hz
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ansteigende Linie extrahiert die Grundfrequenz
(F0), die oberen beiden die ersten beiden Forman-
ten (F1 und F2). Die y-Achse zeigt lediglich die
Skalierung fiir F1 und F2 (zur Grundfrequenzana-
lyse s.u. Abb. 3 und 4).

Etwa kann man aus der 6ffnenden Bewegung
zwischen dem sog. 1. und 2. Formanten am linken
Rand des Spektrogramms auf einen Diphthong (ei)
schliefien; die durchgehenden regelmafigen Schraf-
furen lassen Stimmbhaftigkeit erkennen (alle Laute
im Wort meiner sind stimmbhaft); die abgeschwdach-
ten Formantenstrukturen (helleres Grau) links und
in der Mitte gehen auf Nasale zuriick. (Die untere
Linie aus Kreisen markiert die Bewegung der
Stimmlippen, die hier zwischen ca. 70- und 180-
mal pro Sekunde schwingen. Aus dieser Bewegung
lasst sich die Stimmmelodie erkennen, die wah-
rend des Worts leicht ansteigt.)

Natiirlich kann man auch danach fragen, durch
welche Artikulationsbewegungen diese Schall-
welle zustande gekommen ist. Im Wort meiner sind
dabei neben der Lunge, aus der die Luft durch die
Luftréhre ausstromt, der Kehlkopf (der in diesem
Fall so eingestellt ist, dass die Stimmlippen durch-
gdngig regelmdflig schwingen kénnen), das Velum
(das den Mund- vom Nasenraum abtrennt und das
fiir die Nasale n und m geoffnet wird), die Zunge
(die beim Konsonanten n einen Kontakt mit dem
Zahndamm herstellt und durch ihre Lage auch fiir
den Diphthong ei sowie den auslautenden Vokal
-er verantwortlich ist) sowie die Lippen (die am
Anfang des Worts bei der Artikulation des m ge-
schlossen sind) zu nennen.

Phonetik: Die erste Facette des Phdnomens
»Sprache« ist also eine recht naturwissenschaftliche:

Es geht um ein Schallereignis, die Physiologie seiner
Hervorbringung und seiner Wahrnehmung. Wegen
der naturwissenschaftlichen Methoden hat sich die
Phonetik - die Wissenschaft, die sich mit diesem
Aspekt von Sprache beschdftigt - im Lauf des
20. Jahrhunderts zunehmend von der Sprachwissen-
schaft separiert und ist heute teils in eigenen Insti-
tuten organisiert. Seit einiger Zeit ist jedoch eine
Wiederanndherung zu beobachten, die auf die Er-
kenntnis zuriickzuftihren ist, dass eine angemessene
linguistische Beschreibung der Lautgestalt von Spra-
che sowie deren Variabilitdit und Wandel in der Zeit
nur moglich ist, wenn man ihre physiologischen
und akustischen Grundlagen kennt.

Phonetische Transkription: Mit der rein akusti-
schen oder artikulatorischen Beschreibung ha-
ben wir allerdings noch langst nicht alles erfasst,
was die lautliche Seite von Sprache ausmacht.
Zum Beispiel ist es auf diese Weise noch nicht ein-
mal maoglich, die einzelnen Laute einer bestimm-
ten Sprache - sagen wir, des Deutschen - zu iden-
tifizieren. Dies wiirde ndmlich bereits eine Segmen-
tierung in Laute verlangen, die auf akustischem
oder artikulatorischem Weg nur schwer - wenn
iiberhaupt - zu leisten ist. Denn schlieflich gehen
die Laute im Sonagramm teils ineinander tiber, ge-
nauso wie die Artikulationsvorgédnge, die sie her-
vorgebracht haben, aus sich iiberlagernden, oft
kontinuierlich ablaufenden Einzelgesten bestehen,
die nicht unbedingt synchron sind; die Grenzen
zwischen den Lauten sind auf diese Weise nur sel-
ten genau bestimmbar. Das gelingt erst, wenn sich
der Phonetiker oder die Sprachwissenschaftlerin
selbst als sprachkompetente/r Horer/in in den Ana-
lyseprozess einschaltet und im Rahmen einer au-



ditiven Analyse versucht, moglichst genau zu no-
tieren, was die Laute eines Worts oder eines Sat-
zes ausmacht. Zu diesem Zweck ist vor ca.
130 Jahren ein Notationssystem entwickelt worden,
das die Segmentierung des Lautstroms voraus-
setzt, ndmlich das Internationale Phonetische
Alphabet. Es hat den Anspruch, ein universales
Instrumentarium fiir die auditive phonetische
Analyse der Laute jeder beliebigen Sprache zur
Verfligung zu stellen. In einer groben phoneti-
schen Umschrift kénnte Schabowskis AuRerung
dann ungefdhr so aussehen (die eckige Klammer
markiert IPA-Transkription):

(2) [das'tsrt’nax'maong] ['kent nisisdaso:'fgat" ] [unfe'tsy:glic]

Aus der phonetischen Transkription einer grofien
Menge von Auferungen des Deutschen konnten
wir seine phonetische Struktur beschreiben: Es
liefe sich erkennen, welche Laute vorkommen
und welche nicht, welche haufig sind und welche
nur in bestimmten Umgebungen stehen konnen
(von denen sie vielleicht beeinflusst sind). Eine
solche Analyse wiirde eine gewisse statistische
Anndherung an die Lautstruktur des Deutschen
erlauben. Neben der lautlichen Struktur der Wor-
ter wiirde sich darin auch die geografische Her-
kunft der Sprecher widerspiegeln (ein Berliner wie
Schabowski spricht anders als ein Sachse), ihr Al-
ter, die Situation (in einer Pressekonferenz artiku-
liert man sorgfaltiger als zuhause) und viele ande-
re Dinge. Es gibt gute Evidenz dafiir, dass wir als
Sprachbenutzer tatsdchlich auf all diese Dinge
achten, sie verarbeiten und sogar eine Zeitlang im
Geddchtnis behalten; flir die Beschreibung einer
Sprache ist es aber niitzlich, noch eine abstraktere
lautliche Beschreibungsebene zur Verfiigung zu
haben, die von diesen letztgenannten Aspekten
absieht und die als Phonologie bezeichnet wird.

Wie diese abstraktere Re-
prdsentation der Lautstruktur einer Sprache aus-
sieht, ist eine Frage, die im Lauf der Geschichte der
Sprachwissenschaft immer wieder anders beant-
wortet worden ist. Man kann sie sich sehr nah an
der phonetischen Form vorstellen oder auch dafiir
argumentieren, dass es sich bei dieser mentalen
Reprdsentation um ein hochabstraktes Gebilde
handelt. Einigkeit besteht aber immerhin darin,
dass die phonologische Struktur einer Sprache von
ihrer phonetischen Struktur unterschieden werden
muss und dass sie einige Fakten des Lautereignis-
ses ignoriert.

Dass es eine solche abstraktere
Ebene geben muss, glauben nicht nur die Linguis-
ten. Als die Menschen vor einigen tausend Jahren
begannen, die Lautsprachen durch Alphabet-
schriften zu konservieren, haben sie begonnen,
Schriftsysteme zu entwickeln, die die Laute der
einzelnen Sprachen festhalten sollten. Wie das ge-
nau geschah, war vielen historischen Zuféllen un-
terworfen; etwa hatten die Germanen das Pech,
dass sie bei der Entwicklung ihrer Schriftsysteme
auf die Schriftzeichen des Lateinischen zuriick-
greifen mussten, einer Sprache, die viele Laute der
germanischen Sprachen gar nicht kannte. Die Kon-
sequenz waren z.B. Di- und Trigraphen (wie die
Sequenz <ch> aus zwei Buchstaben fiir den Laut
[x] und die Sequenz <sch>aus drei Buchstaben
fiir einen einzigen Laut [f], die es beide im Lateini-
schen nicht gibt). Aber unabhdngig von diesen
historischen Zufdllen beruhen alle alphabetischen
Schriftsysteme auf einer starken Reduktion des
lautlichen Signals und blenden viel phonetische
Variation aus; sie erschien den Schreibern und Le-
sern offenbar nicht wichtig. Wichtig waren fiir sie
diejenigen lautlichen Eigenschaften, die fiir die
referenzielle Bedeutung des niedergeschriebenen
Textes entscheidend waren, also fiir die Bezeich-
nung von Dingen und Sachverhalten »in der Welt«.
Anders gesagt: Die bedeutungstragenden Worter
mussten erkennbar und von anderen Wortern mit
anderer Bedeutung unterscheidbar sein.

Im Einzelnen ist die Be-
ziehung zwischen phonologischer Struktur und
Schrift natiirlich in vielen Fillen sehr komplex,
und die beiden sind keineswegs identisch. Man-
che Schriftsysteme leisten sich viel Redundanz
(im Deutschen wird z.B. der Laut /ii/ orthogra-
fisch fallweise durch <i>, <ie>, <ih> oder
<ieh> wiedergegeben, vgl. Igel, wie, ihn, zieh!),
manche erlauben die Zuordnung von Buchstaben
zu Lauten nur positionsabhdngig (im Deutschen
ist z.B. <h> im Silbenauslaut ein Dehnungszei-
chen, im Silbenanfang steht es hingegen fiir den
Frikativ [h]), und manchmal sind historische und
morphologische Griinde dafiir verantwortlich,
dass die wechselseitige Abbildbarkeit von Lauten
und Schriftzeichen sich verschlechtert oder von
vorneherein nicht angestrebt wird (etwa, wenn
im Deutschen Umlaute und Pseudoumlaute wie
aufwdndig mit <d> geschrieben werden, wah-
rend der Laut [¢] sonst durch <e> markiert wird,
z.B. wenden). Grundsatzlich ist es aber Kklar, dass
die Schrift die Lautgestalt nur in einer reduzierten
und abstrahierten Form widerspiegelt, die vor al-



lem dazu dient, die Worter schnell zu erkennen.
Dazu ist eine ganze Menge der phonetischen In-
formation nicht nur nicht nétig, sondern sogar
storend.

Schriftsysteme bauen mehr oder weniger direkt
auf dem phonologischen (phonematischen) Be-
wusstsein der Sprecher auf; dieses Bewusstsein
beruht ndmlich ebenso auf einer Abstraktion der
Lautgestalt, die Wichtiges von weniger Wichtigem
trennt. Uber ein solches Bewusstsein verfiigen nicht
nur die der Schrift machtigen Erwachsenen, son-
dern auch schon Kinder im Vorschulalter. Zum
Beispiel zeigen Kinderreime wie eene meene mu ...
anhand von reinen Fantasiewdrtern, worauf es an-
kommt: ndmlich in diesem Fall auf den Kontrast
zwischen einer anfangsrandlosen Silbe (d. h. einer,
die direkt mit dem Vokal beginnt) und einer Silbe,
die mit [m] anfdngt, bzw. auf den Kontrast zwi-
schen einem [e:] und einem [u:] in der Akzentsil-
be. Ein Kinderreim wie [%eino'ein"¢:] ware dagegen
vollkommen witzlos: Der Kontrast zwischen ei-
nem Glottalverschluss am Silbenanfang und einem
Silbenanfang ohne Glottalverschluss bzw. zwi-
schen einem geschlossenen e und einem leicht ge-
offneten ist im Deutschen kein relevanter Kontrast,
er gehort nicht zum phonematischen Bewusstsein.
(Ubrigens ist das phonematische Bewusstsein bei
Kindern eine wichtige Voraussetzung fiir den Er-
werb der Schrift, wie nach dieser Diskussion auch
nicht anders zu erwarten ist. Es scheint sich gera-
de durch Sprachspiele und Kinderreime trainieren
zu lassen.)

Wie man von der Phonetik zur
Phonologie kommt, wird in Kapitel 2 genauer er-
ldutert. Grundsatzlich ldsst sich sagen: Wenn ein
Laut in einem Wort dazu dient, dieses Wort von
anderen, bedeutungsdifferenten zu unterscheiden,
ist er ein Phonem der Sprache. In der phonologi-
schen Beschreibung einer Sprache geht es in erster
Linie darum, die Phoneme, ihre Kombinations-
moglichkeiten und die Einschrankungen iiber ihr
Vorkommen in Silbe und Wort zu erfassen. Eine
phonematische Transkription unseres Beispielsat-
zes wird also viel weniger Details enthalten als
eine phonetische:

(3) /das'tritnag'mainor'kentnisisdaszo'fortunfer'tsyglig/

(Die Schrdgstriche markieren, dass wir es mit ei-
ner phonematischen Transkription zu tun ha-
ben; je nach Theorie sind auch leicht andere pho-
nematische Analysen der Auferung Schabowskis
moglich).

Die phonemische Transkription eines einzelnen
Beispielsatzes in (3) verrat schon eine ganze Men-
ge liber die spezifische Struktur der Sprache. Sie
behauptet zum Beispiel, dass das Deutsche (unter
anderem) iber die folgenden Phoneme verfiigt:

Konsonanten: /t,d, k, g, f,s,z,¢,L m,n,r..../
Vokale: /1, €,a,0,0,€,0,Y,9 .../
Diphthonge: /ai .../

Einige dieser Phoneme gibt es iibrigens langst
nicht in allen Sprachen; zum Beispiel kommt der
vordere gerundete Hochvokal /y/ (im Deutschen
geschrieben <ii>) nur recht selten in den Sprachen
der Welt vor. Andere sind sehr verbreitet; etwa
kommt keine Sprache ohne das Phonem /a/ aus,
und auch keine ohne den Plosiv /t/.

Behauptungen iiber das Phonemsystem einer
Sprache miissen natiirlich begriindet werden, in-
dem z.B. minimale Kontraste in Wortpaaren an-
gegeben werden, die sich nur durch diese Laute
unterscheiden (etwa im Deutschen: Wache und
Woche, oder (es) galt und kalt).

Des Weiteren behauptet die phonemische Tran-
skription, dass manche artikulierte Laute in der
»inneren Sprache« ganz anders reprdsentiert sind.
So entspricht dem wortfinalen Laut [9] oder [e]
aus der phonetischen Realisierung in der phone-
mischen Reprdsentation die Sequenz /or/, und aus
dem einzelnen Laut [s] an der Grenze zwischen
das und sofort wird in der phonemischen Tran-
skription eine Sequenz aus /sz/. Wie ldsst sich
diese Diskrepanz rechtfertigen? Warum setzen wir
zum Beispiel nicht einen Reduktionsvokal /e/ als
eigenes Phonem an? Eine mogliche Begriindung
konnte damit argumentieren, dass z.B. das Wort
Lehrer zwar mit einem Reduktionsvokal in der un-
betonten Silbe ausgesprochen wird ([le:se]), die
weibliche Form Lehrer-in aber ein /r/ enthdlt
([lergerm]); da es sich um dasselbe Wort Lehrer
handelt, sollten die beiden phonemischen Repra-
sentationen nicht unterschiedlich sein - das spricht
fiir ein phonematisches /r/, das in der artikulier-
ten Sprache zusammen mit dem vorausgehenden
Vokal zu einem einzigen Reduktionsvokal ver-
schmolzen (reduziert) wird. (Da das Phonem viel
abstrakter als der physikalische Laut ist, stellt sich
bei der Transkription die Frage, welches IPA-Zei-
chen aus den vielen mdoglichen phonetischen Rea-
lisierungen des Phonems man auswdhlen will. Das
ist im Prinzip beliebig, wenn man sich dariiber im
Klaren ist, dass z.B. ein /r/ eigentlich gar keine
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gesprochene Einheit ist. Oft verwendet man ein-
fach einen Laut des Alphabets, der leicht zu schrei-
ben ist.)

Auch bei der Verschmelzung des auslautenden
/s/ und des anlautenden /z/ zwischen den Wor-
tern das und sofort handelt es sich um eine arti-
kulatorische Vereinfachung der phonematischen
Struktur, die aber im Gegensatz zur Reduktion des
/or/ nicht obligatorisch ist; in diesem Fall kommt
es zu einer Assimilation des anlautenden stimm-
haften Frikativs in der unbetonten Silbe so- an den
auslautenden stimmhaften Frikativ des davor arti-
kulierten Worts das.

Beim Vergleich von (2) und (3) fdllt auch auf,
dass die phonemische Transkription Laute enthalt,
die in der artikulierten Sprache gar nicht vorkom-
men konnen (weder im Standarddeutschen noch
in den deutschen Dialekten oder Umgangsspra-
chen). So wurde in den Wortern nach und unver-
ziiglich der auslautende Frikativ je als /¢/ transkri-
biert; ein solcher palataler Frikativ ist aber im
Deutschen nach einem /a/ tiberhaupt nicht mog-
lich: nach hinteren Vokalen kommt nur der velare
Frikativ [x] vor. Aber da die beiden Laute komple-
mentar verteilt sind, also nie in derselben Umge-
bung auftreten, sind sie auch nicht in der Lage, die
Bedeutung zweier Worter zu unterscheiden. Es
kann sich also nicht um zwei Phoneme handeln,
und wir konnen darauf verzichten, sie in der pho-
nemischen Transkription getrennt zu halten. Auch
solche Fragen machen die Phonologie des Deut-
schen zu einer recht komplizierten Angelegenheit.

Prosodie: Schabowskis AuRerung ist natiirlich
keine einfache Aneinanderreihung von Lauten, son-
dern sie hat liberdies eine holistische Lautgestalt,
die sich aus ihrem Rhythmus und ihrer Tonmelo-
die (Intonation) ergibt. Diese beiden Phdnomene
sind die wichtigsten Bestandteile der prosodischen

Struktur einer Auferung. Eine prosodisch vollstin-
dige AuRerungseinheit des Deutschen hat mindes-
tens einen Satzakzent (Fokusakzent) und endet
mit einer als Abschluss interpretierbaren Tonbewe-
gung, in der Regel sinkender oder steigender Art.
Man spricht bei einer solchen Einheit von einer In-
tonationsphrase.

Schabowskis Auerung in (1) bestand aus zwei
Intonationsphrasen (s. Abb. 3 und 4). Die erste
Intonationskontur (Abb. 3) setzt bei etwa 100 Hz
an, sie steigt auf der ersten akzentuierten Silbe
(tritt) an und bildet einen Gipfel bei etwa 180 Hz;
auf der ndchsten unakzentuierten Silbe (nach)
sinkt die Tonmelodie, um auf der ersten, betonten
Silbe von meiner wieder die Gipfelhohe von ca.
180 Hz zu erreichen. Auf den folgenden unbeton-
ten und betonten Silben (-ner Kenntnis is das so-)
bleibt die Intonation etwa auf diesem fiir eine
Mannerstimme schon sehr hohen Niveau konstant
(librigens ein typisches intonatorisches Merkmal
des Berlinischen), um dann auf der Nukleussilbe
-FORT noch einmal auf fast 250 Hz anzusteigen
und schnell und deutlich abzusinken; dies signa-
lisiert das Ende der ersten Intonationsphrase. Es
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Abb. 3:

Die erste Intonations-
phrase von Schabowskis
AuRerung (1); Extraktion
der Grundfrequenz
(Intonationsbewegung)

Abb. 4:

Die zweite Intonations-
phrase von Schabowskis
AuRerung (1); Extraktion
der Grundfrequenz
(Intonationsbewegung)




folgte dann eine zweite Intonationsphrase, die
lediglich aus dem Wort unverziiglich besteht
(s. Abb. 4).

Diese Intonationsphrase weist einen anstei-
gend-absteigenden Tonhohenverlauf auf. Der recht
schnelle und starke Anstieg von etwas iiber 100
auf fast 200 Hz erfolgt vor allem auf dem nebenak-
zentuierten un- und erreicht auf -ver- einen Gipfel;
auf der Fokusakzentsilbe -ziig- fallt er leicht und
auf der letzten Silbe -lich stark ab, um etwa auf
dem Niveau der Anfangssilbe zu enden.

Um eine kleine AuRerung wie die Schabowskis
einigermafien gut in ihrer Lautstruktur analysieren
zu konnen, benotigt man also schon ein sehr aus-
gefeiltes Wissen iiber die phonetische und phono-
logische Struktur von Sprache und insbesondere
von der Struktur des Deutschen. Unser Gehirn ist
so verschaltet, dass diese recht komplexen Prozes-
se in einer bewundernswerten Weise meist vollig
ohne Probleme und in kiirzester Geschwindigkeit
(ndmlich fast synchron mit dem artikulatorischen
Akt) bewdltigt werden konnen.

Die phonemische Sicht auf Sprache reduziert
also die Lautgestalt; aber auch die phonetischen
Details, die dabei ausgeblendet werden, spielen
fiir die sprachliche Kommunikation eine wichtige
Rolle. Schabowski wuchs in Pommern auf, seit sei-
ner Gymnasialzeit spielte sich sein Leben aber in
Berlin ab. Auch in der relativ formellen Situation
der Pressekonferenz und in seiner offiziellen Rolle
als Mitglied des Politbiiros der SED gibt es dement-
sprechend phonetische Details, die auf die Region
Berlin verweisen. So deutet die >flachec« Realisie-
rung des Diphthongs /ai/ in meiner ([as]), also die
geringe Bewegung innerhalb des Diphthongs, auf
die Region Berlin hin (in anderen Regionen Deutsch-
lands wdre der a-Laut tiefer und der zweite Teil des
Diphthongs hoher); ebenso verrdt der Sprecher
seine Herkunft durch die Zentralisierung und Off-
nung des /o/ und des darauf folgenden Schwas (in
sofort, aus phonologisch /or/). Beide Merkmale
wadren allerdings auch mit der Dialektregion Ober-
sachsen kompatibel. Eindeutiger berlinisch ist die
schon oben beschriebene >treppenartige« Intonati-
on. Das phonetische Signal enthdlt also regionale
Information.

Ubrigens >berlinert« Schabowski nicht hem-
mungslos; das wdre weder seinem Status noch der
Situation angemessen. So vermeidet er in Aufe-
rung (1) berlinisches dat oder dit anstelle von das,
oder meener anstelle von meiner. Auslautend /er/
wird nicht als /a/ realisiert. Neben der Herkunft

indiziert die AuRRerung also auch sozialen Status
sowie die Situation. In diesem Zusammenhang ist
auch die Realisierung von ist als is zu erwdhnen,
die zwar kein regionales Merkmal ist, sondern
iiberall in Deutschland vorkommt, aber auf eine
eher informelle Sprechsituation verweist.

Es geht in der miindlichen Sprache also immer
um mehr als um Aussagen iiber die Welt. Vielmehr
stellt sich der Sprecher als eine soziale Person mit
einer bestimmten sozialen Identitdt dar, und er
zeigt den anderen, wie er die Situation versteht, in
der er sich befindet. Das kann unabsichtlich oder
absichtlich geschehen. Schabowski wird sich dar-
iiber wenig Gedanken gemacht haben (er hatte
andere Sorgen), aber er konnte nicht vermeiden,
dass er Informationen dieser Art in seiner Aufe-
rung mittransportierte.

Sprache enthdlt also Merkmale, die nichts mit
dem Inhalt des Gesagten zu tun haben, sondern
etwas iiber den Sprecher und seine Beziehung zur
Situation, zum Horer und zum Gesagten verraten.
Manchmal kommt noch mehr dazu: Variable Pha-
nomene in der Sprache indizieren dann einen ab-
laufenden Wandel. So wird im Deutschen die Til-
gung des auslautenden /t/ in ist immer mehr auch
in eher formellen Situationen akzeptiert, und es ist
durchaus vorstellbar, dass sie einmal die alleinige
Form im (miindlichen) Deutsch wird. Wie das ge-
nau geschieht und wie man es untersuchen kann,
wird in diesem Buch in Kapitel 7 beschrieben. Dort
wird auch gezeigt, dass die Variation in der Spra-
che keineswegs auf die Phonetik eingeschrankt ist.
Auch in der Grammatik und Lexik und selbst in
der Diskursstruktur gibt es Variation. In unserem
Beispiel trifft das z.B. auf sofort und unverziiglich
zu, die ja beide denselben Sachverhalt bezeichnen.
Sofort ist aber ein Wort, das man immer verwenden
kann, wahrend unverziiglich einem schriftsprachli-
chen, biirokratischen Register entstammt.

1.1.2 | Worter

Schabowskis Auferung hat na-
tlirlich nicht nur eine lautliche, sondern auch eine
grammatische Struktur. Das bedeutet zuallererst,
dass sich der Lautstrom fiir jemanden, der des
Deutschen mdchtig ist, so segmentieren ldsst, dass
darin Worter erkennbar sind. Diese Worter verhal-
ten sich in einer bestimmten Art und Weise zuein-
ander, die wir als Syntax bezeichnen.



Die Identifizierung der Worter in der Aufierung
erscheint zundchst trivial; wir erkennen sie in der
Schrift ja an den Spatien. Aber die Spatien der Or-
thografie sind nur eine Konvention, die sich ab und
zu auch dndert. Und der primdre >Lebensraumc« von
Sprache ist sowieso die miindliche Kommunikation,
nicht die schriftliche. Wie kann man aber in der
gesprochenen Sprache Worter erkennen?

Manchmal gibt die Pho-
nologie Hinweise. So hilft in Sprachen mit regel-
mafiger Anfangs- oder Endbetonung des Worts
(wie dem Tschechischen oder dem Tiirkischen)
diese prosodische Struktureigenschaft dabei, den
Lautstrom zu segmentieren: Sobald ein neuer Ak-
zent kommt, fangt ein Wort an oder hort ein Wort
auf. Allerdings funktioniert das keinesfalls immer,
denn grammatische Worter (Funktionsworter)
und auch manche andere werden in der Regel gar
nicht akzentuiert. Im Deutschen ist das Geschaft
der lautlichen Identifizierung der grammatischen
Worter noch schwieriger, denn hier ist der Wortak-
zent sehr variabel, und wir konnen hochstens da-
von ausgehen, dass normalerweise in einer AuRe-
rung die Anzahl der Worter nicht geringer ist als
die Anzahl der Hervorhebungen. Die erste Intona-
tionsphrase der Auferung (1) zeigt zum Beispiel
Betonungen auf tritt, méiner, kénntnis, sofort; sie
sollte damit mindestens vier Worter enthalten.
Bei der zweiten Intonationsphrase unverziiglich
bekommen wir mit diesem Kriterium allerdings
Schwierigkeiten, denn sie wird mit zwei Hervorhe-
bungen (einem primdren Akzent auf -ziig- und ei-
nem sekunddren auf un-) geduflert. Der Test funk-
tioniert also nicht besonders gut. Ein etwas
besseres Verfahren ist es, sich zu iiberlegen, wel-
che Silben in der AuRerung durch einen Akzent
hervorgehoben sein kdnnten. Das ergibt die fol-
genden Kandidaten fiir Worter:

(4) das - tritt - nach - méiner - Kénntnis - {s - dds - sofort

Das Wort unverziiglich macht aber auch bei die-
sem Verfahren Probleme, denn man kann es im
Deutschen sowohl auf der ersten wie auch auf der
dritten Silbe betonen. Umgekehrt wiirden nach
diesem Test Verschmelzungen wie in gibts oder
kannste (sog. Klitisierungen) als ein Wort zdhlen,
obwohl sie zumindest in der Schriftsprache auf
zwei Worter zuriickgehen.

Die phonologische Bestimmung des Worts fiihrt
also im besten Fall zu einer Segmentierung, die
nicht ganz mit unserer intuitiven (von der Schrift
wesentlich beeinflussten) Auffassung von Wortern

libereinstimmt. Man spricht deshalb auch von
phonologischen Wortern. Die morphologischen
Worter (also die, die Teil der Grammatik sind), las-
sen sich auf diese Weise nicht endgiiltig ermitteln.
Dazu brauchen wir andere Testverfahren.
Zundchst kann man
feststellen, dass entgegen der Laienauffassung von
Sprache auch die Semantik (Bedeutung) nicht
zum Ziel der Segmentierung in Worter fiihrt. Wor-
ter bezeichnen nicht immer Dinge, oder doch nur
in einem sehr vagen Sinn des Worts. Was wdre zum
Beispiel die Bedeutung der Kopula sein in Aufe-
rung (1)? Sie hat nur eine grammatische Funktion,
ndmlich das Pradikat (sofort) an den vorhergehen-
den Teil der AuRerung anzuschliefen. (Sehr viele
Sprachen verzichten aus eben diesem Grund auf
eine Kopula; fiir die Bedeutung des Satzes ist sie
unerheblich.) Und die Bedeutung des Pronomens
das in (1) lasst sich ohne Wissen dartiber, was vor-
her gesagt worden ist, {iberhaupt nicht verstehen.
Bessere Verfahren, um Worter zu identifizieren,
werden in Kapitel 4 dieses Buchs besprochen. Sie
sind ihrer Natur nach syntaktisch, d.h. sie beru-
hen darauf, die Kandidaten fiir Worter dadurch zu
bestdtigen, dass sie im Satz versuchsweise in ande-
re Positionen verschoben (Verschiebeprobe) oder
durch andere ersetzt werden (Ersetzungsprobe).
Zum Beispiel sind in (1) die folgenden syntakti-
schen Tests moglich, die darauf hindeuten, dass
tritt wahrscheinlich ein Wort des Deutschen ist:

(5) (a) Das tritt nach meiner Kenntnis ...
— Nach meiner Kenntnis tritt das ...

(b) Das tritt nach meiner Kenntnis ...
— Das gilt nach meiner Kenntnis ...

Die morphologischen
Worter werden in der Regel nach ihrer Zugehorig-
keit zu Wortarten weiter Klassifiziert. Im Beispiel
wiirde uns die traditionelle Grammatik etwa Fol-
gendes nahelegen:

(6) das = Pronomen
tritt = Verb
nach = Praposition
meiner = possessive Artikelform ('Possessivpronomen')
Kenntnis = Nomen ('Substantiv')
is = (Kopula-)Verb
sofort = Adverb
unverziiglich = Adverb oder Adjektiv

Auch das klingt trivial, ist es aber keineswegs. Wie
konnen wir zum Beispiel ein Adjektiv erkennen?



Im Gegensatz zu anderen Sprachen ist es im Deut-
schen nicht moglich, die Wortart der Adjektive von
der der Adverbien durch eine einheitliche morpho-
logische Markierung (ein Affix etwa) zu unter-
scheiden. Zwar gibt es im Deutschen ein produkti-
ves, Adverbien bildendes Suffix (-weise, etwa:
iiblicherweise, moglicherweise), aber das Suffix ist
keineswegs obligatorisch: Entsprechend ist es
zwar richtig, dass (fast) alle mit -weise gebildeten
Worter Adverbien sind (ein Gegenbeispiel wdre so
etwas wie die versuchsweise Genehmigung), aber
das Umgekehrte trifft nicht zu. So ist sofort ein Ad-
verb (das zugehorige Adjektiv wird durch das Suf-
fix -ig gebildet: sofortig), aber es wird nicht formal
als solches gekennzeichnet. (Im Englischen, das
das Suffix -ly wesentlich regelmafiiger verwendet,
oder im Italienischen, das -mente dhnlich einsetzt,
stehen die Chancen fiir die formale Definition von
Adverbien schon besser.)

Wichtiger fiir die morphologische Identifizie-
rung von Adjektiven ist, dass sie in attributiver Ver-
wendung (also innerhalb einer Nominalphrase,
meist vor einem Nomen) flektiert werden (unver-
ziiglich-es Inkrafttreten, sofortig-e Umsetzung etc.).
In pradikativer Funktion konnen Adjektive flektiert
werden, meistens werden sie es aber nicht: die
Pressekonferenz ist spannend/eine spannende. In
manchen Fallen hilft allerdings sogar die Betrach-
tung der attributiven Verwendung nicht weiter. So
gibt es einige wenige Adjektive, die auch in attribu-
tiver Funktion nicht flektiert werden. Zum Beispiel
hat sich das Adjektiv orange (wie viele andere
Farbadjektive jenseits der kleinen Gruppe der
Grundfarben) aus einem Nomen entwickelt, und
obwohl es schon lange in attributiver Funktion ver-
wendet wird (ein orange Hemd), war nach der
Normgrammatik seine morphologische Markie-
rung (ein orangenes Hemd) verboten. Heute geho-
ren u.a. evaluative Adjektive wie klasse (ein klasse
Typ) oder super (eine super Idee) zur Gruppe der
nicht flektierbaren Adjektive. Sie haben sich {iber
die prddikative Verwendung aus anderen morpho-
logischen Klassen (Nomen, Prafix) zum Quasi-Ad-
jektiv entwickelt, dessen >kanonische« Form aber
nicht erreicht. Flektiert werden sie ndmlich nicht.

Wie schon die Identifizierung der Worter selbst,
so ldsst sich auch die Bestimmung der Wortarten
am besten unter Zuhilfenahme der Syntax bewerk-
stelligen. Im Fall von sofort, das nie attributiv ste-
hen kann, handelt es sich eindeutig um ein Ad-
verb. Dieses Adverb kommt eigenartigerweise in
einer Kopula-Konstruktion vor, in der normaler-
weise Adjektive stehen, wie sich an der Umfor-

mung in ein Attribut zeigen ldsst (die Entschei-
dung ist mutig > eine mutige Entscheidung). In
unserem Beispielsatz belegt der Test jedoch keine
adjektivische Verwendung (was daran liegt, dass
sich das Subjektspronomen das nicht attributiv
modifizieren ldsst und man es auch nicht durch
ein attributiv modifizierbares, gleichbedeutendes
Nomen ersetzen kann). Man muss sofort und un-
verziiglich eher als Adverbien zu einem mitge-
dachten Adjektiv giiltig 0.A. verstehen. Der syn-
taktisch leicht schrdge Eindruck, den man von der
Gesamtdufierung nach meiner Kenntnis is das so-
fort, unverziiglich bekommt, ergibt sich gerade aus
dieser Verwendung eines Adverbs in einer Kopula-
konstruktion.

Die Teildisziplin der Linguistik,
die sich mit dem Aufbau der Worter beschaftigt,
ist die Morphologie (s. dazu ausfiihrlich Kap. 3).
In der Morphologie geht es um die interne Struktur
von Wortern, insbesondere um die Frage, wie ihre
formalen Merkmale sie in den Satz als libergeord-
neter grammatischer Einheit und in die Sprechsitu-
ation einbetten, und um die Frage, wie in einer
Sprache aus schon existierenden Wortern neue
gebildet werden konnen.

Beginnen wir mit der
morphologischen Einbettung in den Satz- und Si-
tuationszusammenhang. Ein gutes Beispiel ist
das finite (flektierte) Verb tritt aus Auferung (1).
Das Verb steht in der 3. Ps. Singular und kontras-
tiert deshalb mit (ich) trete, (du) trittst, (wir, ihr,
sie) treten. In Bezug auf Numerus und Person
stimmt es mit dem Subjekt des (von Schabowski
zundchst offenbar intendierten, in dieser Form
aber nicht realisierten) Satzes das tritt nach mei-
ner Kenntnis (sofort in Kraft) {iberein, ndamlich
dem Pronomen das. Man sagt, dass das Subjekt
und das Verb in Bezug auf Numerus und Person
kongruieren. (Im Deutschen kongruieren Subjekt
und Verb, in manchen anderen Sprachen ist zu-
sdtzlich auch noch die Kongruenz von Verb und
Objekt erforderlich.) Die Morphologie hat hier also
die Funktion, innerhalb des Satzes eine Verbin-
dung zwischen finitem Verb und Subjekt herzu-
stellen. Zugleich bettet das finite Verb tritt die Au-
flerung durch seine morphologische Markierung
aber auch in die Sprechsituation ein. (Das) tritt
kontrastiert ndmlich auch mit den Formen (das)
trat ..., (das) trdte (oder: (das) wiirde ... treten)
u.a. Die Wahl von (das) tritt lasst darauf schlie-
flen, dass der Sprecher sich nicht auf etwas be-
zieht, was (vom Sprechzeitpunkt aus) in der Ver-
gangenheit liegt, und dass er etwas ausdriicken



will, was nach seiner Meinung tatsdchlich ge-
schieht oder geschehen wird, nicht etwa nur als
Moglichkeit existiert. Das Verb kann diese Einbet-
tung in die Sprechsituation leisten, weil es neben
Numerus und Person auch noch in Bezug auf Tem-
pus (hier: Prdsens) und Modus (hier: Indikativ)
flektiert ist.

Die temporale Referenz des von Schabowski
beschriebenen Sachverhalts war natiirlich in der
historischen Situation im Jahr 1989 ganz entschei-
dend. Aus dem grammatischen Tempus des Prd-
sens alleine lief} sich interessanterweise noch nicht
ablesen, dass der Sachverhalt der Grenzoffnung im
Augenblick des Sprechens schon galt. Um dies aus-
zudriicken, verwendete Schabowski ja gerade das
Adjektiv sofort, das er anschliefend noch durch
unverziiglich paraphrasierte. Das Prdsens selbst ist
im Deutschen also nicht unbedingt ein Ausdruck
der Jetztzeitigkeit; man kann damit durchaus auch
auf etwas verweisen, was erst in der Zukunft statt-
finden wird (das tritt ndchstes Jahr in Kraft).

Ein anderes flektiertes Wort in der Auferung
Schabowskis ist die possessive Artikelform mei-
ner. Auch diese Wortform kontrastiert formal mit
anderen, namlich meinem, meines, meine. Welche
Form gewdhlt wird, wird teils vom folgenden No-
men diktiert, teils von der vorausgehenden Praposi-
tion: da Meinung ein feminines Nomen im Singular
ist, muss die vorausgehende possessive Artikelform
ebenfalls so markiert werden, d. h. hier kongruieren
Artikelform und Nomen. Zusatzlich ist die Artikel-
form morphologisch als Dativ gekennzeichnet;
dieser Kasus wird aber nicht vom Nomen bestimmt,
sondern von der Pradposition nach, die den Dativ
»fordert«. Sie steht selbst nicht im Dativ, d.h. es
kann sich nicht um eine Kongruenzbeziehung han-
deln; vielmehr regiert die Praposition einen Kasus,
der sich in der nachfolgenden Nominalphrase (hier:
meine Meinung) ausdriickt. Uberdies gilt auch hier,
dass die possessive Artikelform zusatzlich zu ihrer
satzinternen Funktion eine Beziehung zur Sprech-
situation herstellt: Sie bezieht sich auf den Sprecher
und kontrastiert mit deiner, seiner, die auf andere
situative Rollen, ndmlich den Angesprochenen
bzw. einen Dritten verweisen wiirden.

Die Worter in den Sdtzen verbinden sich also
miteinander durch Kongruenz und Rektion. Kon-
gruenz wird im Deutschen zwischen Subjekt und
Prddikat sowie innerhalb von Nominalphrasen
verlangt; Rektion bestimmt zum Beispiel den Ka-
sus einer Nominalphrase innerhalb einer Praposi-
tionalphrase. Neben den Prdpositionen regieren
auch Verben: Wir wissen, welche weiteren Be-

standteile ein Satz haben muss, in dem das Wort
treten vorkommt, namlich ein Subjekt (im Nomi-
nativ) sowie eine Richtungsangabe (hier das meta-
phorische in Kraft). Die Verben haben also eine
Valenz (die indiziert, welche weiteren Elemente
im Satz enthalten sein miissen) und sie regieren in
Bezug auf den Kasus die anderen Elemente.

Anhand der beiden
flexionsmorphologisch komplexen Wdrter tritt
und meiner lassen sich exemplarisch einige we-
sentliche Eigenschaften des Deutschen zeigen, die
diese Sprache von vielen anderen unterscheiden.
Die beiden Worter haben unterschiedliche formale
Eigenschaften. Die Wortform meiner kann man in
zwei Bestandteile (Morpheme) zerlegen, namlich
den Stamm mein- und die Endung -er. Der Stamm
hat eine bestimmte Funktion (sie driickt >»Zugeho-
rigkeit zum Sprecher< aus), die Endung hat eine
andere (sie markiert Dativ, Femininum, Singular).
In der Wortform tritt ist eine solche Zerlegung
nicht moglich. Die morphologische Information
(3. Ps. Singular Prasens Indikativ) wird ausschlief3-
lich durch den Vokal /i/ sowie durch das Fehlen
einer Endung markiert. Wir konnen diese Wort-
form nicht in morphologische Bestandteile mit je
unterschiedlicher Funktion aufsplitten. In den
Sprachen der Welt ist die morphologische Markie-
rung durch Affixe (separierbare Bestandteile) we-
sentlich hdufiger als die morphologische Markie-
rung durch Vokalwechsel (wie in tritt).

Uberdies ist auffillig, dass die einzelnen mor-
phologischen Kategorien (Numerus, Tempus, Per-
son, Modus, Kasus) im Deutschen nicht jeweils
einzeln ausgedriickt werden, also durch verschie-
dene Morpheme, sondern sich in einer Endung
bzw. einem wortinternen Vokalwechsel biindeln.
Dass es auch anders geht, ist schnell zu sehen,
wenn wir den deutschen Satz das tritt nach meiner
Kenntnis sofort in Kraft versuchsweise ins Tiirki-
sche tibersetzen:

(7) Bildig-im-¢ gbre hemen yiirirlig-e

Die wortliche Ubersetzung wire etwa >meinem
Wissen zufolge sofort die Giiltigkeit beginnen
wird«. Der dem deutschen tret- entsprechende tiir-
kische Verbstamm koyul- verandert sich selbst gar
nicht. Die 3. Ps. (>es beginnts, >geht heran an¢ wird
morphologisch nicht durch ein eigenes Element
ausgedriickt, ebenso wenig der Numerus (Singu-
lar). Anstelle des Prasens muss im Tiirkischen das
Futur stehen (selbst wenn es sich um ein unmittel-

koyul-acak-tir.
Wissen-poss. 1sc-pat nach sofort Giiltigkeit-par herangeh-rur-ract



bar eintretendes Ereignis handelt); dieses wird
durch ein Suffix markiert, das ausschliefilich Futur
bedeutet. Zusatzlich wird im geschrieben-norm-
sprachlichen Tiirkisch gern noch ein weiteres Suf-
fix -tir an das Futursuffix angehdngt, das die Fakti-
zitdt des Gesagten unterstreicht.

Betrachten wir nun die Entsprechung des deut-
schen Worts meiner. Possessivitdt wird im Tirki-
schen nicht durch ein eigenes Wort kodiert, son-
dern durch das Suffix -im (1. Ps.) am Nomen bildik
(durch eine phonologische Regel wird dort auslau-
tend /k/ >erweicht< und nicht mehr gesprochen).
Der von der Postposition gore regierte Kasus ist der
Dativ, markiert durch die Endung -e, die nach dem
Possessivsuffix an das Wort angehdngt wird.

Im Vergleich zum Deutschen fallen zwei Dinge
auf: Zum einen wird alle morphologische Informa-
tion mittels Affixen ausgedriickt, der Stammvokal
verdndert sich aus morphologischen Griinden nie.
Zum anderen driickt jedes Suffix nur eine gram-
matische Kategorie aus. Das Tiirkische reprasen-
tiert also einen anderen morphologischen Sprach-
typ als das Deutsche (agglutinierend im Vergleich
zum fusionierenden Deutsch). Wie man Sprachen
aufgrund ihrer Morphologie bestimmten Typen zu-
ordnen kann, wird in den Kapiteln 3 und 8 genau-
er besprochen.

Neben der Flexion
beschdftigt sich Morphologie mit der Frage, wie
aus schon bestehenden neue Worter gebildet wer-
den konnen. Viele Worter des Deutschen sind ja
komplex: Sie sind entweder aus mehreren Wor-
tern zusammengesetzt (Komposition), oder es
lasst sich in ihnen ein Grundwort erkennen, aus
dem das neue Wort durch morphologische Verfah-
ren abgeleitet worden ist (Derivation). So ist in
Schabowskis Auflerung das Nomen Kenntnis un-
schwer auf das Verb kenn-en beziehbar (genauso
wie sich im tiirkischen Ubersetzungsiquivalent
das Nomen bil-dik auf das Verb bil-mek >wissenc
beziehen ldsst, von dem es abgeleitet ist). Das
Suffix -nis hat die Funktion, neue Nomina aus
Verben zu bilden (z.B. Besduf-nis, Begrab-nis); al-
lerdings ist das Suffix nicht mehr besonders pro-
duktiv, d.h. wir konnen nicht jedes beliebige
Verb auf diese Weise zu einem Nomen machen
(*Reparier-nis, *Begreif-nis). Uberdies hat sich im
Lauf der Zeit ein /t/ zwischen Stamm und Suffix
eingeschoben (Kenntnis), das morphologisch
nicht motiviert ist, sondern nur der besseren Aus-
sprechbarkeit dient.

In unverziiglich wiederum versteckt sich das
Negationspradfix un-, das ziemlich produktiv und

semantisch durchsichtig ist (wenn man einmal
von Wortern wie Untiefe absieht, ein Wort, das
manche Deutsche als »grofie Tiefe¢, andere - histo-
risch richtiger - als »geringe Tiefe« interpretieren),
sowie auferdem das Adjektive/Adverbien bilden-
de Suffix -lich. Allerdings gibt es im heutigen
Deutsch weder das Wort verziiglich noch das Wort
Unverzug, sondern nur den juristischen Fachter-
minus Verzug (z.B. in Verzug sein). Im Frithneu-
hochdeutschen gab es noch verziiglich, von dem
unverziiglich abgeleitet werden konnte. Das Wort
Verzug selbst hat seine fachsprachlich-juristische
Konnotation an das abgeleitete unverziiglich wei-
tergegeben. Es ist selbst ebenfalls morphologisch
komplex, aber in seiner Bildung fiir die heutigen
Sprecher und Sprecherinnen nicht mehr durch-
schaubar. Seine Struktur fiihrt uns tief in die
Sprachgeschichte zuriick: Im Althochdeutschen
gab es far-zeohan (aus dem spdter verziehen wur-
de), und zwar im Sinne von >verzogern«.

1.1.3 | Satze

Wie kombinieren sich nun die
Worter im Beispiel zu Satzen? Wie das Wort, so ist
auch der Satz fiir viele linguistische Laien etwas,
was unmittelbar und trivialerweise zu existieren
scheint. Schabowskis Redebeitrag in (1) besteht
aber nicht einfach aus der Auferung eines einzel-
nen Satzes, so wie wir ihn aus Grammatikbiichern
kennen. Dafiir erlaubt er uns Einblicke in die Satz-
bildung als ein kognitiv und interaktiv reales Er-
eignis. Denn Schabowski versprachlicht nicht etwa
einen Gedanken und eine grammatische Struktur,
die er vorher vollstandig im Kopf gebildet hatte.
Vielmehr dndert sich sein sprachliches >Projekt,
wadhrend es entsteht - und das ist fiir die Spontan-
sprache ganz und gar nicht auflergewohnlich, son-
dern im Gegenteil recht typisch:

(8) [das trItt nach MEIner, (.) KENNTnis,
[((liest in den Unterlagen))
is das sotFORT; (o0.7)
unverzUGlich.

Der Sprecher beginnt mit das tritt nach meiner ...,
stockt aber nach der possessiven Artikelform. Wir
konnen die Aktivitdten in seinem Grof$hirn zu die-
sem Zeitpunkt natiirlich nicht beobachten, es er-
scheint aber plausibel, dass dieses Stocken durch
das gleichzeitige Lesen in dem beriihmten Zettel



mit der Presseerkldrung zum Beschluss des ZK
vom selben Tag bedingt war; das Lesen erforderte
kognitive Kapazitdten, was ihn von der fliissigen
Produktion des Satzendes abhielt. Nach einem
kurzen Zogern folgt das Nomen Kenntnis. Die wei-
tere Struktur des Satzes ist nun fiir die Zuhorer/
-innen vorhersagbar: das tritt nach meiner Kennt-
nis ... ldsst sich nur mit einer Zeitangabe (morgen,
iiberndchste Woche, Ende des Jahres ...) und dem
durch das Verbs treten vorgegebenen Rest des
Funktionsverbgefiiges in Kraft treten vervollstdn-
digen. Die Wahl der inhaltlich entscheidenden
Zeitangabe war natiirlich nicht vorherzusagen.
Schabowski fiihrte seinen Satz aber gar nicht zu-
ende, so als ob er seine Rezipienten gerade durch
die Verzogerung auf die Folter spannen wollte.
Vielmehr drehte er den begonnenen Satz in eine
neue Konstruktion um, indem er nach meiner
Kenntnis zum Anfang eines neuen Satzes machte,
namlich: nach meiner Kenntnis is das sofort. Die
syntaktische Planung dnderte sich also im Verlauf
der Produktion der Auferung:

das tritt [nach meiner Kenntnis | (- sofort in Kraft)

dastitt |nach meiner Kenntnis | is das sofort

Solche Drehkonstruktionen (in der Fachterminolo-
gie Konstruktionen apo koinu genannt, griech.
»durch das Gemeinsame<) sind in der gesproche-
nen Sprache recht hadufig. Die Sprecher tilgen den
Anfang einer syntaktischen Konstruktion und set-
zen fiir die online-Prozessierung einen neuen An-
fangspunkt.

Das letzte Element in (1), namlich das Adverb
unverziiglich, gehort zwar syntaktisch ebenfalls
noch zur Auferung, es hat aber einen ganz beson-
deren Status: Es tritt retraktiv an der Stelle von
sofort in dessen syntaktische Position, um das dort
urspriinglich platzierte Wort durch ein (nach Mei-
nung des Sprechers) spezifischeres oder passende-
res zu ersetzen:

dastzitt nach meiner Kenntnis is das | sofort

unverziiglich

Phdnomene wie apo-koinu-Konstruktionen oder re-
traktive Ersetzungen geben wichtige Hinweise auf

die Verarbeitung von Sprache; Kapitel 5 in dieser
Einfiihrung widmet sich diesem Thema genauer.
Zugleich lassen sie sich aber auch in ihrer Funkti-
on fiir das Gesprdch analysieren, was besonders
im Fall der retraktiven Ersetzungen in der Interak-
tionalen Linguistik geschehen ist (s. dazu Kap. 6).
Wo ein Satz anfangt und wo
er aufhort, ist also - wie an Beispiel (1) zu sehen -
gar nicht so einfach zu bestimmen. Trotzdem kon-
nen wir fragen, welche Struktur der geplante Satz
das tritt nach meiner Kenntnis sofort in Kraft bzw.
der letztendlich entstandene Satz nach meiner
Kenntnis is das unverziiglich haben. Wir haben be-
reits angedeutet, wie sich Worter durch Verschie-
be- und Ersetzungstests bestimmen lassen. Diesel-
ben Tests erlauben die Schlussfolgerung, dass die
Worter in einem Satz sich in der Regel in grofiere
Einheiten gruppieren lassen. Insbesondere ist es
offensichtlich, dass im Beispielsatz die Wortse-
quenz nach meiner Kenntnis einen anderen Status
hat als zum Beispiel die Wortsequenz Kenntnis is
das: Im Gegensatz zur ersteren ldsst sich diese
namlich nicht insgesamt verschieben:
(9) (a) [nach meiner Kenntnis] is das sofort
(b) sofort is das [nach meiner Kenntnis]
(c) das is [nach meiner Kenntnis] sofort
(d) *nach [Kenntnis is das] sofort meiner
(e) * sofort nach meiner [Kenntnis is das]
etc.

In der Syntax geht es zuallererst einmal darum,
solche Phrasen zwischen Wort (minimale Phrase)
und Satz (als maximaler Phrase) zu bestimmen
und ihre Struktur sowie Einbettung in grofiere
Strukturen (andere Phrasen oder den Satz als Gan-
zes) zu beschreiben. Wie das genau geht, wird in
Kapitel 4 genauer erlautert. Etwa ist nach meiner
Kenntnis eine Prapositionalphrase, weil das be-
stimmende Element darin (der Kopf) die Prédpositi-
on nach ist; sie legt den Kasus der Nominalphrase
meiner Kenntnis fest. In dieser Nominalphrase
wiederum ist das Nomen das zentrale Element,
denn es bestimmt das Genus des Artikels (Deter-
minators, >Det«, meiner). Aufierdem miissen in der
Nominalphrase alle Elemente in Bezug auf Nume-
rus und Kasus iibereinstimmen. Wir bekommen
also eine hierarchische Phrasenstruktur:





