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gesellschaft
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GmbHR	 GmbH-Rundschau
grds.	 grundsätzlich
GrS	 Großer Senat
GVG	 Gerichtsverfassungsgesetz
h. A.	 herrschende Ansicht
h. M.	 herrschende Meinung
H/H/R-EStG	 Herrmann/Heuer/Raupach-Kommentierung zum Einkommensteuer-

gesetz
H/H/Sp-AO	 Hübschmann/Hepp/Spitaler-Kommentierung zur Abgabenordnung
HbdStR	 Handbuch des Staatsrechts
HFR	 Höchstrichterliche Finanzrechtsprechung
HGB	 Handelsgesetzbuch
Hrsg.	 Herausgeber
Hs.	 Halbsatz
i. d. F.	 in der Fassung
i. d. S.	 in dem/diesem Sinne
i. e. S.	 im engeren Sinne
i. Erg.	 im Ergebnis
i. R. e.	 im Rahmen eines/r
i. S.	 im Sinne
i. S. d.	 im Sinne des/der/dieses/dieser
i. S. e.	 im Sinne eines/einer
i. Ü.	 im Übrigen
i. V. m.	 in Verbindung mit
i. w. S.	 im weiteren Sinne
IFRS	 International Financial Reporting Standards
insb.	 insbesondere
InvZulG	 Investitionszulagengesetz
IRC	 Internal Revenue Code
J/J/R-SteuerstrafR	 Joecks/Jäger/Randt-Kommentierung zu steuerstrafrechtlichen Vor-

schriften
JATTA	 Journal of the Australasian Tax Teachers Association
JbdBdStb	 Jahrbuch des Bundesverbandes der Steuerberater
JbdFfSt	 Jahrbuch der Fachanwälte für Steuerrecht
JBeitrG	 Justizbeitreibungsgesetz
jew.	 jeweils
Jura	 Juristische Ausbildung
jurisPR-ArbR	 juris PraxisReport Arbeitsrecht
jurisPR-SteuerR	 juris PraxisReport Steuerrecht
JuS	 Juristische Schulung
K/R/T	 Knierim/Rübenstahl/Tsambikakis
K/S/M-EStG	 Kirchhof/Söhn/Mellinghoff-Kommentierung zum Einkommensteu-

ergesetz
Kap.	 Kapitel
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KG	 Kammergericht
KK/OWiG	 Karlsruher Kommentar zum Gesetz über Ordnungswidrigkeiten/ 

Kommentierung zum Ordnungswidrigkeitengesetz
KK/StPO	 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung/Kommentierung 

zur Strafprozessordnung
Klein/AO	 Klein/Kommentierung zur Abgabenordnung
Koenig/AO	 Koenig/Kommentierung zur Abgabenordnung
KraftStG	 Kraftfahrzeugsteuergesetz
krit.	 kritisch
KStG	 Körperschaftsteuergesetz
L/B/P-EStG	 Littmann/Bitz/Pust-Kommentierung zum Einkommensteuergesetz
L/R-StPO	 Löwe/Rosenberg-Kommentierung zur Strafprozessordnung
L/S-AO	 Lippross/Seibel-Kommentierung zur Abgabenordnung
L/S-EStG	 Lippross/Seibel-Kommentierung zum Einkommensteuergesetz
Lackner/Kühl, StGB	 Lackner/Kühl, Kommentierung zum Strafgesetzbuch
Lademann/EStG	 Lademann/Kommentierung zum Einkommensteuergesetz
Lfg.	 Lieferung
Lib.	 Liber
Lit.	 Literatur
LK-StGB	 Leipziger Kommentar-Kommentierung zum Strafgesetzbuch
Ls.	 Leitsatz
LSG	 Landessozialgericht
LStDV	 Lohnsteuer-Durchführungsverordnung
LStR	 Lohnsteuer-Richtlinien
m.	 mit
m. abw. Begr.	 mit abweichender Begründung
m. umfgr. w. N.	 mit umfangreichen weiteren Nachweisen
m. V. a.	 mit Verweis auf
m. w. Bsp.	 mit weiteren Beispielen
m. w. N.	 mit weiteren Nachweisen
m. W. v.	 mit Wirkung vom
M/D-GG	 Maunz/Dürig-Kommentierung zum Grundgesetz
M/G/Z-AT/II	 Maurach/Gössel/Zipf-Allgemeiner Teil/2. Teilband
MAH	 Münchener Anwaltshandbuch
MDR	 Monatsschrift für Deutsches Recht
mglw.	 möglicherweise
MitbestG	 Mitbestimmungsgesetz
MüKo/AktG	 Münchener Kommentar/Kommentierung zum Aktiengesetz
MüKo/BGB	 Münchener Kommentar/Kommentierung zum Bürgerlichen Gesetz-

buch
MüKo/HGB	 Münchener Kommentar/Kommentierung zum Handelsgesetzbuch
Müko/StGB	 Münchener Kommentar/Kommentierung zum Strafgesetzbuch
MüKo/StPO	 Münchener Kommentar/Kommentierung zur Strafprozessordnung
n. F.	 neue(r) Fassung
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Nachw.	 Nachweis/e
NdsRpfl	 Niedersächsische Rechtspflege
NJW	 Neue Juristische Wochenschrift
NK/StGB	 Nomos Kommentar/Kommentierung zum Strafgesetzbuch
No.	 Number
Nr.	 Nummer
nrkr.	 nicht rechtskräftig
NS	 Nationalsozialismus
NStR	 Neue Steuer-Rundschau
NStZ	 Neue Zeitschrift für Strafrecht
NStZ-RR	 Neue Zeitschrift für Strafrecht-Rechtsprechungs-Report
NV-Drs.	 Drucksachen zu den Verhandlungen des Reichstages
NWB	 Neue Wirtschafts-Briefe
NZA	 Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht
NZWiSt	 Neue Zeitschrift für Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstraf-

recht
o. a.	 oben angeführt/angegeben
o. Ä.	 oder Ähnliches
OFD	 Oberfinanzdirektion
OFH	 Oberster Finanzgerichtshof
OLG	 Oberlandesgericht
OLGR	 Oberlandesgericht-Report
Os.	 Orientierungssatz
OWiG	 Ordnungswidrigkeitengesetz
PBefG	 Personenbeförderungsgesetz
PKH	 Prozesskostenhilfe
PKS	 Polizeiliche Kriminalstatistik
PreisstrafenVO	 Verordnung über Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlung 

gegen Preisvorschriften
ProstG	 Prostitutionsgesetz
PrOVG	 Preußisches Oberverwaltungsgericht
PrOVGSts	 Entscheidungen des Königlich Preußischen Oberverwaltungsge-

richts in Staatssteuersachen
PStR	 Praxis Steuerstrafrecht
RAO	 Reichsabgabenordnung
Rep.	 Repositur
rev.	 revidiert
rev’d	 reversed
RFH	 Reichsfinanzhof
RFHE	 Sammlung der Entscheidungen und Gutachten des Reichsfinanzhofs
RG	 Reichsgericht
RGBl.	 Reichsgesetzblatt
rgm.	 regelmäßig
RGSt	 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
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rkr.	 rechtskräftig
Rn.	 Randnummer
röm.	 römisch
Rspr.	 Rechtsprechung
RStBl.	 Reichssteuerblatt
Rz.	 Randziffer
s.	 siehe
S.	 Seite
s. o. 	 siehe oben
s. u.	 siehe unten
S/P-AO	 Schwarz/Pahlke-Kommentierung zur Abgabenordnung
S/S-StGB	 Schönke/Schröder-Kommentierung zum Strafgesetzbuch
SAM	 Steueranwaltsmagazin
SchlHA	 Schleswig-Holsteinische Anzeigen
Schmidt/EStG	 Schmidt/Kommentierung zum Einkommensteuergesetz
SK/StGB	 Systematischer Kommentar/Kommentierung zum Strafgesetzbuch
SK/StPO	 Systematischer Kommentar/Kommentierung zur Strafprozessord-

nung
Slg.	 Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts 

Erster Instanz
sog.	 sogenannte/r
Sp.	 Spalte
st. Rspr.	 ständige Rechtsprechung
StÄndG	 Steueränderungsgesetz
StAnpG	 Steueranpassungsgesetz
StB	 Der Steuerberater
StBerG	 Steuerberatungsgesetz
Stbg	 Die Steuerberatung
StbJb	 Steuerberater-Jahrbuch
StBP	 Die steuerliche Betriebsprüfung
StBW	 Steuerberater Woche
SteuK	 Steuerrecht kurzgefasst
StGB	 Strafgesetzbuch
StGesetz	 Steuergesetz
stl.	 steuerlich
Stpfl.	 Steuerpflichtige/r/n
StPO	 Strafprozessordnung
StraFo	 Strafverteidiger Forum
StrÄndG	 Strafrechtsänderungsgesetz
StrEG	 Gesetz über die Entschädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen: 

Strafrechtsreform-Ergänzungsgesetz
StRO	 Die Steuerrechtsordnung
StuW	 Steuer und Wirtschaft
StV	 Der Strafverteidiger
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StVollzG	 Strafvollzugsgesetz
StW	 Die Steuer-Warte
SVR	 Straßenverkehrsrecht
T/K-AO	 Tipke/Kruse-Abgabenordnung
tw.	 teilweise
Tz.	 Textziffer
u. a.	 unter anderem
u. Ä.	 und Ähnliches
US	 United States
UStG	 Umsatzsteuergesetz
usw.	 und so weiter
UZK	 Unionszollkodex
v.	 vom
v. a.	 vor allem
Var.	 Variante
Verw	 Die Verwaltung
Vesp.	 Vespasian
vgl. 	 vergleiche
VO	 Verordnung
VV ND FinMin	 Verwaltungsvorschrift des Niedersächsischen Finanzministeriums
w. N.	 weitere Nachweise
WiJ	 Journal der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereinigung
wistra	 Zeitschrift für Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
Witte/UZK	 Witte/Kommentierung zum Zollkodex der Union
WM	 Wertpapier-Mitteilungen
WRV	 Weimarer Reichsverfassung
z.	 zum
z. Entw. d. ESt.	 zur Rechtsentwicklung der Einkommensteuer
z. B.	 zum Beispiel
ZIS	 Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik
ZK	 Zollkodex
ZollVG	 Zollverwaltungsgesetz
ZStW	 Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
Zur-Vfg.-Stellung	 Zurverfügungstellung
zust.	 zustimmend



§ 1  Einleitung
§ 1  Einleitung

Bei einer Betrachtung der Wirtschaftsteile in der Tagespresse der letzten Jahre 
entsteht der Eindruck, dass permanent Fälle Erwähnung finden, in denen wegen 
Verhaltensweisen im unternehmerischen Kontext straf- oder ordnungswidrigkei-
tenrechtliche Ermittlungsvefahren gegen Einzelpersonen oder Personenverbände 
eingeleitet werden oder Geldsanktionen gegen selbige verhängt werden.1 Im Zuge 
der Befassung mit derartigen Fällen stellt sich unter anderem die Frage, welche 
steuerrechtlichen Konsequenzen sich im Nachgang der Sanktionsfestsetzung er-
geben können, vor allem auch, ob die Sanktionskosten als steuerlich berücksich-
tigungsfähige Erwerbsaufwendungen geltend gemacht werden können.

1  Vgl. etwa die nachfolgenden, zufällig ausgewählten Beipiele für Geldbußen- und 
Geldauflagenfestsetzungen. Geldbußenfestsetzungen: gegen den Automobilhersteller 
„Volkswagen AG“ wegen der Verletzung von Aufsichtspflichten (§  130  OWiG) im Zu-
sammenhang mit Abgasmanipulationen hinsichtlich des Ausstoßes von Stickoxiden bei 
bestimmten Dieselmotorentypen, vgl. Presseinformationen der Staatsanwaltschaft Braun-
schweig v. 13. 6. 2018, abrufbar unter: https://www.staatsanwaltschaften.niedersachsen.
de/startseite/staatsanwaltschaften/braunschweig/presseinformationen/vw-muss-bussgeld-
zahlen-165610.html (zuletzt abgerufen am: 25. 6. 2018); gegen die Handelskette „Peek & 
Cloppenburg“ und den Textilhersteller „Wellensteyn“ wegen verbotener Preisabsprachen, 
vgl. Handelsblatt v. 25. 7. 2017, abrufbar unter: http://www.handelsblatt.com/unterneh-
men/handel-konsumgueter/wellensteyn-und-pundc-kartellamt-verhaengt-millionenbus-
sen-gegen-textilfirmen/20104096.html (zuletzt abgerufen am: 25. 6. 2018); gegen die In-
dustriebatterienhersteller „Hawker GmbH“ und „Hoppecke Batterien GmbH & Co. KG“ 
wegen unzulässiger Absprachen über die Erhebung des sog. „Metallteuerungszuschlags“, 
vgl. Süddeutsche Zeitung v. 27. 6. 2017, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/news/
wirtschaft/industrie---bonn-kartellamt-hohes-bussgeld-fuer-batteriehersteller-dpa.urn-
newsml-dpa-com-20090101 – 170627 – 99 – 12247 (zuletzt abgerufen am: 25. 6. 2018). Fest-
setzungen von Geldauflagen gem. § 153a StPO: in einem Verfahren wegen des Vorwurfs 
der Beihilfe zur Untreue im Zusammenhang mit dem „Pforzheimer Zinswettenskan-
dal“ gegen zwei Banker von JP Morgan, vgl. Handelsblatt v. 21. 11. 2017, abrufbar unter: 
http://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/prozess-um-zinswetten- 
bewaehrungsstrafe-fuer-fruehere-oberbuergermeisterin/20610588.html (zuletzt abgeru-
fen am: 25. 6. 2018); in einem Verfahren wegen des Vorwurfs der Bilanzfälschung und der 
Markmanipulation gegen den ehemaligen Vorstandsvorsitzenden und den Ex-Finanzvor-
stand der HRE, vgl. SPIEGEL ONLINE v. 29. 9. 2017, abrufbar unter: http://www.spiegel.
de/wirtschaft/hypo-real-estate-verfahren-gegen-georg-funke-und-markus-fell-wird-ein-
gestellt-a-1170597.html (zuletzt abgerufen am: 25. 6. 2018); in einem Verfahren wegen 
des Betrugsvorwurfs gegen mehrere Mitarbeiter der Dating-App „Lovoo“, vgl. ZEIT 
ONLINE v. 30. 9. 2016, abrufbar unter: http://www.zeit.de/digital/internet/2016 – 09/ 
dating-app-lovoo-einstellung-ermittlungen (zuletzt abgerufen am: 25. 6. 2018).
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Auch wenn die Regelungen der einkommen- und körperschaftsteuerlichen 
Sanktionsabzugsverbote den Eindruck vermitteln, dass jene Frage durch sie um-
fassend beantwortet wird, so wird bei einer tiefergehenden Betrachtung schnell 
deutlich, dass Klarheit im besten Fall für das Ergebnis des Durchschnittsfal-
les besteht: Demnach kann ein in Deutschland unbeschränkt steuerpflichtiges 
Rechtssubjekt grundsätzlich die Bezahlung einer gegen dieses von einem deut-
schen Gericht oder einer deutschen Behörde festgesetzten Geldsanktion nicht als 
Betriebsausgaben oder Werbungskosten geltend machen.2 Fragt man allerdings 
nach der Begründung, weshalb der Gesetzgeber zum Beispiel eine systematische 
Trennung der Abzugsverbote für Rechtsfolgen des Ordnungswidrigkeiten- und 
des Strafrechts vorgenommen hat, so stößt man schnell auf eine wechselvolle 
Meinungs- und Entwicklungsgeschichte, die zur Existenz der ertragsteuerlichen 
Abzugsverbote geführt hat. Vor allem stößt man aber auch auf oberflächlich an-
mutende oder widersprüchlich klingende Aussagen, die das Bedürfnis nach einer 
tiefergehenden Auseinandersetzung mit einer dogmatisch tragfähigen Begrün-
dung für die Sanktionsabzugsverbote hervorrufen.

Dieses Bedürfnis wird nicht allein durch das Bestehen theoretischer Lücken 
in Rechtsprechung und Schrifttum provoziert, sondern kann die Grundlage dafür 
schaffen eine teleologische Auslegung der Sanktionsabzugsverbote in Grenzbe-
reichen zu ermöglichen. Zudem erscheint die Suche nach einer überzeugenden 
Begründung für die Nichtabziehbarkeit von Geldstrafen, -bußen etc. hilfreich 
für die Untersuchung der Frage, wie einkommensteuerrechtlich mit Fällen um-
zugehen ist, in denen die Geldsanktion von privaten Dritten übernommen wird. 
Diese Situation kommt in der Rechtspraxis vor allem im Rahmen von Arbeits-
verhältnissen vor, in denen Arbeitgeber ihre Arbeitnehmer aus verschiedenen 
Gründen wirtschaftlich von der Tragung einer gegen sie verhängten Geldsank-
tion freistellen wollen. Obwohl solche Fälle schon vor einiger Zeit vereinzelt zu 
den Finanzgerichten vorgedrungen sind, ist das Erfordernis einer Entscheidung 
über derartige „Übernahmekonstellationen“ allein für den BFH bereits in drei 
Fällen entstanden, ein vierter ist inzwischen anhängig. Den aufgeworfenen The-
men widmet sich die nachfolgende Abhandlung.

In den folgenden Teilen der Arbeit (§ 2) werden vorab die steuerrechtlichen 
und strafrechtlichen Grundlagen der Thematik überblicksartig dargestellt und 
der Inhalt der Begriffe „Veranlassung“ und „Schuld“ sowie des Grundsatzes der 
„Wertneutralität“ im Steuerrecht umrissen. Letzterer erfährt dabei besondere 
Aufmerksamkeit. Sodann wird das Meinungsbild zu den Gründen für die Nicht-
abziehbarkeit von Geldstrafen und bestimmten anderen Rechtsfolgen des Krimi-
nalstrafrechts dargestellt, wobei auch Bezüge zu seiner Entwicklungsgeschichte 
hergestellt werden (§ 3 A. und B.). Wo dies erforderlich erscheint, werden auch 

2  § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 8 und § 12 Nr. 4 EStG sowie § 10 Nr. 3 KStG.
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hier schon Bezüge zur Entwicklung und Begründung der Nichtabziehbarkeit 
von Geldbußen hergestellt. Daran wird eine abstrakte Überprüfung der Zusam-
menhänge von strafrechtlicher Schuld und ertragsteuerrechtlicher Veranlassung 
(§ 3 C.) angeschlossen und im Ergebnis dargestellt, wie sich die Nichtabziehbar-
keit von derartigen Sanktionen tragfähig begründen lässt (§ 3 E.).

Im darauffolgenden Teil der Arbeit (§  4) wird sodann besprochen, wie die 
Übernahme von Geldsanktionen, Verfahrens- und Verteidigungsaufwendungen 
von Arbeitnehmern durch ihre Arbeitgeber bzw. die Arbeit gebenden Unterneh-
men aus steuerrechtlicher Sicht zu beurteilen ist. Dabei wird zunächst darge-
stellt, unter welchen Gesichtspunkten die Thematik auch in anderen Bereichen 
der Rechtsordnung erhebliche Aufmerksamkeit erfährt (§  4  A.). Anschließend 
wird erläutert, ob Delinquenz überhaupt als Bestandteil des Verhaltenskomplexes 
„nichtselbständige Arbeit“ in Betracht kommt und diskutiert, nach welchen Maß-
stäben ermittelt wird, ob Zuwendungen des Arbeitgebers beim Arbeitnehmer 
zum Empfang von Arbeitslohn führen können (§ 4 B.). Dabei wird der Rechtsfi-
gur des „ganz überwiegend eigenbetrieblichen Interesses“ besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt und es werden Vorschläge unterbreitet, wie diese Rechtsfigur 
in ihrer Anwendung verbessert werden kann (§ 4 B. III.). Zuletzt erfolgt dann eine 
Auseinandersetzung mit dem Meinungsbild zur einkommensteuerlichen Behand-
lung des arbeitgeberseitigen Ausgleichs von Geldsanktionen und sanktionsnahen 
Aufwendungen, die durch eine Stellungnahme zu der Thematik abgeschlossen 
wird (§ 4 C.). Hierbei wird auch der Ersatz von Verfahrens- und Verteidigungs-
aufwendungen durch den Arbeitgeber berücksichtigt.

Im letzten Teil (§ 5) werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst.


