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Vorwort der Herausgeber der ,Edition Schulsport”

Die in diesem Band vorgestellte Dissertation von Ingo Wagner zum Thema ,Wissen im
Sportunterricht” verfolgt einen umfangreichen Forschungsansatz, der den fachdidakti-
schen Diskurs iiber die Bedeutung von Wissen und Theorie im Sportunterricht seit den
1970er-Jahren bis heute aufnimmt.

Die 1970er-Jahre, die den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Forschungsarbeit bilden,
konnen als Zeitraum fiir einen markanten Wandel der Bedeutung von Wissen und The-
orie in der fachdidaktischen Theorie, in curricularen Dokumenten und nicht zuletzt in
der sportunterrichtlichen Praxis bezeichnet werden. MaBgeblichen Einfluss auf diesen
Wandel hatte die sog. Bonner Vereinbarung der Kultusministerkonferenz von 1972 zur
Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe, durch die u.a. Sport als sog. Leistungsfach
eingefithrt wurde. Obwohl diese Leitentscheidung in erster Linie das Fach Sport in der
Oberstufe betraf, hatte sie auch erhebliche Auswirkungen auf den Sportunterricht in den
Schulformen der Sekundarstufe | und sogar in der Grundschule.

Seitdem wurde in der Sportdidaktik durchaus kontrovers lber die sog. Instrumentali-
sierung des Sportunterrichts fiir den Erwerb sportbiologischer, sportsoziologischer,
biomechanischer und weiterer Wissensbestande gestritten. Spatestens mit der Kompe-
tenzwende auch fiir das Fach Sport in den 2010er-Jahren wurden in den heuristischen
curricularen Kompetenzstrukturmodellen vieler Bundesldnder Kompetenzbereiche wie
Sach-, Methoden-, Sozial- oder Urteilskompetenz eine Selbstversténdlichkeit. Zudem
wurde dieses ,praktische” Fach in das schriftliche Zentralabitur einbezogen. Aktuell wird
der Bezug von Theorie und Praxis in der fachdidaktischen Diskussion vehement erortert
So wird in Fachorganen etwa die Bedeutung der sog. ,Reflektierten Praxis” als Label fir
einen innovativen und zeitgemaBen Sportunterricht einer lebhaften kontroversen fachdi-
daktischen Debatte unterzogen.

Die Ergebnisse der Arbeit von Ingo Wagner, der im Ubrigen auch als Mitglied einer For-
schergruppe an der DSHS KdIn den fast zehnjahrigen Modellversuch zur Wiedereinfiih-
rung des 4. Abiturfaches Sport in NRW wissenschaftlich mit begleitet hat (vgl. Bd. 13 der
Edition Schulsport ,Sport im Abitur”), bieten vielféltige Ansatzpunkte, um sich mit dem
Thema ,Wissen im Sportunterricht” fundiert zu befassen und diskursiv auseinanderzuset-
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zen. Angesichts der in allen Fachern bzw. Lernbereichen dominanten kompetenzorientier-
ten Unterrichtsentwicklung hat die Beantwortung der Frage, wie die Fachdidaktik, die
Sportlehrerausbildung und besonders die Unterrichtswirklichkeit mit einer reflektierten
Sport- und Bewegungspraxis im Sportunterricht altersgemaR umgehen, maBgebliche Be-
deutung fir die Rolle und den Stellenwert des Faches Sport im Facherkanon.

Vor diesem Hintergrund hoffen und wiinschen wir, dass dieses Werk in der sportdidakti-
schen Diskussion, aber auch in den verschiedenen Ausbildungsphasen der Sportlehrer-

ausbildung und bei interessierten Sportlehrkraften sowie nicht zuletzt in der Bildungsad-
ministration weite Verbreitung und groRe Beachtung findet.

Dr. Heinz Aschebrock Dr. h.c. Rolf-Peter Pack
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6 Inhalte von Wissen im
Sportunterricht

Fiir potenzielle Wissensinhalte des Sportunterrichts stellt sich die Frage, woran sie sich
ausrichten kénnten. Mégliche Orientierungen, die naher betrachtet werden, bieten sport-
wissenschaftliche Teildisziplinen (Kap. 6.1) oder Sportarten (Kap. 6.2), aber auch existie-
rende Systematiken und ausgewiesene Beispiele (Kap. 6.3). Neben diesen Orientierungen
kénnten Wissensinhalte sich anhand ihres inhaltlichen Anspruchs systematisieren lassen
(Kap. 6.4). AbschlieBend werden die aus den Uberlegungen hergeleiteten Analysekate-
gorien komprimiert angegeben (Kap. 6.5).

Einschrankend ist erstens anzumerken, dass die Systematisierung induktiv durch die Auf-
arbeitung des Forschungsstandes entwickelt wurde und dadurch nicht abschlieBbar ist.
Zweitens bezieht sich die Inhaltsdimension hier eben nicht nur auf Unterrichtsinhalte,
sondern umschlieBt eine Taxierung von Inhaltsaspekten wie den Bezug auf entweder
eine Sportart oder Sportartiibergeifendes.

6.1 Orientierung an sportwissenschaftlichen
Teildisziplinen

Eine Méglichkeit ist die Orientierung von Wissensinhalten des Sportunterrichts an sport-
wissenschaftlichen Teildisziplinen. In der fachdidaktischen Diskussion zu Beginn der
1970er-Jahre wurde diese Option ausftihrlich diskutiert, da sie u. a. aus der Formulie-
rung der KMK-Verdffentlichungen nahegelegt wurde, die lautet: ,Leistungskurse missen
sportwissenschaftliche Teile enthalten (z. B. aus Biologie oder Psychologie)” (KMK, 1972,
S. 16; dhnlich auf Landerebene bspw. auch: KM NRW, 1975, S. 142; S. 145ff.). Auch noch
Mitte der 1970er-Jahre sollen die Wissensinhalte ,vorrangig den Bereichen Trainings- und

Bewegungslehre entnommen werden” (KMK, 1975, S. 9). Dieser Ansatz wird spéater bei
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Martin (1977, S. 11) und auf der programmatischen Ebene in weiteren KMK-Dokumenten
aufgenommen (Ziegler, 1979, S. 39f.) und bei Kapustin (1978, S. 74) modifiziert, der Sport-
biologie in Anatomie, Physiologie sowie Sporthygiene bzw. Sportmedizin differenziert.

Fiir Osterreich sieht Stadler sogar noch Mitte der 1990er-Jahre eine Orientierung an den
Disziplinen der Sportwissenschaft gegeben (Stadler, 1995, S. 137), jedoch sind diese bil-
dungspolitischen Vorgaben in der wissenschaftlichen Fachdidaktik Giberwiegend kritisiert
worden (Bergner, Funke & Kurz, 1974, S. 328). Als Gefahr wird damals eine Abbilddidaktik
zunéchst befiirchtet (Zimmermann, 1980) und spéter als eingetroffen konstatiert (Naul,
1990, S. 76; Stadler, 1995, S. 137). Sie (ibernimmt pddagogisch ungefiltert Wissensinhal-
te aus verschiedenen Teildisziplinen der Sportwissenschaft in den Sportunterricht.

Gegen die Ubernahme von Wissensinhalten aus der Sportwissenschaft in den Sportun-
terricht spricht in den 1970er-Jahren zudem das junge Alter der Sportwissenschaft, deren
Erkenntnisse nicht umfangreich gesichert sind (GroBing, 1978c, S. 25f.). Solche Konstitu-
ierungsprobleme gelten auch heute noch fiir junge Teiltheorien der sportwissenschaft-
lichen Teildisziplinen als Gefahr. Dennoch ist fiir die Anwendung in Schulen empirisch
belegt, dass Schiilerinnen der gymnasialen Oberstufe Wissensinhalte im Wesentlichen
mit wissenschaftlichen Teildisziplinen identifizieren (Schulz, 2003, S. 161), wahrschein-
lich da ihr Sportunterricht entsprechend angelegt ist. Die Bezugsgroen der sportwissen-
schaftlichen Teildisziplinen lassen sich in natur-verhaltenswissenschaftliche sowie sozial-
geisteswissenschaftliche einteilen (Wagner & Schulz, 20103, S. 256).

Aufgrund der vielfaltigen Bezugsdisziplinen wird die Sportwissenschaft auch als Integ-
rationswissenschaft bezeichnet (oder als Aggregatwissenschaft; Lenk, 1979; s. Kap. 5.4).
Daraus lasst sich bei einer Orientierung an Teildisziplinen ableiten, dass ein in der Sport-
wissenschaft moglicher multidisziplindrer Zugang Bildungspotenziale offeriert (Zimmer-
mann, 1980, S. 100). Dieser theoretische Anspruch wird nach empirischen Daten zu
Lernerfolgskontrollen der gymnasialen Oberstufe in der Unterrichtswirklichkeit aber nur
selten eingeldst, denn die Wissensinhalte beziehen sich meist nur auf eine oder zwei
Wissenschaftsteildisziplinen (Wagner & Schulz, 2010a, S. 258; 2010b, S. 269).

Weitere Daten zeigen eine starke Orientierung der Wissensinhalte an einer naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Bewegungsoptimierung (Schulz, 2010a, S. 151f.; Wagner
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& Schulz, 20104, S. 256f,; 2010b, S. 268). Fir eine altere, aber reprasentativ angelegte
Stichprobe wird bei Bruckmann (1986) ebenfalls deutlich, dass in Grundkursen sozial-
geisteswissenschaftliche Ausrichtungen kaum berticksichtigt werden (Bruckmann, 1986,
S. 189). Naul et al. (1987, S. 190) beschreiben fiir ihre Daten, dass die Themenwiinsche
der Schiilerlnnen naturwissenschaftlich orientiert seien, sich aber im Verlauf der gymna-
sialen Oberstufe auf geistes- bzw. sozialwissenschaftliche Themen verschoben hatten
und, damit einhergehend, sei eine Abkehr vom Ziel der Leistungsoptimierung festzustel-
len (auch: Fischer et al., 1984, S. 175).

6.2 Orientierung an Sportarten

Eine weitere Mdglichkeit ist die Orientierung von Wissensinhalten des Sportunterrichts
an Sportarten (oder assoziierten Bewegungsfeldern). Eine Systematisierung zur Sportar-
tenorientierung stammt von Zimmermann, der Wissensinhalte im Sportunterricht nach
Anwendungsméglichkeiten und Transferpotenzialen im Hinblick auf Sportarten unter-
teilt in sportartspezifische und allgemeine bzw. sportartiibergreifende Wissensinhalte.
Zimmermann verwendet den Begriff der sportartspezifischen Theorie nach eigener Ein-
schatzung ,weitgehend identisch mit dem, was instrumentelle Theorie bei Kurz meint”
(Zimmermann, 1980, S. 99). Auch fiir Bergner ist sportartspezifisches Wissen definiert
als ,Wissen um das fiir das Erlernen und Betreiben der gewahlten Sportart spezifisch vor-
gegebene Anforderungsprofil” (Bergner, 1978, S. 22). Zimmermann selbst stellt zunachst
fest, dass sportartspezifische Wissensinhalte erstens mit einem Sportunterricht korre-
lieren, der allgemein nach Sportarten organisiert ist (Zimmermann, 1980, S. 104) und
zweitens sich auf ,den spezifischen Handlungsvollzug in einer Sportart” (ebd., S. 99) be-
ziehen, bedingt durch strukturelle Merkmale, die sich von anderen Sportarten unterschei-
den. Sportartiibergreifendes Wissen wird von Zimmermann nicht separat definiert, ergibt
sich nach ihm vermutlich durch Abgrenzung von sportartspezifischem Wissen. Demnach
waren Wissensinhalte sportartiibergreifend, wenn sie sich von einer Sportart auf andere
Ubertragen lassen, wie biomechanische Prinzipien verschiedener Wurf- oder Schlagtech-
niken. Das Verhaltnis von sportartspezifischem zu sportartiibergreifendem Wissen sieht
Zimmermann als Abstufung, da er flr eine vergleichende Betrachtung verschiedener
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Sportarten eine solide Aufarbeitung des spezifischen Wissens zu den einzelnen Sport-
arten voraussetzt (ebd., S. 104). Zimmermann selbst ordnet sportartspezifisches Wissen
dem Sportgrundkurs der gymnasialen Oberstufe zu und dem Leistungskurs zusatzlich
sportartiibergreifendes Wissen (ebd., S. 100). Auch Bergner misst im Leistungskurs ,der
Behandlung sportartiibergreifender Fragestellungen (...) ein groBeres Gewicht zu" (Berg-
ner, 1978, S. 23). An anderer Stelle jedoch empfiehlt Zimmermann sportartspezifisches
Wissen fiir den Sportunterricht ,aller Jahrgangsstufen” (Zimmermann, 1982, S. 49).

Allgemein haben in den 1970er- und 1980er-Jahren Sportarten den Sportunterricht als
Ordnungsstruktur oder ,didaktische Grundordnung” (Schulz, 1982b, S. 260) stark ge-
prégt (teilweise noch bis ins 21. Jahrhundert; z. B. Hummel, 2013; s. a. Lehrplénen der
damaligen Zeit, bspw. KM NRW, 1975; 1975a). Im Kontrast zur einheitlichen sportlichen
Ausbildung der Oberstufenschiilerinnen mit Leichtathletik und Geratturnen vor 1972
folgte spater eine groBere Wahlméglichkeit fiir die Schiilerinnen zwischen gleichberech-
tigten Sportarten (ebd.). Die Wissensvermittlung wird fiir diese Zeit als primar sport-
artspezifisch konstatiert (Zimmermann, 1979, S. 224; 1980, S. 99; Quanz, GeBmann,
Groth, Schulz & Wiegand, 1979). Die Wissensbestande zielten entsprechend auf das Er-
lernen oder Betreiben einer Sportart (Bergner, 1977a).

Etwa in den letzten beiden Jahrzehnten ist fiir den Sportunterricht allgemein eine Off-
nung hin zu Bewegungsfeldern statt Sportarten festzustellen (z. B. empirisch in Lehrpla-
nen; Prohl & Krick, 2006; Wagner, 2011a). Dennoch sind Sportarten auch heute noch
in einigen Bundeslandern auf programmatischer Ebene in Lehrpldnen eine dominante
FliihrungsgréBe (Wagner, 2011a, S. 109f.) und auch Lehrkrafte greifen in der Unterrichts-
planung auf diese Ordnungsstruktur bevorzugt zuriick (Wagner & Schulz, 2010a/b).
Eine vertiefte akademische Auseinandersetzung mit der Frage der Wissensausrichtung
an Sportarten hat es aber in den letzten 20 Jahren nicht gegeben. Empirisch zeigt die
Ausrichtung der Grundkurse eines Schulversuchs, dass mit groBem Abstand Sportspiele
und Leichtathletik favorisiert werden (Kurz & Wagner, 2010, S. 157).

Eine Orientierung an Sportarten birgt allgemein die Gefahr einer Verkiirzung auf den
Fokus der Leistungsoptimierung analog zu vielen auBerschulischen Ausrichtungen in
Sportvereinen. Einige Studien zeigen eine Korrelation von Sportartenorientierung und
Leistungsfokus sowohl auf der Lehrplanebene (Stibbe, 1994, S. 63f.) als auch im Unter-
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richtsalltag (Kurz & Wagner, 2010). So beziehen sich bei Letzterer die am haufigsten
gewahlten Sinnperspektiven bzw. pddagogischen Perspektiven bei Grundkursen eines
Schulversuchs auf Leistung und Wettkampf (ebd., S. 160).

Um einem engen Versténdnis entgegenzuwirken, wurden unter anderem in NRW Sport-
arten mit begrifflich weiter gefassten Bewegungsfeldern zu Inhaltsbereichen zusammen-
gefasst (GeBmann, 2000). Wahrend sich der GroRteil der Inhaltsbereiche an Sportar-
ten orientiert, wurde zusatzlich ein sogenannter 10. Inhaltsbereich ,Wissen erwerben
und Sport begreifen” gebildet. Dieser liegt quer zu den anderen Inhaltsbereichen. In
so herausgehobener Form ist Wissen erstmalig in einem Lehrplan (fiir Gymnasien und
Gesamtschulen) verankert (Kastrup, 2009, S. 76). Fiir die nordrhein-westfalischen Grund-
schullehrplane aus dem Jahr 2000 ist dieser Inhaltsbereich (im Gegensatz zu den Rah-
menvorgaben) jedoch als eigenstandige GroBe gestrichen worden (Schulz, 2004, S. 39).

6.3 Orientierungssystematiken und Beispiele

Zusatzlich zur Orientierung von Wissensinhalten an sportwissenschaftlichen Teildiszi-
plinen oder an Sportarten gibt es weitere Systematisierungen unterschiedlicher Kom-
plexitat und Begriindungsqualitat. Ballreich, Becker und Kayser unterteilen zu Beginn
der 1970er-Jahre den kognitiven Bereich in einen reproduktiven Teilbereich, der sich auf
Trainingsprinzipien, Trainingsprogramme, Trainingswirkungen, Regeln, Sicherheitsvor-
schriften und Ubungsbezeichnungen bezieht (Ballreich, Becker & Kayser, 1971, S. 194),
und einen produktiven Teilbereich, der Bewegungsvorstellungen, sporttaktisches Han-
deln und die Entwicklung von Bewertungskriterien sportmotorischer Aktivitat umfasst.

Eine weitere, etwas spater entstandene Ordnung stammt von Bielefeld, Falke, Haag und
Kneyer (1980) und versucht, die Orientierungen an Wissenschaftsdisziplinen und Sport-
arten zu vereinen. Die Autorlnnen nehmen die Unterscheidung nach Sportarten in erster
Ebene auf und verbinden diese mit wissenschaftlichen Teilgebieten (Tab. 2).
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Tab. 2: Orientierungssystematik zu Wissensinhalten (angelehnt an Bielefeld et al., 1980)

Sportartspezifisches Wissen

Sportartiibergreifendes Wissen

Praxisorientiert

Theorieorientiert

Problemorientiert

Wissenschaftssyste-
matisch orientiert

Technik, Taktik, Regeln

usw.

Sportartspezifische
Didaktik/Methodik/
Trainingslehre/
Bewegungslehre/
Geschichte/Organisa-
tion usw.

Sport und Gesund-
heit/Freizeit/
Gesellschaft/Politik/
Arbeit usw.

Sportmedizin
Sportbiomechanik
Sportpsychologie
Sportpadagogik
Sportsoziologie
Sportgeschichte
Sportphilosophie usw.

In den 1980er-Jahren fordert Trebels ausfiihrlich begriindet fiir die inhaltliche Orientie-
rung der Wissensbestande, dass ihr didaktisches Ziel ,nicht in der Heraushildung immer
effizienterer Bewegungsformen (flirimmer weniger Personen)” (Trebels, 1983a, S. 16) lie-
gen solle, sondern die Erfahrung in der Leiblichkeit und Bewegungserlebnisse sowie die
Starkung des Subjekts der Bewegungshandlung stérker zu beriicksichtigen seien (ebd.).
Ein zentrales Element ist in diesem Ansatz eine schiilerausgerichtete Problemorientie-
rung. Zusammen mit Hagen und Siekmann hat Trebels (1992) eine entsprechende Ma-
trix fiir die Auswahl von Wissensinhalten im Sportleistungskurs entwickelt, die einerseits
Erfahrungen der Schiilerinnen, andererseits auch modifizierte sportwissenschaftliche
Teildisziplinen enthalt (Tab. 3). Eine analoge Matrix fiir den Grundkurs ist im Vergleich

reduziert und legt den Schwerpunkt auf Training und Bewegung.
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Tab. 3: Inhaltsmatrix fiir den Leistungskurs (modifiziert nach Hagen, Siekmann & Trebels, 1992, S. 287)

Theoriefelder

Sport & Bewegung | Sport, Training & Sport & Gesell-
Gesundheit schaft

Sport, den
ich selbst
treibe

Funktionen,
. die ich im
Praxisfelder .
Sport iiber-
nehme

Sport, den

ich konsu-

miere

Eine alternative, knappe Systematisierung von Wissensinhalten des Sportunterrichts skiz-
ziert Schulz (1983b). In einer ersten von drei Kategorien ist Wissen zur sportlichen Be-
wegung im engeren Sinne zusammengefasst, beispielsweise Bewegungsbeschreibungen
und -erkldrungen, das meistens, aber nicht ausschliel3lich zur motorischen Leistungsop-
timierung dienen soll (ebd., S. 407). In der zweiten Kategorie subsumiert Schulz Wissen
zu Gesundheitsfragen und Sicherheitsmanahmen (ebd.). Seinen dritten Bereich konsti-
tuiert Wissen tber gesellschaftliche Beziige des Sports wie Regeln (ebd., S. 408). Durch
solches Wissen sollen Schiilerinnen beféhigt werden, den Sport mit seinen Anspriichen in
das eigene Leben einzuordnen (basierend auf Klafki, 1967, S. 150).

In den letzten 10 Jahren hat die Umorientierung zu Kompetenzen und Standards (Wag-
ner, 2011a) zu ersten Kompetenzmodellierungen fiir das Fach Sport gefiihrt. Diese Model-
lierungen - u. a. nach Franke (2007a, S. 182f.) und Gogoll (2012; 2013a/b) — enthalten
auch systematisierte Hinweise fiir Inhalte, an oder mit denen bestimmte Kompetenzen
erworben werden sollen. Da jedoch die Kompetenzen zentrale Fiihrungsgroen der Mo-
dellentwiirfe sind, scheinen die Inhalte kaum ablesbar oder teilweise auch beliebig. Bis-
her sind die Modellentwiirfe zumindest in dieser Hinsicht noch wenig differenziert bzw.
begriindet und kdnnen daher hier nicht zur Orientierung beitragen. Allgemein ist dazu
anzumerken, dass bei Sportunterricht, der einer eher formalen Bildungstheorie folgt, der
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Inhalt tendenziell eher beliebiger ist als bei einem Sportunterricht, der von einer materi-
alen Bildungstheorie gepragt ist.

Zusatzlich zu diesen Systematiken existieren konkrete, ausgearbeitete und veréffentlich-
te Unterrichtseinheiten mit einem expliziten Schwerpunkt der Wissensinhalte: Weichert
und Bielefeld (1979) nennen als zentrale inhaltliche Bereiche des sportunterrichtlichen
Wissens die geschichtliche Entwicklung, die soziale Struktur und Funktion, gesundheit-
lich-medizinische und bewegungstheoretische Aspekte, das Lehren und Lernen sowie
trainingstheoretische Gesichtspunkte (ebd., S. 303; &hnlich Geist & Weichert, 1981).
Fir von Hentig zdhlen Ermiidung, Angst, Regeln und Wettkampf zu unverzichtbaren
Wissensbestanden des Sportunterrichts (von Hentig, 1972), Brodtmann sieht die Inhal-
te Korperfunktionen und -reaktionen beim Sporttreiben, Auftrieb und Vortrieb beim
Schwimmen, soziale Beziehungen, Spieltaktik in Kleinen Spielen, das Aufwarmen und die
Konditionsschulung sowie das Gleichgewicht und den Umgang mit Gefiihlen als bedeut-
sam (Brodtmann, 1980, S. 216). Weiterhin wurden bisher vor allem Beispiele fiir die gym-
nasiale Oberstufe veréffentlicht (Ernstsohn & Silberstein, 1986, zum Triathlon), wobei ab
den 1990er-Jahren sehr verschiedene Beispiele fiir Unterrichtsreihen der gymnasialen
Oberstufe eine breite, inhaltliche Offnung verdeutlichen. Beispielsweise der Sammelband
von Dreiling und Schweihofen (2004) enthélt Beitrége, die zwischen 1979 und 2004 in
der Zeitschrift Sportpddagogik erschienen und nach sportwissenschaftlichen Teildiszipli-
nen geordnet sind (begriindet in Anmerkung 5 bei Dreiling & Schweihofen, 2004, S. 7).
Noch aktuellere Beispiele fiir Unterrichtseinheiten mit dem Schwerpunkt der Wissensver-
mittlung im Sportunterricht liegen vor zu klassischen Sportarten wie Basketball (Buch-
holz & Rau, 2013), zu trendsportartigen (Jump-Style bei Winzer & Schwarz, 2013) oder
zu wissenschaftsdisziplinibergreifenden Inhalten (wie Aggression bei Erlemeyer, 2013).
Manche Beispiele sind an Wissenschaftsdisziplinen orientiert (Heyser, 1977, Beispiele aus
Bewegungslehre und Trainingslehre), andere haben eine sportartspezifische Ausrichtung
(Nadi, 1979, fur einen Grundkurs), einige eine sportartibergreifende (GroéBing & Wutz,
1978; Quanz, 1979; Grupe, 1980; zu den Bereichen FuBball, Training, Bewegungsanalyse,
Motivation und Soziales).

Empirische Studien zu Wissensinhalten zeigen in einer alteren Erhebung, dass beide Ge-
schlechter sich nach KI&B (1976, S. 116) an den Inhalten ,Sport und Gesundheit” (59 %),
JTechnik, Taktik, Bewegungslehre” (51 %), ,Sportpolitik” (44 %), ,Trainingslehre” (44 %)

O
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und ,Regeln" (41 %) besonders interessiert zeigen. Fir eine weitere &ltere, aber reprasen-
tativ angelegte Stichprobe wird bei Bruckmann (1986) ersichtlich, dass in Grundkursen
Bewegungsanalysen, Aufwarmen und konditionelle Grundlagen am héufigsten thema-
tisiert werden (ebd., S. 189). In neueren Erhebungen geben Sportlehrkrafte bei Kastrup
an, Wissen zu Gesundheit, Biomechanik, Physiologie, Spielregeln und Taktik zu vermitteln
(Kastrup, 2011). Bei Kramczynski (2011) sind es Wissensinhalte zu Gesundheit, Verhalten
im Sport und sportartspezifischem Wissen, hingegen werden Sport-Gesellschaftsproble-
me oder Sportgeschichte eher vernachldssigt. Im Detail werden fiir die Sekundarstu-
fe I, wenn denn Wissen vermittelt wird, folgende Inhalte angegeben: Sportartenregeln
(67,9 %), Bewegungsbeschreibungen (46,4 %), Belastung/Adaption/Erholung (41,1 %),
Kérperhygiene (26,8 %), Grundlagen der Bewegungslehre (25 %), Verdanderbarkeit von
Spielen und Regeln (23,2 %), gesunde Lebensfiihrung (23,2 %), leistungssteigerndes
Training (23,2 %), Sporttreiben in der Natur (8,9 %), sportgerechte Erndhrung (3,6 %)
sowie Doping/Drogen im Sport (1,8 %) (Kramczynski, 2011). Auf Lehrplanebene ergab
die SPRINT-Studie, dass in der gymnasialen Oberstufe die Bereiche Bewegungs- und Trai-
ningslehre in allen Lehrplanen vorgegeben sind (Prohl & Krick, 2006, S. 40).3?

Insgesamt lassen sich somit aus den Systematiken von Ballreich et al. (1971), Bielefeld
et al. (1980), Trebels (1983a), Hagen et al. (1992) sowie Schulz (1983b) tibergreifend
die folgenden mdglichen Wissensinhalte ableiten: Trainingsprinzipien, Taktik, Regeln, Si-
cherheitsvorschriften bzw. Helfen-Sichern und Gerateumgang sowie Sport-Gesellschafts-
probleme. Die genannten unsystematischen Beispiele bieten, mit Ausnahme der Inhalte
Technik und Kérpersignale, wenige Uberschneidungen und lassen sich deshalb nur teil-
weise fiir das eigene empirische Vorhaben als Analysekategorien verwerten.

33 International veréffentlicht zu Wissensinhalten des Sportunterrichts liegt fiir eine Stichprobe von 39
Schiilerlnnen einer stddtischen Schule in den USA das Ergebnis von Placek, Griffin, Raymond, Tremino
und James (2001) vor, dass in den sechsten Klassen kaum deklaratives Wissen zu den Inhalten Fit-
ness, Gesundheit und kardiovaskuldre Prozesse vermittelt werde.
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6.4 Orientierung am inhaltlichen Anspruch
des Wissens

Neben der Orientierung an sportwissenschaftlichen Teilgebieten oder Sportarten konn-
ten Wissensinhalte sich anhand ihres inhaltlichen Anspruchs taxieren lassen. Allgemein
basal wird zunachst, Mergelkuhls Empfehlung folgend, fiir den Bereich der Wissensin-
halte ein schilerverstandliches, allgemeines Wort verwendet (Mergelkuhl, 2010, S. 196),
.Nachdenken”, das einer Formulierung von Brodtmann (1983, S. 23) entliehen ist (dhnlich
bereits Bley, 1980, S. 133). Dieser Begriff wird unter Riickgriff auf Wagner und Schulz
(20104, S. 255) als Alltagswissen bezeichnet.

Zur weiteren Differenzierung des inhaltlichen Anspruchs wird die Orientierung an einer
Sportart oder an einem sportartiibergreifenden Inhalt erfasst (Naul, 1990, S. 79; Wagner
& Schulz, 2010a). Es ist zu bedenken, dass die Unterscheidung zwischen sportartspezifi-
schen und sportartiibergreifenden Wissensinhalten im Grad der Abstraktion von konkre-
ter Handlung liegt, aber nicht notwendigerweise eine Niveauunterscheidung beschreibt
(z. B. im Sinne von Anforderungsbereichen der Abiturpriifung).?* In Zimmermanns Ver-
standnis ist sportartspezifisches Wissen assoziiert mit Handlungswissen, was jedoch
nicht zwangsldufig so sein muss. Eine neuere und zum Anspruchsniveau etwas weiter
gefasste Definition (s. auch eine Alternative bei Wagner & Schulz, 2010a/b) von sport-
artspezifischen bzw. sportartiibergreifenden Wissensinhalten liefert Kastrup (2009):

.Die folgenden Ausfiihrungen fassen unter sportartspezifisches Wissen das Wis-
sen, das fir das Lernen von sportmotorischen Fahigkeiten und Fertigkeiten, fiir
den Gebrauch einer Fachsprache und fiir die ErschlieBung des kulturellen Guts
des Sports unmittelbar notwendig ist. Sportartiibergreifendes Wissen umfasst hin-
gegen all das Wissen, das liber die Vermittlung rein praxisbezogenen Wissens hi-
nausgeht. Dies schlieBt wissenschaftliche Theorien und Modelle, die Erklarungen

34 Dreiling und Schweihofen (2004) kritisieren, sportartspezifisches Wissen kénne nur auf einer re-
produktiven Anforderungsebene verbleiben (Grafik bei Dreiling & Schweihofen, 2004, S. 6). Beim
Anspruchsniveau gibt es wahrscheinlich einen Zusammenhang mit der methodischen Intention von
Wissensinhalten (Kap. 7), eine Trennung ist eher theoretisch-analytischer Art.
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fiir die Handlungen und Problemlosungen liefern, ein. Dieses Wissen kann dazu
dienen, Werturteile zu treffen und zu reflektieren, Problemstellungen zu bewerten
und Entscheidungen zu treffen” (Kastrup, 2009, S. 127).

Empirisch untersucht, weisen nach Prohl und Krick (2006) 44 % der untersuchten Lehrpla-
ne Forderungen zur Vermittlung von Wissen zumindest auf, die tiber sportartspezifisches
Wissen hinausgehen, wobei sie eine Zunahme der Haufigkeit von der Primarstufe bis zur Se-
kundarstufe Il feststellen (Prohl & Krick, 2006, S. 39). Beim nordrhein-westfalischen Schul-
versuch sind etwa 40 % der Wissensinhalte in Priifungen je sportartiibergreifend oder an
eine Sportart angebunden (Wagner & Schulz, 2010a, S. 258f.; 2010b, S. 270).

Analog kénnte die Orientierung an einer oder mehreren sportwissenschaftlichen Teilge-
bieten analysiert werden (ausfiihrlicher: Wagner & Schulz, 2010a/b). Beiden Ansatzen
zugrunde liegt die Pramisse, dass Wissensinhalte fiir Schiilerinnen vermutlich anspruchs-
voller sind, falls sie sportarten- oder teildiszipliniibergreifend sind und dabei ein multiper-
spektivischer Zugang mehr Bildungspotenziale offeriert. Zusatzlich kann zur Erfassung
des inhaltlichen Anspruchs eruiert werden, ob sich die Wissensinhalte auf wissenschaftli-
che Modelle oder Theorien beziehen, in Abgrenzung zu Alltagswissen (Wagner & Schulz,
20104, S. 255f.; 2010b, S. 267).

6.5 Fazit

Als Méglichkeiten der Orientierung von Wissensinhalten sind zunéchst sportwissen-
schaftliche Teildisziplinen und Sportarten in diesem Kapitel erértert worden. Die Sport-
wissenschaft mit ihren Teildisziplinen misste mittlerweile aus ihren Konstituierungs-
problemen herausgewachsen sein, jedoch sollten Wissensinhalte unabhangig davon
padagogisch gefiltert werden, wenn sie aus wissenschaftlichen Bereichen in schulischen
Sportunterricht eingebracht werden.

Die sportwissenschaftlichen Teilgebiete lassen sich in sozial-geisteswissenschaftliche
auf der einen und natur-verhaltenswissenschaftliche auf der anderen Seite klassifizieren.
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Empirische Studien belegen bisher eine Orientierung der Wissensinhalte von Sport-
unterricht eher an naturwissenschaftlichen Teilgebieten. Fiir orientierungssuchende
Sportlehrkrafte ergibt sich das Dilemma, dass sich schulische KMK-Vorgaben eher nach
sportwissenschaftlichen Teilgebieten ausrichten, hingegen fiir auBerschulischen Sport
Uiberwiegend Sportarten die FiihrungsgroBe konstituieren. Die Ausrichtung an Sportar-
ten aber kénnte die Wissensinhalte tendenziell auf das Ziel der Bewegungsoptimierung
hinsichtlich einer genormten Sportartenausfiihrung verengen.

Weitere Systematiken und einzelne Beispiele, die explizit zur Wissensvermittlung verof-
fentlicht wurden, bieten nur wenige Uberschneidungen, aus denen sich Analysekategori-
en ableiten lassen konnten. Jedoch erscheint es lohnenswert, den inhaltlichen Anspruch
von Wissensinhalten in der eigenen Studie zu erfassen. Die deduzierten Analysekatego-
rien zu Wissensinhalten im Uberblick zeigt Tab. 4.

Tab. 4: Analysekategorien der Inhaltsdimension

Bezug Analysekategorien (Subkategorien) Nr.
Orientierung der Sportartorientierung n
Wissensinhalte Wissenschaftsdisziplinorientierung (natur-verhaltenswissen- 12
schaftlich; sozial-geisteswissenschaftlich)
Inhaltlicher Alltagswissen 13
Anspruch des Sportartiibergreifendes (eine Sportart; zwei Sportarten; mehr 14
Wissens als zwei Sportarten)
Modelle/Theorien 15
Konkrete Inhalte Gerateumgang 16
Helfen-Sichern 17
Korpersignale 18
Sport-Gesellschaftsprobleme 19
Taktik 110
Technik I
Trainingsprinzipien 112
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