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Abkiirzungen, besondere Zeichen und Verfahren der Schriftauszeich-
nung

1. Abkiirzungen fiir nicht néher spezifizierte syntaktische bzw. fiir die Syntax relevante Kate-
gorien

nu Nukleus
w Wortform
X beliebige Phrase

2. Abkiirzungen zur Spezifikation des Typs einer Phrase

Verbalphrasen
f Phrase mit Verbum finitum als Kopf
inf Infinitivphrase
ci Infinitivphrase mit Subjekt
nci Nominativus cum infinitivo
dci Dativus cum infinitivo
aci Accusativus cum infinitivo
i Infinitivphrase ohne Subjekt
ptz Partizipialphrase
cp Partizipialphrase mit Subjekt
p Partizipialphrase ohne Subjekt
v Verbalphrase
Spezifikationen fiir Modi von Verbalphrasen
v.ind Verbalphrase im Indikativ
v.kd Verbalphrase im Konditional
Nominalphrasen
n Nominalphrase

Spezifikationen fiir Kasus von Nominal- und Partizipialphrasen

X.no Phrase im Nominativ
x.ge Phrase im Genitiv
x.da Phrase im Dativ

x.ak Phrase im Akkusativ
X.in Phrase im Instrumental
x.lo Phrase im Lokativ
x.ab Phrase im Ablativ

weitere Typen von Phrasen

pr-x Pripositionalphrase
sj-x Subjunktionalphrase

Funktionen von Phrasen in Dependenzstrukturen

e Ergénzung
x.sub Subjekt
x.ob Objekt

ang freie Angabe

x.sl Absolutkonstruktion
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3. Abkiirzungen und Zeichen in Stemmata

Num. Numerus

Pers. Person
Dependenzbeziehung
komplexer Nukleus

4. Zur Bezeichnung lexikalischer Einheiten verwendete Abkiirzungen und Zeichen

X Sprachliche Einheit, die als Metaslavismus angefiihrt ist
Xre eine Vokabel, die in der Funktion eines dependenten Relativums oder Interroga-
tivums auftritt (bei der Angabe von Phrasentypen)

5. Bei der Beschreibung der Textgeschichte und Textgestalt verwendete Abkiirzungen, Zei-
chen und Verfahren der Schriftauszeichnung

Anm. Randanmerkung

Anm.© Randglosse

Anm.* Randkommentar

Chl Handschrift des Gosudarstvennyj Istorieskij muzej, Moskau, sobranie A. L
Chludova Nr. 60, Ende 16./ Anfang 17. Jahrhundert

R Handschrift der Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka, Moskau, sobranie N. P.
Rumjanceva Nr. 193, Ende 16./ Anfang 17. Jahrhundert

Randanm. Randanmerkung, die auch in der Edition des NM in margine wiedergegeben ist

Randanm. z. T.  Randanmerkung zum Titel eines Abschnittes des NM (s. auch Kap. 4.1.2.8, S. 149)

Ru Handschrift der Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka, Moskau, sobranie N. P.
Rumjanceva Nr. 376, Ende 17. Jahrhundert

Uv Handschrift des Gosudarstvennyj Istorieskij muzej, Moskau, sobranie A. S. Uva-
rova Nr. 878, Skoropis’ des 17. Jahrhunderts

| Zeilenwechsel

[...] Auflosung von (nicht zu den Ligaturen gehorigen) Kiirzungszeichen bei der Form

der Transkription von Basel 1558, die dem Original so nah wie moglich folgt
HAE Liicke

o im Text ausgefallene Zeichen
tiberfliissige Zeichen im Text
gkyno(m) Beschidigte Zeichen, die in der Handschrift nicht oder nur teilweise lesbar sind

Markierung des Bezugssegmentes einer Randnote (benutzt bei der Anfithrung des
Bezugssegmentes mit der anschlieBenden Zitierung der Randnote)

Der Gebrauch sonstiger Zeichen und Mittel der Schriftauszeichnung richtet sich im allgemeinen nach
der zitierten Edition, im Fall des ,,Novyj Margarit* (NM) also nach der Ausgabe AUERBACHS. Abwei-
chungen von AUERBACH bzw. unsere Prinzipien der Wiedergabe slavischer Textquellen werden Kap.
4.1, S. 99ft. erldutert. Fiir eine Liste der Siglen der wichtigsten fiir den NM relevanten Textzeugen s.
Kap. 3.1, S. 44ff. (ebd. zur Angabe <ebenso Kunc. und/ oder VM>). Zu Spezifika von Verweisen auf
Stellen in der lateinischen Edition Basel 1558, wie <le> (Einleitungsteil von Bd. 1 ohne Spaltennume-
rierung) und <~> (bei Stellen auBerhalb des zweispaltig gedruckten Textes), s. auch Kap. 4.2, S. 154f.

6. Sonstige Abkiirzungen und Zeichen

K1,K2,.. Numerierung fiir die Aufzidhlung von Kriterien (vgl. Kap. 1.2, S. 22f.)
z. St. zur Stelle

zit. zitiert

vyp. vypusk

*X (re-)konstruierte sprachliche Einheit, die als solche nicht belegt ist

= Verweis auf die Quelle einer in einem Zitat vorkommenden Bibelstelle

= wie <=>, mit Hinweis auf wahrscheinliche Abweichung gegeniiber dem Bibeltext

— Verlauf der Dependenzbeziehung vom Regens zum Dependens (nur auBerhalb
von Stemmata verwendetes Zeichen)



1. Einleitung

1.1 Thema und Zielsetzung der Arbeit

Es mag kaum sinnvoll erscheinen, sich mit der Syntax vierhundert bis fiinfhundert
Jahre alter ostslavischer Texte zu beschiftigen, gerade wenn deren Sprache in Ver-
dacht steht, besonders ,.kiinstlich® zu sein. Miissen die Texte in der Tat nicht als
kiinstlich gelten, wenn sie sich von der Volkssprache deutlich unterscheiden? Miis-
sen die Texte nicht als kiinstlich gelten, wenn es sich zum groBten Teil um Uberset-
zungen handelt, bei denen anders als bei Originalwerken eine Beeinflussung durch
fremdsprachige Muster, ndmlich die der Vorlage, besonders wahrscheinlich ist? Ist
es nicht auch ein Zeichen der Kiinstlichkeit, wenn sich die Texte in erster Linie
nicht mit konkreten Problemen des Alltags auseinandersetzen, sondern mit eher ab-
strakten, niamlich theologischen Inhalten? Miissen die Texte nicht als kiinstlich oder
besser unwirklich gelten, wenn man u. a. aufgrund entsprechender Urteile in der
Forschung annehmen muf}, dafl diese Schriften sprachlich recht fehlerhaft, insbe-
sondere falsch {ibersetzt sind? Lohnt sich die Auseinandersetzung mit Texten, bei
denen man fragen muf, inwiefern sie tiberhaupt in ihrer Zeit verstiandlich waren?

Die moglichen Argumente gegen die Analyse eines Werkes wie die des ,,Novyj
Margarit* (NM) scheinen also auf den ersten Blick zahlreich und schwerwiegend
zu sein. Beim NM, dessen Syntax in der vorliegenden Arbeit ndher untersucht wer-
den soll, handelt es sich um eine Textsammlung, die aller Wahrscheinlichkeit nach
unter der Leitung von Fiirst Andrej Michajlovi¢ Kurbskij (1528-1583) zusammen-
gestellt wurde. Sie besteht zum grofiten Teil aus Homilien und anderen Schriften
religiosen Inhalts, die unter der Agide des Fiirsten ins Ostslavisch-Kirchenslavische
tibertragen wurden. Dies geschah wohl vor allem unter Benutzung lateinischer Vor-
lagen.

Wenn Kurbskij seine Textsammlung in der Uberschrift des Vorwortes als Ho-
BhIH MA(p)mpH(’r), als ‘neuen Margarit’, bezeichnet, bezieht er sich offensichtlich
auf die dltere, seit dem 15. Jahrhundert (vgl. LICHACEV U. A. 1987ff., vyp. 2, Teil 2,
100, s. v. Margarit) weiter verbreitete Chrysostomica-Sammlung des ,,Margarit:

() IPEACGAORIE MHOIOI'PEIITHATO anApeA MPOCAABEKATO HA KHHIOY CItO, AO-
CTORHYK HAPHLLATHCA HOBWIF ma(p)rapn(T), & Tofike (T)4ACTH KAAOCTHRHA H
MAAMOY AOCTOMHAA HCTOPIA Kpa(T)ka: H ® naopkys aackaTener raaga, 1. 1r1-6

(vgl. AUERBACH 1976ff., Bd. 1, I). Auf die Frage, in welchem Verhiltnis ,,Mar-
garit und NM zueinander stehen, kann in der vorliegenden Arbeit nicht im Detail
eingegangen werden; das Problem muf} einer separaten Untersuchung vorbehalten
bleiben. Es sei immerhin angemerkt, da ganz offensichtlich gewisse Parallelen in
der Zusammensetzung des ,,Margarit”“ und der von Kurbskij zusammengestellten
Sammlung bestehen: Einen wesentlichen Bestandteil beider bilden Werke des Jo-
hannes Chrysostomus bzw. diesem zugeschriebene. Dariiber hinaus begegnen wir
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in beiden Sammlungen aber auch anderen Texten. So enthalten Abschriften des
~Margarit* nicht selten eine Vita des Johannes Chrysostomus (vgl. LICHACEV U. A.
19871f., vyp. 2, Teil 2, 101, s. v. Margarit), und ganz entsprechend umfafit auch der
NM als Kap. 90, 405r-422r, eine Chrysostomus-Vita sowie im Anschluf3 daran
weitere erginzende Texte zum Leben des Heiligen (vgl. Kap. 5.2.1, S. 186ff. und
LICHACEV U. A. 1987ff., vyp. 1, 153, s. v. Zitie loanna Zlatousta). Die Aussage ,,C
JIPEBHEPYCCKUM TPATUIMOHHEIM M. [MapraputoM] 1o IPOUCXOXKICHHUIO U CONIEp-
waHuro «HoBerii Maprapur» KypOckoro He umeer oOmmx 4eprt.”, so LICHACEV
U. A. 19871f., vyp. 2, Teil 2, 102, s. v. Margarit (vgl. dhnlich ebenfalls LICHACEV
U. A. 19871f., vyp. 2, Teil 1, 499, s. v. Kurbskij Andrej Michajlovic und BLDR Bd.
11, 679), ist deshalb sehr wahrscheinlich zu modifizieren.

Ein Teil der zu Anfang formulierten Bedenken gegen eine Untersuchung des NM
14aBt sich bereits durch den Hinweis darauf ausrdumen, daf} fiir das Schrifttum der
Rus’ zumindest vor Entstehung der modernen Standardsprachen gerade Uberset-
zungen von zentraler Bedeutung waren und unter diesen besonders solche von
Texten theologischen Inhalts'. Dabei darf man zudem annehmen, daf} ,,die iiber-
setzten Werke [...] die Muster [waren], nach denen originale Texte entstanden®
(FREYDANK/ USPENSKIJ 1989, III). Folglich diirften auch Kurbskijs Ubersetzungen
ein wichtiges Hilfsmittel zur Interpretation seiner originalen Werke darstellen (vgl.
u. a. TOMELLERI 2013b, 158). Texte aus dem kirchlichen Schrifttum, die im ostsla-
vischen Raum entstanden oder zumindest hier tradiert wurden?, waren von alters
her typischerweise in einem buchsprachlichen Idiom, in ‘Kirchenslavisch’, verfait,
das genetisch gesehen gewohnlich stark siidslavisch geprigt ist. Gleichwohl ist
natiirlich zu bedenken, daf3 man im 16. Jahrhundert in Polen-Litauen, wo auch der
NM entstand3, bewullt beginnt, selbst religiose Schriften in einem nicht buch-
sprachlichen oder, besser gesagt, nicht als buchsprachlich betrachteten, ,.einfachen
ostslavischen Idiom abzufassen (vgl. zum Phinomen der ,.einfachen* Sprache, ins-
besondere der Prosta mova, u. a. 7IVOV 1988, 73-81). Nichtsdestoweniger hat sich
aber eine Erforschung der Geschichte der Sprachverwendung bei den Ostslaven,
die ihren Namen verdient, nicht zuletzt mit Ubersetzungen theologischer Schriften
in ein wenig volkssprachliches, ,,sprachwirkliches* Idiom zu beschiftigen®. Dies

' Vgl. zur zentralen Rolle der Ubersetzungen z. B. BULANIN 1995, 20f., ferner iiberhaupt zur pro-
blematischen Aufteilung des ilteren Schrifttums in Originales und Ubersetztes BULANIN 1995, 18.
Dabei ist nach BULANIN u. a. zu beriicksichtigen: ,,OpuruHanbHOCTh HE CUMTANIach JOCTOMHCTBOM,
KaK MOApaXaTeIbHOCTh He CUMTanach HemocTaTtkoM.” S. ferner zur zentralen Rolle des theologischen
bzw. kirchlichen Schrifttums BULANIN 1995, 17f.

27u den kirchlichen Ubersetzungstexten, die von auBerhalb iibernommen und nicht selbst in der
Rus’ angefertigt wurden, diirfte die groBe Mehrheit gehoren (vgl. KEIPERT 1999, 736-739).

* DaB Kurbskij die Arbeit am NM nach seiner Flucht aus seiner Moskauer Heimat nach Polen-
Litauen in Angriff nahm, wird deutlich durch Bemerkungen im Vorwort des NM nahegelegt, vgl. z. B.
das in Kap. 3.2, S. 50, (20) angefiihrte Zitat. Der Fiirst fliichtete am 30. April 1564 (s. u. a. AUERBACH
1985, 96-99). Zu verschiedenen Datierungshypothesen fiir die Entstehung des NM vgl. auch EISMANN
1972, 13-15; AUERBACH 1976ff., Bd. 3, 41; ERUSALIMSKIJ 2009, Bd. 1, 47f. S. ferner als kurzes
Resiimee zur Biographie Kurbskijs AUERBACH 2012.

*Von der Relevanz, die buchsprachliche Texte in der Entwicklung des Ostslavischen zweifellos
gehabt haben, zeugt tiberdies ebenfalls die bekanntlich grofle Zahl an Kirchenslavismen, die noch
heute im Russischen vorkommen.
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