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Willard Van Orman Quine (1908-2000) lehrte seit 1936 an der
Universitit Harvard Philosophie. Von seinen Werken liegen im
Suhrkamp Verlag auflerdem vor: Die Wurzeln der Referenz; Theorien
und Dinge.

»Wer in den feinen Strichen der Logik nicht die Unruhelinien der
Sehnsucht aufgezeichnet sieht, wer in dieser scharfen Seismographie
nicht das Beben unter der Rinde, die Spannungen des Umtreiben-
den hért, verwechselt die Logik mit einem Herbarium von Rede-
blumen oder auch nur, positivistisch, von Tautologien« (Bloch).
Nachdem die »mathematische« oder »formale« Logik in Deutsch-
land lange Zeit fast nur ein mathematischer Forschungszweig war,
haben jetzt Philosophen und Linguisten, aber auch Juristen und
viele andere dieses Gebiet entdeckt. Die Logik dient zunichst als
Werkzeug, vielleicht auch nur zur Denkschulung; spiter erkennt
man in den formalen sprachlichen Strukturen Muster des Denkens;
schliefflich werden so die Grenzen und die Méglichkeiten der Sprache,
damit auch des Menschen, in seltener Schirfe klar.

Quine ist einer der wenigen, die diesen langen und miihsamen
Weg dem Nichtmathematiker gangbar und sogar schén machen
kdnnen, ohne zweifelhafte Abkiirzungen zu beschreiten. Mit unge-
wohnlicher Lebendigkeit im Stil mifit er die logische Praxis und
Theorie gleichermaflen an der Sprache wie an Bedingungen der
philosophischen Genauigkeit. So baut er, immer im Kontakt mit
der Umgangssprache, iiber die Satz- und die einstellige Quantoren-
logik den vollen Pridikatenkalkiil auf. Der vierte Teil des Budches,
der zugleich Ausblidke auf die Mengenlehre und auf Grundlagen-
probleme der Mathematik bietet, beschiftigt sich mit der Iden-
tititslogik, mit singuliren Termini, mit Kennzeichnungen und
»wetzt das alte ontologische Messer«.
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Vorwort

Logik ist ein altes Gebiet, und seit 1879 ist es zu einem grofien ge-
worden. Es hat Raum fiir viele Biicher. Aber wenn sich von fiinf
Logikbiichern jedes, zumindest in den Anfangsteilen, mit den
Grundlagen des Gebietes befaBt und alle von derselben Hand
sind, dann muB in dem fiinften Buch Platz fiir eine Verteidigungs-
rede sein. Dem Zweck dienen diese und die nichste Seite.

Dieses Buch will einerseits ein genaues Verstindnis der formalen
Begriffe der modernen Logik vermitteln und andererseits be-
queme Techniken fiir das formale SchlieBen entwickeln. Es gibt
Logikbicher, die schatf in der Theorie sind und genau und ele-
gant, was Beweise angeht; der Leser aber, der weitere Beweise
selbst finden wollte, miite mithsam seine eigene Methode dafiir
entwickeln. In diesem Buch ist zwar die Genauigkeit gewahrt,
aber der technischen Einfachheit der Vorrang gegeniiber der
Eleganz zugestanden worden.

Der Aussagenlogik und der einstelligen Pridikatenlogik, der
monadischen Quantorenlogik, sind hier mechanische Verfahren
zum Priifen auf Allgemeingiiltigkeit beigegeben. Es sind viele
solche Verfahren bekannt; hier werden neue dargestellt, die im
ganzen gesehen schneller zum Ziel zu fithren scheinen, wenn man
sie auf Beispiele anwendet.

Man weil}, daB fiir die weitere Pridikatenlogik, die allgemeine
Quantorenlogik, umfassende Prifverfahren beziiglich Allgemein-
giltigkeit nicht moglich sind. Hier mufl man seine Zuflucht in
Beweisen suchen statt in bloBen Priifverfahren; und um Beweise
zu finden, braucht man fiir gewShnlich Erfindungsgabe. Daher ist
hier auf Wirksamkeit geachtet worden: die Beweistegeln sind so
aufgebaut, daB3 es im Durchschnitt so einfach wie nur méglich ist,
einen Beweis zu finden. Dieses Ziel, und nicht das der Knappheit
der Regeln, hat die Systematisierung der allgemeinen Quantoren-
logik bestimmt, wie sie in diesem Buch enthalten ist.

Dies alles macht das Buch zu einem neuen kleinen Kompendium
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der logischen Methoden. Aber auch die Theorie kommt zu ihrem
Recht. Die letzten fiinf Paragraphen des Buches befassen sich mit
Mengenlehre und den Grundlagen der Mathematik, andere mit
singuliren Termini und Kennzeichnungen, andere wetzen das
alte ontologische Messer. Auch diese Seiten sind nicht nur in der
Ausdrucksweise neu.

Dennoch ist es ein Buch mehr, das die moderne Logik von den
Anfingen an entwickelt. Es war unvermeidlich, dal an manchen
Stellen Stiicke, die schon in meinen fritheren Biichern behandelt
wurden, im wesentlichen in der gleichen alten Weise wieder be-
handelt wurden. An diesen Stellen habe ich Beispiele und erliu-
ternde Passagen aus Mathematical Logic, Elementary Logic und
O Sentido da Nova Ligica ibernommen; dabei habe ich es vorge-
zogen, tatsichliche Berithrungspunkte nicht durch ad hoc vorge-
nommene Anderungen in Beispiel oder Redeweise zu verdun-
keln. Aber dieser Punkte sind wenige. § 1 nihert sich zum Teil
§ 6 von O Sentido und § 3 zum Teil § 2 von Mathematical Logic. In
§§ 4, 8, 12 und 31 sind Beispiele von Elementary Logic entliehen,
aber anders verwendet.

Ungefihr ein Sechstel des Buches ist kleingedruckt, nach Wunsch
zu lesen. Der Rest ist als Textbuch fiir einen einsemestrigen Kurs
in deduktiver Logik gedacht. Der Kurs, in dem ich es benutzen
werde, ist nicht fiir Anfinger bestimmt; aber es ist ein Kurs fir
den allgemeinen Studenten, der keine Anfingervorlesungen oder
andere spezielle Kenntnisse voraussetzt. Der Kurs dient neben der
Ubung fiir den allgemeinen Studenten als Voraussetzung fiir spe-
ziellere Logikkurse; und dementsprechend hoffe ich, daB dieses
Buchals Grundlage fiir einen weiteren Aufbau niitzlich sein kann.
SchlieBlich wiirde das Buch, obwohl es Ubungsaufgaben enthilt,
seinen Zweck zu einem groBen Teil verfehlen, wenn es nicht auch
von manchen Lesern als bloBes Lehrbuch benutzt wiirde, nicht in
Verbindung mit einem Logikkurs.



Vorwort zur revidierten Ausgabe

In § 28 finden sich zwei bequeme Ableitungsregeln, die nicht di-
rekt gerechtfertigt werden kénnen — aus dem einfachen Grund,
daB sie Konsequenzen aus Primissen abzuleiten gestatten, die
nicht ausreichen, um sie zu implizieren. In fritheren Auflagen wa-
ren diese Regeln indirekt dadurch gerechtfertigt worden, daf3 be-
wiesen wurde: Ableitungen, in denen sie verwendet werden, sind
letzten Endes doch korrekt, solange man gewisse willkiirlich wir-
kende Einschrinkungen beachtet. In dieser neuen Ausgabe ist § 28
umgeschrieben. Die Regeln und Einschrinkungen sind jetzt so
erklirt und gerechtfertigt, daB3 der frithere Hauch von Kiinstlich-
keit verschwindet.

Die Seiten 246f. und 309-315 behandelten die Theoreme von
Church und Godel, die besagen, daB es kein Entscheidungsver-
fahren fiir die Quantorenlogik und kein vollstindiges Beweisver-
fahren fiir die Zahlentheorie geben kann. Dieses Material ist um-
geschrieben und auch erweitert worden (wobei der angrenzende
Text zusammengedringt wurde), um ein etwas besseres Verstind-
nis zu ermoglichen.

Hinzugefiigt wurde ein Anhang, der das Gtdelsche Theorem der
Vollstindigkeit der Quantorenlogik und ein verwandtes Theo-
rem von Léwenheim beweist. Dieser Anhang war schon als Bei-
lage einem Teil der dritten Auflage beigefigt.

Auf Anregung von Herrn Donald P.Quimby und Professor
William T. Parry habe ich die Seiten 60, 84 und 235 so umgearbei-
tet, daB sie mehr Freiheit bei der Verwendung im Unterricht ge-
statten. Kleinere Verbesserungen, viele davon auf Vorschlag von
Herrn Quimby, wurden auf den Seiten 48, 137, 181, 193f., 222,
244f., 257f., 260, 307, in der Bibliographie und im Index vorge-
nommen.

DreiBig kleine Druck- und Schreibfehler, die in der ersten Auflage
entdeckt wurden, sind in der zweiten, 1952, berichtigt. Dort wur-
den auch verschiedene tiefergreifende Anderungen vorgenom-
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men, die die Seiten 75, 85, 102, 141, 159f., 163, 226f., 229, 235 und
248f. betreffen. Ich bin vielen Lesern, die mich auf die Notwendig-
keit dieser Korrekturen auf merksam machten, zu Dank verpflich-
tet, besonders den Professoren G. B. Burch, Alonzo Church und
A.P.Ushenko und den Herren M. W.Dick, R.S.Palais und S.].
Todes.

Cambridge, den 22. August 1956 W.V.Q0.
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Vorbemerkung des Ubersetzers

Auf Anregung des Verfassers ist darauf geachtet worden, Eigenheiten
in der Wahl der termini technici nicht durch die Ubersetzung zu ver-
wischen. Dadurch weicht die deutsche Ausgabe — noch stirker als das
Original - oft von der gingigen Terminologie ab; gelegentlich sind
auch ungebriuchliche Wérter in Kauf genommen worden. Um dem
Leser den AnschluB3 an andere deutsche Biicher zu erleichtern, wird
daher immer wieder auf sonst iibliche Ausdriicke verwiesen. Das heiB3t
aber nicht, daB man die in Frage stehenden Bezeichnungen ohne
Schaden gegeneinander austauschen konnte; darum enthilt der Ver-
weis meist eine Motivation fiir die Wortwahl.

Solche Verweise sind wie die iibrigen, erliuternden »Anmerkungen
des Ubersetzers« im Einverstindnis mit dem Verfasser hinzugefiigt.
Das gleiche gilt von einer Reihe geringerer Anderungen des Textes,
die teilweise durch die Ubersetzung bedingt sind, teilweise der besseren
Verstindlichkeit dienen, teilweise kleine Irrtiimer oder bloBe Druck-
fehler korrigieren.

Ich danke Professor Quine fiir die Freundlichkeit und Geduld, in der
er miindlich und schriftlich alle Fragen mit mir diskutiert hat. Ich
danke Professor Gert H. Miiller und Professor Ernst Tugendhat fiir
ihre wertvollen Ratschlige bei der Ubersetzung; ich danke Herrn
Rolf Zimmermann fiir eine kritische Durchsicht des Manuskripts.
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Einleitung

Die Logik hat wie jede Wissenschaft die Aufgabe, der Wahrheit
nachzujagen. Was wahr ist, sind gewisse Sitze; und der Wahrheit
nachjagen heif3t sich bemiihen, die wahren Sitze von den anderen,
die falsch sind, zu sondern.

Wabhres ist so zahlreich wie Falsches; denn zu jedem Falschen gibt
es eine Negation, die wahr ist. Aber wissenschaftliche Arbeit be-
steht nicht in blindem Anhiufen von Wahrem; Wissenschaft ist
selektiv und sucht nach dem Wahren, das am meisten zihlt — ent-
weder gemil} seinem eigenen Gewicht oder als Werkzeug, um es
mit der Welt aufzunehmen.

Denn fiir gewdShnlich verkniipft sich Wahrheit mit Sitzen kraft
der Verhiltnisse in der Welt. Es ist ein Gemeinplatz, ungenau,
aber nicht unbegriindet: ein Satz ist wahr, wenn er der Realitit
entspricht, wenn er die Welt widerspiegelt. Ein grundsitzlich
wichtiger Weg zu entscheiden, ob ein Satz wahr ist, besteht darin,
ihn in der einen oder anderen Weise mit der Welt zu vergleichen;
oder — was das hochste ist, was wir erreichen konnen — ihn mit
unserer Erfahrung von Welt zu vergleichen.

Was wahr sein kann, sind genau genommen nicht die Sitze als
wiederholbare Muster des SichiduBlerns, sondern die einzelnen
Vorkommnisse des AuBerns von Sitzen. Denn AuBerungen, die
gleichklingen, kénnen mit der Gelegenheit, zu der sie geduBert
werden, ihre Bedeutung 4ndern. Schuld daran sind nicht nur die
Mehrdeutigkeiten aus mangelnder Sorgfalt, sondern auch die sy-
stematischen, die fiir die Natur der Sprache wesentlich sind. Das
Pronomen ich<indert seinen Bezug mit jedem Wechsel des Spre-
chers; >hiercidndert seinen Bezug bei jeder merklichen Bewegung
durch den Raum; und »jetzt< indert seinen Bezug jedes Mal, wenn
es ausgesprochen wird.

Der wesentliche Berithrungspunkt zwischen Beschreibung und
Realitit liegt also im AuBern eines Satzes anliBlich einer Erfah-
rung, iber die diese AuBerung des Satzes direkt berichtet. Der
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Anblick eines griinen Flecks und die gleichzeitige AuBerung
»Griiner Fleck jetztc stellen ein zusammengesetztes Ereignis der
Art dar, wie es das Herz des Erkenntnistheoretikers erfreut, weil
es so selten vorkommt.

Solche Ereignisse, so grundlegend sie erkenntnistheoretisch sind,
kommen selten vor aufgrund der sozialen Natur der Sprache.
Sprache ist eine soziale Einrichtung, die in ihren Grenzen dem
sozialen Zweck der Verstindigung dient; so ist es nicht verwun-
derlich, daB die Gegenstinde unserer ersten und haufigsten Aufle-
rungen allen zugingliche physikalische Objekte sind und nicht
private Erfahrungen. Physikalische Objekte hitten (um Voltaires
Epigramm umzuformulieren), wenn es sie nicht gibe, erfunden
werden miissen. Sie sind unentbehrlich als der 6ffentliche gemein-
same Nenner der privaten Sinneserfahrungen.

Aber AuBerungen iiber physikalische Objekte kann man nicht
durch direkten Vergleich mit der Erfahrung verifizieren oder wi-
derlegen. Sie sollen nicht die Erfahrung, sondern die duflere Welt
beschreiben. Sie konnen mit der dzuBleren Welt nur durch das Me-
dium unserer Erfahrung iiber diese Welt verglichen werden; aber
die Verkniipfung unserer Erfahrung mit der Welt enthilt schon
ein Stiick Voraussetzung oder Schluffolgerung, das jede direkte
und iiberzeugende Gegeniiberstellung der AuBerung mit ihrem
Gegenstand ausschlieBt. Der Brei wird subjektiv nicht so heil3
gegessen, wie er objektiv gekocht wird.

Sitze sind also, abgesehen von einem gelegentlichen Posten fiir
den sammelnden Erkenntnistheoretiker, nur auf Umwegen mit
der Erfahrung verkniipft. Die letzte wissenschaftliche Verlaut-
barung tber Positronen und den Satz, daB mein Fiillhalter in mei-
ner Hand ist, sind gleicherweise Sitze iiber physikalische Objekte;
und physikalische Objekte werden uns nur als Teile eines syste-
matischen Begriffsnetzes! bekannt, das als ganzes mit seinen Rin-
dern an die Erfahrung stoBt. Soweit es sich um Wissen handelt,
konnen wir fiir die Gesamtheit unserer Behauptungen nicht mehr

! Das Wort »Begriffsnetz« — hier als Ubersetzung von >conceptual structure«
und >conceptual scheme« — wird in einem engeren, mehr technischen Sinn
gebraucht in dem Buch von H.A.Schmidt, »Mathematische Gesetze der
Logik I. Vorlesungen iiber Aussagenlogik«, Berlin—-Gottingen—Heidelberg
1960. [Anm. d. Ubers.]
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beanspruchen, als daf} sie ein umwegtreiches aber bequemes Sy-
stem ist, um Erfahrungen mit Erfahrungen zu verkniipfen. Das
System als ganzes ist bezliglich Erfahrung unterbestimmt; aber
es liefert zu gewissen gegebenen Erfahrungen gewisse andere als
zu erwartende Folgen. Wenn sich solche Voraussagen iiber Er-
fahrung als falsch herausstellen, muf3 das System irgendwie ge-
indert werden. Aber es bleibt uns groBle Freiheit in der Wahl,
welche Sitze des Systems erhalten bleiben und welche verindert
werden sollen. Jede einzelne von vielen Anderungen wiirde ge-
niigen, die spezielle Folgerung umzustoBen, die das System zu
Fall gebracht hat. Unsere Sitze iiber die duBere Realitit stehen
dem Tribunal der Sinneserfahrung nicht einzeln gegeniiber, son-
dern als ein zusammenhingendes Ganzes.

Die Auswahl dessen, was geindert werden soll, wird nach einem
verschwommenen Schema von Priorititen getroffen. Manche
Sitze iiber physikalische Objekte wie »Mein Fiillhalter ist in mei-
ner Handy, >Das Thermometer ist auf 27° sind in gewissem Sinn
der Erfahrung niher als andere; und solche Sitze miissen sehr
eifersiichtig bewahrt werden, sobald die entsprechenden Erfah-
rungen einmal gemacht sind. Sollte eine Anderung des Systems
notig werden, miissen es andere Sitze biilen, aber nicht diese.
Nur durch eine solche Zuweisung von Priorititen kénnen wir
hoffen, irgendeinen empirischen Gehalt oder einen objektiven Be-
zug fiir das System als ganzes zu beanspruchen.

Daneben gibt es aber eine andere und in gewissem Sinn entgegen-
gesetzte Prioritit: je grundlegender ein Gesetz fiir unser Begriffs-
netz ist, desto weniger gern werden wir es fiir eine Anderung in
Betracht ziehen. Wenn eine Anderung unseres Systems von
Sitzen erforderlich ist, bevorzugen wir unter sonst gleichen Um-
stinden eine Anderung, die das System am wenigsten stort. Trotz
dem offensichtlichen Gegensatz zwischen dieser Prioritit und der
oben angegebenen folgt die eine aus der anderen. Denn die Ver-
kniipfung zwischen einem Satz wie >Mein Fiillhalter ist in meiner
Hand« und den Erfahrungen, die ihn verifizieren sollen, ist selbst
eine Sache allgemeiner Prinzipien, die fiir das System zentral
sind.

Wenn die beiden Priorititen in Konflikt geraten, kann sich jede
von ihnen durchsetzen. Sitze, die der Erfahrung eng verbunden
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und scheinbar durch die entsprechenden Erfahrungen verifi-
ziert sind, konnen gelegentlich auf gegeben werden, sogar wenn
man dafiir eine Halluzination bemiithen mufB; und zwar in
dem extremen Fall, in dem es eine umwilzende Verinderung
der grundlegenden Gesetze herbeifithren wiirde, wollte man
diese Sitze aufrecht erhalten. Aber eine Vielzahl solcher Sitze
umzustoen, die sich gegenseitig stiitzen und von verschie-
denen Beobachtern bestitigt werden, wiirde Kritik hervor-
rufen.

Die Prioritit von Gesetzen — wenn wir sie jetzt nicht im Hinblick
auf den Wettstreit mit der Prioritit von Sitzen sehen, die durch
die Erfahrung verifiziert werden - 148t viele Abstufungen zu. Mut-
maBungen iiber Geschichte und Wirtschaft werden bereitwilliger
abgeindert werden als physikalische Gesetze, und diese bereit-
williger als Gesetze der Mathematik und der Logik. Unser Sy-
stem von Sitzen hat ein so dickes Polster von Unbestimmtheit in
Bezug auf die Erfahrung, dall weite Bereiche von Gesetzen vor
prinzipiellen Verinderungen geschiitzt gehalten werden kénnen.
Wir kénnen uns immer an andere Gebiete des Systems halten,
wenn unerwartete Erfahrungen Verinderungen erfordern. Ma-
thematik und Logik, zentrale Teile unseres Begriffsnetzes, genie-
Ben gewdhnlich solchen Schutz, da wir bestindig solche Verin-
derungen bevorzugen, die das System am wenigsten storen; darin
liegt vielleicht die »Notwendigkeit«, die man der Mathematik und
der Logik zuschreibt.

Letzten Endes ist es vielleicht dasselbe zu sagen — wie man es oft
tut —, die Gesetze der Mathematik und Logik seien nur kraft un-
seres Begriffsnetzes wahr. Denn es liegt sicherlich an diesem Netz,
daB3 diese Gesetze zentral dafiir sind; und es liegt sicherlich an
dieser zentralen Stellung, daB die Gesetze auf Kosten anderer
Sitze, die strategisch ungiinstiger liegen, vor Verinderung be-
wahrt bleiben.

Man sagt oft auch, die Gesetze der Mathematik und der Logik
seien kraft der Bedeutung der Worter » +¢, » =<, »wenng, »und¢
usw., die sie enthalten, wahr. Das kann ich ebenfalls akzeptieren;
denn es unterscheidet sich, wie ich meine, nur in der Ausdrucks-
weise davon zu sagen, die Gesetze seien kraft unseres Begriffs-
netzes wahr.
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