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I. Einleitung

Es ist noch nicht allzu lange her, als man langsam begann, die Gster-
reichische Kunstsituation der Ersten Republik ndher zu beleuchten und aufzu-
arbeiten, betrieb man doch vorher eher eine Kunstgeschichtsschreibung, die
mehr oder weniger von den avantgardistischen Stromungen getragen wurde, an
der, wie man weithin meinte, Osterreich zwischen den beiden Weltkriegen in
keinster Weise beteiligt war. Es existierte ein Bild von der Gesamtsituation
dieser Phase, die insgesamt als inhaltlich und stilistisch riicksténdig und daher
auch nicht als beachtenswert angesehen wurde.

Eines der ersten kunsthistorischen Werke, das die dsterreichische Kunst-
situation der Ersten Republik ndher beleuchtete und die These, da3 die avant-
gardistischen Strémungen an Osterreich spurlos voriibergegangen waren,
widerlegen konnte, stellt die Dissertation Antonia Hoerschelmanns aus dem
Jahre 1987 dar.'

Ebenfalls konnte die Relevanz der These, dafl sich Osterreichische
Kiinstler der Zwischenkriegszeit mit den politischen und sozialen Lebensum-
stdnden ihrer Zeit kaum auseinandergesetzt haben, daf in der Kunst “Themen
aus der Arbeitswelt, sowie eine Auseinandersetzung mit den technischen Er-
rungenschaften, aber auch Anzeichen einer gesellschaftskritischen Haltung™
eigentlich nicht bzw. kaum vorhanden sind, von Christoph Bertsch und Markus
Neuwirth in der Publikation “Krieg-Aufruhr-Revolution. Bilder zur Ersten Re-
publik in Osterreich™ aus dem Jahre 1995 inzwischen entkriftet werden. Trotz
der zunehmenden Recherchen und Publikationen, die nach dieser langen Phase
des Schweigens erfolgten, ist das Kapitel dsterreichischer Kunst- und Kultur-
geschichte von 1918-1938 nach wie vor nicht abgeschlossen, wie auch Markus
Neuwirth zu der Situation der Aufarbeitung anmerkt.*

“Ein Teil der kulturellen Wiederfindung wird nach 1945 mit der Recherche der Vertriebenen
bestritten, wobei der Part jener, die zuriickgeholt worden sind, zahlenmafig marginal zu
werten ist.’ Die Konturen der Kunstgeschichte in der Ersten Republik sind nach wie vor
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schwer zu bestimmen, weil wichtige Nachlidsse in die Welt zerstreut und tatsdchlich oder
vielleicht vernichtet sind. Auch die Aufarbeitung jener, die im Land—aus sehr verschieden
gelagerten Griinden—geblieben sind, 148t zu wiinschen iibrig.”®

Es scheint, als ob man den Mantel des Schweigens gerade iiber jene
Kiinstler, deren Schaffensphase bis in die Zeit der Nationalsozialistischen Dik-
tatur hineinreicht, geworfen hat. Ob die Griinde dafiir zum Teil in der “Gefahr”
begriindet liegen, dall bei einer Aufarbeitung jener (Euvre unter Umsténden
ebenso ein Teil “dunkler” Geschichte aufgedeckt wird, sei dahingestellt.

All diese Problematiken, die sich einer Aufarbeitung hindernd entgegen-
gestellt haben, kdnnen flir Paul Kirnig (1891-1955), dessen Leben und Werk in
dieser Arbeit monographisch aufgearbeitet werden soll, geltend gemacht wer-
den.

Paul Kirnig, der nach einem abgebrochenen Chemiestudium und dem Ein-
satz als Soldat im Ersten Weltkrieg, seine kiinstlerische Laufbahn als Schiiler
an der Kunstgewerbeschule bei Professor Loffler und Professor Cizek erst im
Alter von 28 Jahren begann, war im 6ffentlichen Bereich fast ausschliellich
iiber sein gebrauchsgraphisches Werk (v.a. Plakatkunst), und auch hier mehr
iiber die Werke seiner Schiiler, die er an der Hochschule flir angewandte Kunst
(ehemals Kunstgewerbeschule) als Lehrer und spédter Professor unterrichtete,
als durch seine eigenen, présent.

Daf} Kirnig sich auch auf dem Gebiet der Malerei betitigte, war aufgrund
dessen, daB3 er dem 6ffentlichen Ausstellungsbetrieb (wie er zur damaligen Zeit
in Wien von den Vereinigungen des Kiinstlerhauses, der Sezession bzw. des
Hagenbundes organisiert wurde) den Riicken zugekehrt hatte, selbst zu seinen
Lebzeiten nur wenigen bekannt. Dies kann sicherlich als zusétzliche Ursache
fiir die bis in die 90er Jahre andauernde Negation dieses (Euvres von seiten der
Kunstgeschichte angesehen werden.” Auch die Tatsache, daB in der Klasse
Kirnigs wihrend der Zeit des Nationalsozialismus zum Grofteil Plakate im
Auftrag des Reichspropagandaministeriums angefertigt wurden, Kirnig selbst
ab 1940 als Mitglied der NSDAP verzeichnet wurde, diirfte nicht gerade be-
schleunigend auf eine Aufarbeitung seines Werkes gewirkt haben. Vielleicht ist
es aber gerade in einer Zeit, in der noch Zeitzeugen leben, notwendig, das
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Schaffenswerk jener Kiinstler zu bearbeiten, deren Vergangenheit von dem
Schatten der nationalsozialistischen Ara iiberdeckt ist, um auch iiber den
Einblick in die Lebensumstinde und Note der damaligen Zeit Verstindnis zu
schaffen, ohne das Handeln rechtfertigen zu wollen.

Im Rahmen dessen, daf3 diese Arbeit primér eine kunsthistorische Betrach-
tung darstellt, soll der Schwerpunkt dieser monographischen Darstellung auf
der formalen und inhaltlichen Analyse des malerischen Schaffenswerks Kirnigs
liegen. Trotzdem kann das gebrauchsgraphische Werk und vor allem seine
Lehrtétigkeit nicht auBler acht gelassen werden, da dieser Bereich doch einen
nicht geringen Teil seines Lebensweges ausgemacht hat. Dieser Teil wird ohne
die Berticksichtigung der politischen Umstédnde nicht auskommen, war Kirnig
als Beamter im Offentlichen Dienst ein “Angestellter des Staates” und damit
doch zu einem Teil “Instrument” des nationalsozialistischen Machtapparates.

Bei der Entschliisselung der Faktenlage wird man unweigerlich auf etliche
Widerspriichlichkeiten seines Lebensweges stoflen: seine Zugehorigkeit zu den
“Freunden der Sowjetunion” bis zum AnschluB Osterreichs, seinen Emigra-
tionsversuch, den Beitritt zur NSDAP, seine Mitarbeit an der antifaschistischen
Ausstellung “Niemals Vergessen”, obwohl er noch vom Dienst suspendiert
war, seinen Eintritt in die Kommunistische Partei 1947, etc..

Wie zumeist bei einer monographischen Arbeit, wird auch hier der Ver-
such, ein vollstindiges Bild tiber das Leben und Werk eines Menschen zu
schaffen, liickenhaft bleiben, Ambivalenzen, v. a. in politischer Hinsicht, ste-
hen bleiben miissen.
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