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Psychoanalyse
und méannliche Homosexualitat

Einleitung

Patrick Henze, Aaron Lahl & Victoria Preis

Dem Verhaltnis der Psychoanalyse zur mannlichen Homosexualitit einen
Sammelband zu widmen, kénnte die nicht ganz unberechtigte Frage auf-
werfen, was zu diesem im Jahr 2019 noch Besonderes mitzuteilen wire.
Homosexualitit gilt der Weltgesundheitsorganisation seit 1990 nicht mehr
als Krankheit, der Paragraf 175 wurde 1994 endgiiltig aus dem Strafgesetz-
buch gestrichen, 2006 wurde das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
erlassen und 2017 wurden Lesben und Schwule schliellich im deutschen
Eherecht vollstindig gleichgestellt. Auch die Zeiten, in welchen psychoana-
lytische Ausbildungsinstitute homosexuelle BewerberInnen aufgrund von
deren sexueller Orientierung ablehnten, sind seit Ende der 1990er Jahre
passé, und der psychoanalytische Diskurs der Pathologisierung der Homo-
sexualitit ist — zumindest offiziell — verstummt.

Uberhaupt scheint die Rolle, die Geschlecht und sexuelle Orientie-
rung in der Gesellschaft spiclen, an Bedeutung zu verlieren (vgl. Becker,
2010, S. 184f; Eder, 2010, S. 169f; Schmidt, 1996, S. 11ff; Sigusch,
2013, S. 173, 222). So konstatiert auch Martin Dannecker (2017), dass die
Sexualitdt heute ihren mythischen Sonderstatus eingebiifit habe. Durch
den weitgehenden Wegfall sexueller Verbote sei dem Sex sein utopisches
Pathos genommen. Dannecker befindet, »dass von einer mit dem sexu-
ellen Handeln einhergehenden Transgression [heutzutage] kaum mehr
gesprochen werden kann« (ebd., S. 15) Und: »Verindert hat sich [...] der
Tonus der Sexualitit, die von einem Drama zu einer angenchmen Freizeit-
beschiftigung mutierte« (ebd.). Der Autor des exakt 30 Jahre zuvor ver-
offentlichten Buches mit dem Titel Das Drama der Sexualitit (1987) hilt
also die Sexualitit heute — natiirlich mit ein wenig Ubertreibung — fiir
einen ganz undramatischen, unaufgeregten Freizeitspafl. Auch Volkmar
Sigusch (2005) verzeichnet diese Entdramatisiecrung und spricht lakonisch
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von einem Ubergang der »Wollust« zur »Wohllust« (ebd., S. 20). Sex ist
nicht mehr die Hauptmetapher fiir Gliick, Befreiung und Emanzipation,
wie noch Mitte des 20. Jahrhunderts. Er hat zumindest scheinbar seine
soziale Sprengkraft eingebiifdt, gegebenenfalls an die Aggression abgetreten,
die heute wohl einem rigideren Tabu unterliegt.

Doch diesem konstatierten Bedeutungsschwund zum Trotz und im
Widerspruch zur These einer umfassenden sexuellen Liberalisierung seit
den 1960er Jahren erhalten sich verbissen verteidigte Vorstellungen sexu-
eller Normalitit. Das Widerspriichliche koexistiert, das Ungleichzeitige
besteht gleichzeitig (vgl. Becker in diesem Band). Die Méglichkeiten
sexueller Freiheit, die man fast als Imperativ kontinuierlicher sexueller
Neuerfindung begreifen kann, stehen eng an eng neben traditionellen
Rollenvorstellungen, die Kindern in Form aufdringlich vermarkteten ge-
schlechtsspezifischen Spielzeugs buchstiblich in die Wiege gelegt werden
(ebd.). Auch ein tief verankertes Ressentiment gegen das sexuell Andere
brodelt weiter im Schatten der ofhziell gewordenen Toleranz und bricht
sich zuletzt in Forderungen nach Eindimmung der sexuellen Entgrenzung
Bahn. Dies gemahnt, dass die Errungenschaften sexueller Emanzipation
nicht in Stein gemeifelt, sondern fragil und umkampft sind. Als Zuge-
standnisse, die sich in einer historisch kurzen Zeitspanne vollzogen haben
und auf einen geografisch tiberschaubaren Raum beschrinke sind, sind sie
nicht davor gefeit, im Zuge eines sexualpolitischen Riickschritts zurtick-
genommen zu werden.

Wihrend des notwendigen Streitens fiir den Erhalt bereits errungener
sexueller Freiheiten sollte nicht vergessen werden, dass diese Errungenschaf-
ten selbst nicht ohne Makel sind. Sie gelten in erster Linie auf gesetzlicher
Ebene und nicht im selben Mafle fiir die reale gesellschaftliche Situation
der sexuell Anderen. Trotz institutioneller Liberalisierung und forma-
ler Gleichstellung sind die zumeist schmerzhaften Coming-Outs ebenso
wenig verschwunden wie der Wunsch vieler Eltern, die Homosexualitit
ihrer Kinder zum Verschwinden zu bringen (Krell & Oldemeier, 2015).
Hinzu kommt die keineswegs riicklaufige Gewalt gegen Homosexuelle in
der Offentlichkeit (vgl. Brandenburg, 2018; Klein, 2018; MANEQ, 2018;
queer.de, 2018;). In diesen Phinomenen duflert sich ein tief verankerter
und von Hass getriebener (vgl. TAmour laLove, 2016) Wunsch, dass Homo-
sexualitit und Homosexuelle nicht sein sollen.

Die Ressentiments verschwinden nicht gemafd gesellschaftlichen Richt-
linien, worauf auch Dannecker (2014b) in einem Interview hinweist:

12



Psychoanalyse und minnliche Homosexualitit

»Wir haben eine viel, viel grofere Toleranz. Aber diese Toleranz ist, glaube
ich, ein Stiick weit oberflachlich. Drunter und tiefer verdringt, ist ein Stiick
der alten Furcht und des alten Hasses gegeniiber Schwulen und Lesben.«

Entsprechend erweist sich die Offenheit, die heute zum guten Ton gehért,
beim niheren Hinsehen nicht selten als blofle Scheintoleranz. Herbert
Marcuse (1966) sprach in diesem Zusammenhang auch von einer repres-
siven Toleranz, die nicht dem Durcharbeiten von Konflikten und der An-
erkennung von Differenz entspringe, sondern einer konformistisch ange-
nommenen Haltung der Beliebigkeit. In ihrer repressiven Gestalt werde
sich der Toleranz lediglich angepasst, sie werde von den Individuen aber
nicht nachvollzogen.

Komplement dieser Scheintoleranz ist die Anpassung, die (subtil) von
Homosexuellen als Beleg ihrer Normalitit gefordert wird. Wollen sie die
oberflachlich zugestandene Toleranz nicht verspielen, miissen sie sich als be-
sonders nett, umginglich oder fleiffig profilieren. So stchen Homosexuelle,
sofern sie in einer Paarbezichungleben, hiufiger als Heterosexuelle unter dem
Druck, nachzuweisen, dass diese Beziehung »dem Ideal einer sich gegen-
seitigachtenden Liebe entspricht« (Dannecker, 2014a, S. 77). Die geforderte
Anpassung wird deutlich, sobald jemand ein Verhalten an den Tag legt, das
gesellschaftlichem Tadel unterzogen ist, etwa Promiskuitit oder Riicksichts-
losigkeit, und zusitzlich homosexuell ist. Dieses Verhalten wird schlieflich
rasch mit seiner Homosexualitit in Verbindung gebracht. Die diinn tolerierte
Homosexualitit liuft im Zweifelsfall immer Gefahr, die negativen Eigen-
schaften, die zufillig gleichzeitig mit ihr auftreten kénnen, auf sich zu ziehen.

Von der Neugierde zu einer Geschichte der Entwertung

Die Psychoanalyse wurde sowohl von der tief verankerten Antihomosexuali-
tit als auch von der sexuellen Liberalisierung und den Forderungen nach all-
gemeiner Gleichbehandlung beeinflusst. Entsprechend hilt Dannecker fest:

»Das psychoanalytische Denken tiber die mannliche Homosexualitat ist
durchzogen von Widerspriichen, Inkonsistenzen und einer tiber Jahrzehnte
anhaltenden Psychopathologisierung homosexueller Minner. Das ist deshalb
nicht iiberraschend, weil die Psychoanalyse ja nicht aus der Welt gefallen ist,
sondern mit ihr nolens volens verbunden bleibt« (2014a, S. 69).
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Im Gegensatz zur unverhohlen antihomosexuellen Position der postfreud-
schen Analyse lisst Sigmund Freuds Einstellung gegeniiber der Homo-
sexualitdt einige Ambivalenzen und Widerspriiche erkennen. Herbert
Gschwind begreift sie als eine »ambivalente, aber nie vernichtende Hal-
tung« (2015, S. 646), Ilka Quindeau als offenen Widerspruch: »Liberales
steht neben Diskriminierendem und Herabwiirdigendem« (2015, S. 649).
Denn auf der einen Seite zeugen gewisse Auflerungen Freuds von einer ab-
schitzigen Haltung gegentiber Homosexuellen. So etwa, als er im Konflike
mit dem Sexualwissenschaftler Magnus Hirschfeld dessen Homosexualitit
als Begriindung dafiir anfiihrt, dass dieser mit dem psychoanalytischen
Denken nicht zurechtkime (vgl. Gschwind, 2015, S. 637). Auf der ande-
ren Seite lassen sich zahlreiche Belege fiir eine im frithen 20. Jahrhundert
geradezu revolutionire Seite Freuds anfiihren: Seine entschiedene Haltung,
Homosexualitit nicht als pathologisch zu betrachten (Freud, 1905d, S. 44,
Anm. 1), scine Absage an Konversionstherapien (Freud, 1920a, S. 276),
sein Diktum, dass im Sinne der Psychoanalyse »auch das ausschliefSliche
sexuelle Interesse des Mannes fiir das Weib ein der Aufklarung bediirftiges
Problem und keine Selbstverstindlichkeit« (Freud, 1905d, S. 44) sei, oder
die intensive Beschiftigung mit seinem eigenen »homosexuellen Element«
(Erdheim, 1997, S. 50; Herzog in diesem Band, S. 71). 1921 sprach er
sich gegen das letztlich siegreiche Engagement Ernest Jones’ und Sindor
Ferenczis dafiir aus, Homosexuelle nicht grundsitzlich von der psychoana-
lytischen Ausbildung auszuschliefen (vgl. Gschwind, 2015, S. 637£.). Freud
war, so lasst sich mit Dagmar Herzog restimieren, »wesentlich neugieriger
und offener« (Herzog in diesem Band, S. 71) als seine Nachkommen.

Was auf Freud folgen sollte, war die unrithmliche Geschichte einer Anti-
homosexualitit der Psychoanalyse, angesichts derer Gschwind von einem
»Triimmerhaufen psychoanalytischer Psychopathologisiecrung der Homo-
sexualitit und damit der Homosexuellen« (2015, S. 633) spricht. Diese Ge-
schichte beginnt und endet nicht mit den Namen Irving Bieber und Charles
Socarides (vgl. Dannecker, 2014a, S. 72), deren Lebenswerk sicherlich den
Gipfel der psychoanalytischen Antihomosexualitit markiert. Die Patholo-
gisierung gleichgeschlechtlichen Begehrens findet sich auch bei namhaften
VertreterInnen der Psychoanalyse wie Anna Freud und Otto Kernberg, die
ihre Ansicht spater zumindest teilweise revidierten (vgl. Rauchfleisch, 2001
[1994], S. 151). Doch auch nach der offiziellen Entpathologisierung behiel-
ten die Ausbildungsinstitute ihre ausschliefende Praxis bei (vgl. Pechriggl,
2012; Rauchfleisch, 2001 [1994], S. 147f,, 151, 162). Pathologisicrende
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Kapitel in psychoanalytischen Standardwerken wurden schliefflich kom-
mentarlos gestrichen (vgl. Dannecker 2014a, S. 79), was an ciner griindli-
chen Auseinandersetzung mit diesem Thema zweifeln lasst.
Gegenstimmen, wenn auch zunichst in verschwindender Minderheit,
verschafften sich ab den 1970er Jahren zunehmend Gehér und begannen,
statt der Homosexualitit die psychoanalytische Pathologisierung derselben
zu problematisieren. Als Marksteine der immanenten Kritik an der psy-
choanalytischen Antihomosexualitit wiren in Deutschland etwa Reimut
Reiches (1972) Rezension von Socarides’ Der offen. Homosexuelle (1971)
oder Danneckers und Reiches Untersuchung Der gewihnliche Homosexu-
elle (1974) sowie in den USA das Engagement Robert Stollers (vgl. Herzog
in diesem Band) oder die Arbeiten Richard Isays (1988, 1997) hervorzu-
heben, der sich Ende der 1980er als homosexuell outete. Dariiber hinaus
revidierte der Schweizer Psychoanalytiker Fritz Morgenthaler seine Arbei-
ten zur Homosexualitit und legte cine entpathologisierende Homosexua-
litatstheorie vor, die im deutschsprachigen Raum einmalig und besonders
bedeutsam war (Morgenthaler, 2004 [1984]; Lahl & Henze, 2019). Doch
obwohl es diesen mutigen Gegenstimmen gelang, Diskussionen anzuregen
und festgefahrene Positionen infrage zu stellen, blieb die Psychoanalyse
weit hinter der gesellschaftlichen Liberalisierung zuriick: »Nichts wurde
eingelost von den Versprechungen und nichts von den Erwartungen«

(Gschwind, 2015, S. 633).

Im Angesicht eines »Triimmerhaufens«

Inzwischen hat sich die offizielle Position der psychoanalytischen Insti-
tutionen zur Homosexualitit geandert. Niemand wagt es mehr, sich 6f-
fentlich zu einem fortgesetzten Ausschluss homosexueller BewerberInnen
zu bekennen oder fir eine Re-Pathologisierung homosexuellen Begeh-
rens einzustehen. Doch kann auch fir die Psychoanalyse angenommen
werden, was fur die Gesellschaft insgesamt gilt: dass die offizielle Kulisse
der Toleranz die Homosexuellenfeindlichkeit kaschiert, sie jedoch nicht
zum Verschwinden zu bringen vermag. Die neue Offenheit der Psycho-
analyse konnte sich bei genauem Hinschen als die oben beschriebene
Scheintoleranz erweisen, der es Dannecker zufolge am »Akzeptieren des
Anderen als Anderen« (1991 [1978], S. 65) ermangelt. Mdglicherweise
duflert sich die unterdriickte und nicht durchgearbeitete Feindschaft auf
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verschobenen und kompromisshaften Wegen, etwa in Bedenken in Bezug
auf homosexuelle Elternschaft (von Braun, 2014; Pechriggl, 2012; Preis,
2016). Auch die Aufnahmepolitik zur psychoanalytischen Ausbildung
wire eingehend zu priifen: Wird heute von jenen, die noch bis in die
1990er Jahre Homosexuellen den Zugang zur Ausbildung verwehrten, bei
Aufnahmegesprichen mit homosexuellen BewerberInnen tatsichlich die-
selbe Messlatte angelegt, oder werden auch hier Belege der Normalitit ge-
fordert? Kenneth Lewes (2005) moniert, dass in der schwulenfreundlichen
Psychoanalyse nur Lebensstile und Sexualpraktiken als unproblematisch
gelten, die um das bereinigt sind, was den common sense infrage stellt: un-
gebundene, anarchische, promiske, »phallische« Sexualitit. Wo der Spafd
anfingt, scheint der Spaf} aufzuhéren. Wieder wire die gelauterte Offen-
heit lediglich eine gegentiber einer angepassten Form sexueller Differenz.
Der Ubergang von der Entwertung zu an sich begriifenswerten State-
ments fir mehr Vielfalt und Toleranz diirfte jedenfalls wenig tiefschiirfend
und nachhaltig sein, wenn darin ein entscheidender Schritt tibersprungen
wurde: die Durcharbeitung des Vergangenen und seiner Konflikte. Erst
indem die Psychoanalyse sich selbst zum Gegenstand nimmt, ihre Homo-
sexuellenfeindlichkeit nicht nur verurteilt, sondern auch ergriindet, kann
sie diese tiberwinden. Das Vorgehen wire dann ein psychoanalytisches:
Nicht blof auf die Vergangenheit blicken, den Kopf schiitteln und mit ge-
sundem Menschenverstand denken, dass man solche Dummbheiten nicht
wieder begehen wird, sondern die einzelnen Triimmerstiicke genau studie-
ren, damit diese ein Licht auf Gegenwart und Zukunft werfen.
Wenngleich Pfade dieses Durcharbeitens durch das Werk einiger Au-
torlnnen (Cremerius, 1992; Dannecker, 2014a; Gschwind, 2015; Heenen-
Wolft, 2009; Kiinzler, 1992; Parin, 1985; Pechriggl, 2012; Quindeau, 2015;
Rauchfleisch, 2001 [1994]; Roughton, 2002; Stoller, 1973, 1985; von
Braun, 2014) geebnet wurden, bleibt das weitgehende Fehlen einer syste-
matischen und breit diskutierten Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Homosexuellenfeindlichkeit zu beanstanden. Ein solches Durcharbei-
ten wiirde die Psychoanalyse in ihren theoretischen, praktischen und ins-
titutionellen Bereichen durchdringen. Es wiirde nach den theoretischen
Neuerungen und Einschrinkungen fragen, die die Neugierde in Entwer-
tung umschlagen liefen und sich nicht scheuen, Konsequenzen fur die
heutige Theoriebildung zu ziehen. Dabei wire diese theoretische Ausein-
andersetzung zum einen mit dem Problem konfrontiert, dass inzwischen
einige Begriffe der psychoanalytischen Sexualtheorie, wie etwa Trieb oder
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Perversion, in gegenwirtigen Debatten nicht eingeworfen oder neubesetzt
werden konnen, ohne Misstrauen zu erregen. Zum anderen wiirde ein kon-
sequentes Aufarbeiten auf die Frage der psychoanalytischen Ethik stoflen:
Was setzen die unterschiedlichen Schulen als gesund und normal und wie
stehen diese Setzungen mit der Sexualpolitik der Psychoanalyse im Zu-
sammenhang? Schliefflich galte es, die Frage der Institutionalisierung der
Psychoanalyse, ihre Formen der (inzwischen auf8eruniversitiren) Wissens-
tradierung, der Hierarchie und ihr Verhiltnis zu den anderen Wissenschaf-
ten und der Offentlichkeit zu untersuchen.

Mit Stoller (und anderen, z. B. Pechriggl, 2012) kénnte man noch einen
Schritt weiter gehen und nach den latenten, psychodynamischen Motiven
der Antihomosexualitit fragen:

»Ist es unstatthaft, darauf hinzuweisen, daff die Probleme mancher Analyti-
ker, Homosexualitit zu verstehen, vorsichtig ausgedriicke: psychodynamische
Ursachen haben? Anders als die rationaleren Erklarungen wiirde mir das be-
greiflich machen, warum wir Satzungsvorschriften gegen die Zulassung von
Homosexuellen als Kandidaten, als Mitglieder des Lehrkorpers, als Super-
visoren oder als Ausbildungsanalytiker haben« (Stoller, 1985, zit. nach
Rauchfleisch, 1994, S. 148).

Wagt man nun die Deutung, sucht man also mit Stoller die latenten
Motive, die sich in der psychoanalytischen Homosexuellenfeindlichkeit
artikulieren, so kénnte man die angehiuften Geschichtstrimmer als Bil-
dungen einer kollektiven Neurose des Heterosexismus interpretieren. In
dieser Lesart lassen sich auch die klassischen pathologisierenden Theorien
zur minnlichen Homosexualitit als Symptome begreifen. So sagt die bei
Ferenczi anhebende Theorietradition, die Homosexuelle in Subjekt- und
Objekthomoerotiker unterteilte, d. h. fantasielos in ein klischiertes Schema
von minnlich und weiblich presste, mehr tiber die heterozentrierte Psy-
choanalyse aus als tiber die Homosexualitit: Die neurotisch aufs Hetero-
sexuelle fixierte Psychoanalyse kann nur sich selbst sehen, muss sich auf den
Gegenstand projizieren, wo dieser dem Eigenen nicht entspricht. Sympto-
matisch ist auch, dass AnalytikerInnen tiber Jahrzehnte hinweg homosexu-
ellen Minnern eine Fixierung an die Mutter nachsagten, im Widerspruch
zur Tatsache, dass sich diese von der Mutter und ihren Folgeobjekten gelost
und Minnern begehrend zugewandt haben. Mutterkomplex diagnosti-
zierten dabei die, die beim Mann nichts als das Begehren der miitterlichen
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Linie gelten lielen. Im Begehren des Mannes fiir den Mann diirfte jeden-
falls weniger Fixierung an die Mutter stecken als im Brachialversuch, es in
Form von Konversionstherapien auf Frauen umzubiegen. SchliefSlich wire
auch die Homosexuellen lange Zeit unterstellte unreife Bewaltigung des
Kastrationskomplexes (Begehren des Mannes als Abwehr von Kastration/
Weiblichkeit) als Symptom des Heterosexismus zu entschliisseln. Unge-
fragt gilt diesem die Gleichung Passivitit/Penetriertwerden = Kastration,
die von der psychoanalytischen Theorie nicht durchdrungen, sondern ideo-
logisch verdoppelt wurde. Als Abwehr der Kastration wurde die Form der
Sexualitit verstanden, die der Heterosexismus als kastrierend empfindet
und abwehrt. Auch hier ist die pathische Bekimpfung der Homosexualitit
von dem durchsetzt, was sie bekimpft. Oder in den Worten Anna Koell-
reuters: » [D]ie Diffamierung der Homosexualitit beruht auf nichts ande-
rem als der eigenen Triebangst« (2000, S. 107).

Queere Wende?

»Queer« bedeutete noch in den 1980er Jahren tibersetzt in etwa »per-
vers« und betonte die Rolle des Sexuellen. Im Zuge seiner vielfachen Ver-
wendung verinderte sich wie im Falle des Wortes » schwul« die Bedeutung
des Begriffs »queer«, sodass er zunchmend seine Schirfe als Beleidigung
verlor und sich iiber eine kimpferische Selbstbezeichnung hin zu seinem
weniger wertenden Alltagsgebrauch wandelte. Schlieflich scheint queer
geradezu ein Modebegriff geworden zu sein, dessen Reiz von seiner Unbe-
stimmtheit und Anschlussfihigkeit zehrt:

»Heute scheint es selbstverstindlich, dass queer irgendwie alles ist, was sich
selbst eine Abweichung von der Norm zuschreibt. Niemand will heute mehr
normal sein, also sind alle queer, denn jede sexuelle Differenz, jeder Fetisch
wird zum Bestandteil einer Identitit« (Kunstreich, 2015, S. 73).

Die Queer Theory entwickelte sich in den vergangenen Jahrzehnten in
Teilen parallel zur Bedeutungsverschiebung des Begriffes » Queer«. Aus
den Frauenstudien und den Gay and Lesbian Studies hervorgehend, ver-
folgte sie ab den 1990er Jahren das Ziel, Kritik an der heterozentristischen
Ordnung interdisziplinir in den Wissenschaften zu verankern. Sie entfernte
sich dabei zunehmend vom urspriinglich zentralen Bereich des Sexuellen
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