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Vorwort

Die vorliegende Schrift verkörpert das Bestreben, eine moderne
Theorie des Organismus auf der Basis verschiedener Prozessonto-
logien einzuführen. Das Verständnis dieses Unterfangens setzt natür-
lich zuerst den Sinn der Wiederbelebung des organismischen Den-
kens voraus. Dies hat allerdings das moderne biologische Denken
schon deutlich gezeigt. Denn nachdem die Theorie des Organismus
für viele Jahrzehnte durch die Herrschaft der molekularbiologischen
Genetik und der Evolutionstheorie scheinbar obsolet geworden war,
erfährt sie gegenwärtig in der Biologie eine nicht zu übersehende
Renaissance. Dies hängt zum Teil damit zusammen, dass der Begriff
des Organismus nicht auf den der Evolution reduzierbar ist, da dieser
jenen voraussetzt. Diese neuere Entwicklung geht aber vor allem auf
eine Vielzahl von Erkenntnissen innerhalb der Genetik zurück, die
seit den Anfängen der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts das
frühere Verständnis von Genen und ihrer Beziehung zum Organis-
mus umgestürzt haben. Die Erkenntnis, dass der Organismus kein
passives Produkt seiner Gene ist, sondern ein autonomes Agens, das
die Aktivität dieser zweckmäßig reguliert, trifft auf eine immer brei-
tere Akzeptanz bei führenden Biowissenschaftlern.

Was spricht aber für eine neue philosophische Annäherung an
die Problematik des Organismus? Dies scheint mir insbesondere aus
zwei Gründen sinnvoll zu sein. Zuerst, weil die Theoretische Biologie
der Gegenwart eine mehr oder weniger mathematische Disziplin ge-
worden ist, die, zumindest implizit, Organismen als prinzipiell bere-
chenbare Systeme behandelt. Diese Entwicklung hat schon früh in
der Geschichte dieser Disziplin eingesetzt und sie von verschiedenen
philosophischen Denkschulen, zu denen sie ursprünglich eine große
Nähe aufwies, radikal abgeschnitten. Dies hat die einseitige Beherr-
schung des Denkens der führenden Theoretischen Biologen der Ge-
genwart von einem Organismus-Verständnis zur Folge gehabt, das
nur oberflächlich gesehen frei von jeglicher Philosophie bzw. Meta-
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physik ist. Es ist vielmehr implizit von einem metaphysischen Ver-
ständnis von Materie und Kausalität durchsetzt, das mit dem Natur-
bild der klassischen Physik – wenn auch in ihrer von der Selbstorga-
nisations- und Komplexitätstheorie erweiterten Version – und den
diesem Bild folgenden Naturwissenschaften konform geht. Dieses
implizite philosophische Verständnis, das der Methodologie dieser
Wissenschaften für dienlich angesehen wird, bezeichne ich als ›szien-
tistischen Materialismus‹. Des Weiteren scheint mir aber auch die
moderne Philosophie der Biologie sich in den metaphysischen Rah-
men des szientistischen Materialismus freiwillig zu beschränken.
Dies betrifft meines Erachtens insbesondere die Ausformung, die die-
se Disziplin im englischsprachigen Raum erfahren hat, in dem sie seit
den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts zu neuem Leben er-
weckt wurde. Sowohl die Theoretische Biologie als auch die Philoso-
phie der Biologie scheinen mir also die Reflexion über alle Manifes-
tationen des Lebendigen, somit auch des Organismus und seiner
Dynamik, einer restriktiven Metaphysik zu unterwerfen, die die bio-
logische Reflexion unnötig einengt. Die Überwindung jeder derarti-
gen selbst verschuldeten Beschränkung des Denkens gehört aber zum
Geschäft der Philosophie.

Vor dem Hintergrund der gerade beschriebenen Situation und
der Notwendigkeit des Ausbruchs aus ihr scheint mir die Prozess-
philosophie die richtige ontologische Grundlage für die moderne Or-
ganismustheorie bereitzustellen. Dafür gibt es ebenfalls zwei Gründe.
Der szientistische Materialismus der modernen Naturwissenschaften
hat in der gegenwärtigen Biologie eine systemtheoretische Gestalt
angenommen. Dies zeigt sich unverkennbar nicht nur in der heutigen
Theoretischen Biologie, sondern vor allem in der Systembiologie. In
beiden Disziplinen spielt die in der Physik so erfolgreiche Idee des
selbstorganisierten dynamischen Systems eine eminente Rolle. Die
moderne Systemtheorie setzt jedoch eine Ontologie voraus, die als
›Systemontologie‹ bezeichnet werden kann und die das philosophi-
sche Fundament aller Anwendungen der Idee der Selbstorganisation
in verschiedenen Naturwissenschaften der Gegenwart darstellt. Frü-
he Formen der Systemontologie wurden von den Begründern der
Physik im 17. Jahrhundert eingeführt. Schon in meiner Dissertation,
die im Jahre 1994 an der Humboldt Universität Berlin verteidigt wur-
de, habe ich auf die Grenzen verschiedener Theorien der Selbstorga-
nisation und anderer Systemtheorien in Bezug auf das Verständnis
der Autonomie des Organismus verwiesen und betont, dass sie nicht
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technischer, sondern prinzipieller Natur sind. Später ist mir klar ge-
worden, dass die Grenzen des biosystemischen Denkens in der Sys-
temontologie zu finden sind und vor allem in der Interpretation, die
der Begriff ›System‹ in den Naturwissenschaften erfahren hat. Aber
auch die ältere Ontologie des Abendlands, die Substanzontologie, die
schon im 17. Jahrhundert von den ersten Formen des systemischen
Denkens ins Abseits der naturwissenschaftlichen Forschung gedrängt
wurde, kann meines Erachtens nicht das metaphysische Fundament
der Suche nach einer neuen Theorie des Organismus sein. Sie ver-
körpert nämlich antike Vorstellungen vom Wesen der Seienden und
der sie regierenden Kausalität (Zweckursachen- und Formursachen-
Kausalität), die zwar oft von Kritikern des modernen Reduktionismus
mobilisiert werden, die aber vor dem Hintergrund der modernen Na-
turwissenschaften und der neuzeitlichen philosophischen Kritik einer
radikalen Umstrukturierung bedürfen.

In der vorliegenden Untersuchung habe ich versucht, mit den
Mitteln verschiedener Prozessontologien dem Gedanken der Selbst-
organisation einen für die Autonomie des organismischen Werdens
angemessenen Ausdruck zu verleihen. Ein anderer gleichermaßen
wichtiger Antrieb für die Verfassung dieses Textes war die Begrün-
dung einer Alternative zur Philosophie der Biologie, vor allem zu
ihrer angelsächsischen Prägung. Zu diesem Zweck habe ich den Aus-
druck ›Biophilosophie‹ eingesetzt. Da dieser Terminus in der Litera-
tur oft als gleichbedeutend mit ›Philosophie der Biologie‹ gebraucht
wird, habe ich schon in der Einleitung der vorliegenden Unter-
suchung eine Begriffsbestimmung vorgenommen. Dabei ließ ich
mich von der Überzeugung leiten, dass die Biophilosophie gerade
das leisten muss, was die Philosophie der Biologie nicht zu erreichen
strebt: Die Einengung des organismischen Denkens durch den szien-
tistischen Materialismus aufzubrechen. Ich möchte aber an dieser
Stelle betonen, dass ich die Rolle der Biophilosophie in der Bereiche-
rung des biologischen Denkens mit einer Pluralität verschiedener er-
kenntnistheoretischer, ontologischer und ethischer Denkweisen sehe
und keineswegs in der Bekämpfung einer anderen Richtung. Aus-
gehend von dieser angestrebten philosophischen Vielfalt betrachte
ich die heutige Philosophie der Biologie als einen Bestandteil einer
viel breiteren biophilosophischen Tradition, in der phänomenologi-
sche, prozessphilosophische, postmoderne, analytische und andere
Zugänge zum Lebendigen untergebracht und im Rahmen des Mög-
lichen miteinander integriert werden sollten. In der vorliegenden
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Monographie habe ich nach der kritischen Auseinandersetzung mit
den biologischen Systemtheorien der Gegenwart, die Varianten des
szientistischenMaterialismus darstellen, den Versuch unternommen,
eine prozessphilosophisch orientierte Biophilosophie einzuführen.
Auch bei dieser handelt es sich freilich um einen kleinen Bereich der
Biophilosophie, die hoffentlich in diesem Jahrhundert zur großen
Blüte gelangen wird.

Die große thematische Breite und der Umfang der vorliegenden
Untersuchung haben es notwendig gemacht, dass sie über einen grö-
ßeren Zeitraum, der in drei Phasen unterteilt werden kann, ihre end-
gültige Gestalt angenommen hat. Ihre erste Form nahm sie zwischen
2002 und 2008 an und zwar als Schrift mit dem Titel »Organismus als
Prozeß. Ontogenetisches Werden im Lichte der Naturphilosophien
von Alfred North Whitehead und Henri Bergson«, die im Sommer
2009 von der Fakultät I Geisteswissenschaften der Technischen Uni-
versität Berlin als Habilitation angenommen wurde. Die zweite Phase
der Entstehung, zwischen 2008 und 2014, bestand in der Reifungs-
phase der Arbeit, in der ich, angeregt von Reaktionen auf meine Ver-
öffentlichungen sowie Vorträge in Deutschland und den USA, eine
große Menge von Veränderungen, Ergänzungen und Korrekturen
vorgenommen habe. Viele wichtige Erkenntnisse verdanke ich mei-
ner dreijährigen Tätigkeit als Gastprofessor (Visiting Associate Pro-
fessor) und Gastwissenschaftler (Research Scholar) im Department of
Anthropology der University of California, Berkeley, an der ich mich
zwischen 2012 und 2014 aufhielt. Während dieser Zeit habe ich mich
mit zentralen Fragen der Theorien des Organismus, der Komplexität
und der Information, des Prozessdenkens (im weiteren Sinne dieses
Begriffs) und der Biosemiotik auseinandergesetzt und an einer gro-
ßen Zahl entsprechender Veranstaltungen teilgenommen. Nach mei-
ner Rückkehr nach Europa habe ich schließlich zwischen 2014 und
2017 die in Berkeley und anderswo gewonnenen Einsichten in die
Habilitationsschrift integriert. Das Ergebnis dieses Prozesses ist die
revidierte und erweiterte Fassung der ersten Version dieser Schrift,
die nun in der Gestalt der vorliegenden Untersuchung einem weiten
Publikum zur Verfügung gestellt wird. Ich hoffe, dass die mühsam
gezüchteten und geernteten Samen auf einen fruchtbaren Boden fal-
len werden.

Athen, im Dezember 2017
Priv.-Doz., Dr. Spyridon A. Koutroufinis
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Einleitung:
Die Erhebung einer neuen Biophilosophie

1. Die Aufgabe dieser Untersuchung als Spurensuche nach
den Eigenheiten des Organismus

Das Verfassen der vorliegenden Untersuchung wurde von einer kur-
zen Frage initiiert: Sind Organismen mehr als materielle Systeme?
Der Versuch, diese Frage zu präzisieren und die Suche nach einer
Antwort haben mir viele Jahre intensiver und erfüllender Studien
geschenkt, deren Resultate ich nun einem größeren Kreis anbieten
möchte.

Bei der besagten Frage handelt es sich um eine mögliche Fassung
einer elementaren Aporie, d.h. einer eigentlich unlösbaren fun-
damentalen Problematik, der sich jede Epoche der Philosophie und
der Wissenschaften erneut stellen muss. Denn sie ist eine der Kardi-
nalfragen der Menschheit, die in immer wieder neuer Gestalt die Ide-
engeschichte durchkreuzen. Seit fast drei Jahrtausenden ist sie im
abendländischen Schrifttum präsent, denn schon Homer hatte kon-
krete metaphysische Vorstellungen über die Beziehung des Men-
schen zu seiner Körperlichkeit – ob und inwiefern dieser mehr als
das sinnlich Erscheinende ist. Die Schriften der antiken Völker aller
Kontinente sowie auch die vor vielen zehntausend Jahren durch-
geführten Bestattungsrituale belegen wiederum, dass es sich bei die-
ser Aporie um eine anthropologische Konstante handelt, ja sogar um
einen fundamentalen kulturgenetischen Faktor. Alten Aporien ist es –
als solchen – essentiell, dass sie zwar in die Form einer prägnanten
Frage gepresst werden können, die eventuell beantwortet werden
kann, und es sich dabei dennoch um einen Pyrrhussieg des Verstan-
des handelt. Denn schon der Formulierung der jeweiligen Frage haftet
etwas Willkürliches an: Es werden Begriffe verwendet, deren Sinn
nur oberflächlich klar ist, sodass der Fragende sofort spürt, wie relativ
und vorläufig allein seine Fragestellung, geschweige denn die mög-
liche Beantwortung dieser, ist. Was ist z.B. der Sinn der Worte
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›Organismus‹, ›Materie‹ und ›System‹ bei der eingangs formulierten
Frage? Verweist nicht der erste dieser Ausdrücke auf den gleicher-
maßen fundamentaleren wie auch unschärferen Begriff des Lebens?
Die meisten Naturwissenschaftler, in diesem Fall Biologen und Phy-
siker, können zwar innerhalb bestimmter Sprachspiele ihre Begriff-
lichkeit problemlos einsetzen, sind jedoch überfordert, sobald sie über
die Regeln ihrer Verwendung reflektieren müssen; es sei denn, sie
beherrschen die dafür nötigen metaphysischen oder naturphilosophi-
schen Sprachspiele oder können solche kreieren.

Eine andere Herausforderung, der man sich bei der Reduktion
einer elementaren Aporie in eine philosophische Frage stellen muss,
ist, festzulegen, hinsichtlich welches seiner wesentlichen Momente
der konstruierte Gegenstand befragt wird. Im konkreten Fall: Wel-
cher Aspekt des Organismus wird hier fokussiert? Dies ist leichter
zu beantworten. Organismisches Werden wird in der vorliegenden
naturphilosophischen Untersuchung bezüglich der Ontogenese des
Individuums betrachtet. Darunter ist die Entstehung eines erwachse-
nen vielzelligen Lebewesens aus einer befruchteten Eizelle zu ver-
stehen. Ihre dramatischste Phase ist die der Embryogenese. Zur onto-
genetischen Thematik gehört zwangsläufig auch die Problematik der
Selbsterhaltung des Organismus. Diese besteht jedoch nicht erst für
vielzellige Lebewesen, sondern auch für einzellige Organismen wie
jedes einfache Bakterium, das bereits eine gewaltige Komplexität be-
sitzt. Deswegen wird diese Problematik ebenfalls in der vorliegenden
Untersuchung eingehend thematisiert.

Nach der Veröffentlichung von Darwins The Origin of Species
im Jahr 1859 hat die Philosophie den hitzigen Debatten über die Evo-
lution des Lebens und seine Entstehung auf der Urerde (Abiogenese)
viel mehr Aufmerksamkeit geschenkt als den viel bescheidener an-
mutenden Fragen, die hier im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen.
Ihre Vernachlässigung wurde außerdem in den letzten Jahrzehnten
von der massiven Fokussierung der Philosophen auf die Fortschritte
der Neurobiologie und der Bewusstseinsforschung überhaupt deut-
lich verstärkt. Diesen sonst sehr viel beachteten Themenkomplexen,
die – als typische Reibungsfelder dogmatischer Religiösität und or-
thodoxer Wissenschaftlichkeit – ideologisch aufgeladen sind, gilt hier
also nicht das Hauptinteresse. Die Problematik der morphogeneti-
schen Entwicklung (Embryogenese) und des Wachstums eines Lebe-
wesens ist nicht nur die vielleicht fundamentalste Frage in der Ge-
schichte des biologischen Denkens seit der Antike, sondern auch der
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Hauptgegenstand der Philosophie des Lebendigen vor dem Aufkom-
men der Evolutionstheorie. Aristoteles hatte der Embryogenese
wichtige Schriften gewidmet und der gesamte Streit zwischen Vita-
lismus und Mechanizismus bzw. Physikalismus kreiste um diese Pro-
blematik. Nicht ohne Grund sah der Begründer der »Allgemeinen
Systemtheorie« Ludwig von Bertalanffy in der Embryogenese die
zentrale Frage der Theoretischen Biologie.

Nach dem Untergang des Neovitalismus in den 1930er Jahren
gehen fast alle Biowissenschaftler davon aus, dass Organismen aus-
schließlich durch deterministische physikochemische Kräfte entste-
hen. In der modernen Biologie scheint es keinen Platz für ein echtes
teleologisches Denken zu geben, d.h. für eines, das von ›Teleologie‹
bzw. ›finaler Kausalität‹ nicht bloß metaphorisch spricht. Diese Tat-
sache wurde entscheidend für die Präzisierung, die die zu Beginn vor-
gestellte Initialfrage erfahren musste: Die weitere Reduktion der
Aporie über die Natur des individuellen Lebewesens in eine unserer
Zeit angemessene Frage über die Materialität des Organismus sollte
vor dem Hintergrund der aktuellsten Formalismen der systemtheo-
retischen Analyse lebendigen Werdens stattfinden. Ihnen gemeinsam
ist die Überzeugung, dass die nichtlineare Mathematik und Physik
das wichtigste Mittel für die Beschreibung der organismischen Kau-
salität ist und zwar sowohl bezüglich des Metabolismus als auch der
Embryogenese und des Wachstums. Meine Entscheidung, die bio-
physikalische Annäherung an die organismische Kausalität ins Zen-
trum der Untersuchung zu rücken, hat nicht nur mit meiner lang-
jährigen Beschäftigung mit den Theorien der Selbstorganisation
bzw. Komplexität zu tun, sondern auch mit der gegenwärtig sehr star-
ken Konzentration der Theoretischen Biologie auf die Theorie nicht-
linearer dynamischer Systeme. Die genaue Fragestellung bezüglich
der Materialität des ontogenetischen Werdens, wie sie schließlich für
die vorliegende Studie ausformuliert wurde, lautet: Sind Organismen
mehr als dynamische physikochemische Systeme? Die negative Be-
antwortung dieser Frage bedeutet, dass die Theorie dynamischer Sys-
teme irgendwann – wenn die notwendigen epistemischen, theoreti-
schen und technischen Voraussetzungen erfüllt sein werden – in der
Lage sein muss, organismische Selbsterhaltung und ontogenetisches
Werden ausschließlich auf der Basis ihrer nichtlinearen deterministi-
schen Kausalität überzeugend und erschöpfend zu erklären.

Der eben geäußerten Position wird manchmal vorgeworfen, sie
ontologisiere die biosystemische Herangehensweise und verkenne,
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dass diese primär die biomedizinische Praxis unterstützen soll. So
würde z.B. die in den 1990er Jahren bekannt gewordene Systembio-
logie in erster Linie der Entwicklung neuer Medikamente und bio-
technologischer Verfahren und nicht der theoretischen Vertiefung
des Organismus-Verständnisses dienen. Diese Haltung entspricht je-
doch der einseitigen Orientierung der modernen Biowissenschaften
auf finanziell ertragsreiche Anwendungen – was nur auf Kosten der
theoretischen Tiefe gehen kann. Die Tatsache, dass in fast allen Fällen
nur organismische Teilvorgänge als dynamische Systeme beschrieben
werden, befreit nicht von der Pflicht, eine klare Position diesbezüglich
zu beziehen, ob auch die Interaktionen zwischen diesen kleinen ›Teil-
systemen‹ ebenfalls systemisch zu beschreiben sind, d.h. ob der ge-
samte Organismus nur ein dynamisches physikochemisches System
ist. Diese Frage stellt sich auf jeden Fall, auch wenn sie nicht aus-
gesprochen wird, und sie kann nur mit ›ja‹ oder ›nein‹ beantwortet
werden. Pragmatische Interessen können nicht auf Dauer das essen-
tiell menschliche Fragen nach dem Sein der Dinge unterdrücken oder
mit einer Antwort über ihre Nützlichkeit hinhalten. Die Theoretische
Biologie darf nicht eine Theoretische Biotechnologie werden. Wenn
Biowissenschaftler permanent den Eindruck erwecken – z.B. als Do-
zenten gegenüber ihren Studenten –, dass Organismen dynamische
Systeme sind und mit diesem Konzept eine bestimmte Mathematik
und Idee von Kausalität verbinden, die sich in den letzten zwanzig
Jahren gefestigt hat, dann sollten sie so konsequent sein und diesen
Weg zu Ende gehen und nicht auf halber Strecke stehenbleiben.
Wenn die Rede von Organismen als ›dynamische Systeme‹ ist, sollte
darunter nicht lediglich die Computersimulierbarkeit bzw. die Bere-
chenbarkeit sehr begrenzter Vorgänge gemeint sein, wie z.B. die Ak-
tivierung oder Hemmung eines Gens durch die Produkte eines ande-
ren. Diese Vorstellung sollte konsequent zu Ende gedacht werden.
Man sollte sich also explizit dazu bekennen, dass der gesamte Orga-
nismus nichts anderes und nicht mehr als ein dynamisches System ist
und folglich der damit einhergehenden Kausalität, und keiner ande-
ren, unterliegt. Wird dieser Schritt getan, so muss schließlich davon
ausgegangen werden, dass es einer zukünftigen Biophysik und Com-
putertechnologie gelingen wird, auch die typische morphogenetische
Entwicklung des Embryos einer Pflanzen- oder Tierart zu simulieren,
und zwar ohne solche unrealistischen Annahmen zu machen wie je-
ne, die im zweiten Kapitel der vorliegenden Untersuchung analysiert
werden. Es wäre also, um ein Beispiel zu nennen, nicht akzeptabel,
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