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Lehrplanforschung — Analysen und Befunde

VORWORT DER HERAUSGEBER DER
,EDITION SCHULSPORT"

Im vorliegenden Werk der ,KdIner Sportdidaktik” werden curriculare Theorien, Problem-
stellungen und Fragen zur aktuellen Lehrplanforschung, Bestandssituation und Lehrplan-
programmatik flr das Fach Sport thematisiert. Es steht damit in einer Forschungstradi-
tion der Deutschen Sporthochschule, die u. a. mit Namen wie Lieselott Diem, Dietrich
Quanz, Gerhard Hecker, Rolf GeBmann, Norbert Schulz und Giinter Stibbe verbunden
ist. Zugleich ist dieses Werk ein Indiz dafiir, dass Studien zur Lehrplanforschung in der
Sportdidaktik und Schulsportforschung in den letzten Jahren durchaus an Bedeutung
gewonnen haben.

Zu den zentralen Herausforderungen der Lehrplanforschung gehért nicht nur im Fach
Sport, sondern auch in allen anderen schulischen Fachern und Lernbereichen, die Aus-
einandersetzung mit dem Problem, dass Lehrplandokumente nicht geradlinig zur schul-
praktischen Realisierung fiihren. So kdnnen staatliche Lehrpldne den Unterricht nur mit-
telbar und begrenzt steuern, weil ihre Auslegung und Umsetzung immer im konkreten
schulischen Kontext erfolgt und die padagogische Verantwortung fiir die Unterrichtsge-
staltung unmittelbar bei den einzelnen Lehrkraften liegt. Alle Befunde bezogen auf die
Gelingensbedingungen einer Lehrplanumsetzung in der schulischen Praxis bestatigen,
dass schulinterne Lehrplanarbeit ein ganz wesentlicher Schliissel fiir eine erfolgreiche
Lehrplanumsetzung vor Ort ist. Heute sprechen wir in diesem Kontext von der Arbeit in
professionellen Lerngemeinschaften, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die nach-
haltige Verdnderung unterrichtlicher Planungsskripte bezogen auf neue curriculare Vor-
gaben sind.

Spatestens seit der Habilitationsschrift von Horst Hiibner ,Entwicklung und Implemen-
tation eines curricularen Reformprogramms — Beitrag zu einer sozialwissenschaftlich
fundierten und beratungskompetenten Sportpadagogik” (1994) ist auch fir die Sport-
didaktik tiberzeugend dargelegt, dass die Entwicklung und Implementation curricularer
Produkte ,zwei Seiten einer Medaille" sind.
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Der hier vorliegende Sammelband verdeutlicht diese Problematik anhand ausgewahlter
Beispiele aus der sportfachlichen Lehrplanentwicklung und -umsetzung. Zugleich bietet
er einen umfassenden Uberblick zum aktuellen Stand der Lehrplanforschung sowie zu
Themen, Konzeptionen und Strategien von Lehrplananalysen und Lehrplanumsetzungen
im Fach Sport. Dabei werden iiber den nationalen Tellerrand hinaus auch Entwicklungen
in der Schweiz und in Luxemburg in den Blick genommen.

Die in diesem Werk dargestellten Ergebnisse einer sportdidaktischen Lehrplanforschung
geben zu der Hoffnung Anlass, dass sich dieser Forschungszweig einer Schulsportfor-
schung weiter etabliert und dann auch von der Bildungsadministration, oder noch spe-
zifischer von der Lehrplanadministration, (wieder) stérker zur Kenntnis genommen wird.

Vor diesem Hintergrund hoffen und wiinschen wir, dass dieses Werk weiter zur Etablie-
rung der sportdidaktischen Lehrplanforschung beitrdgt und zudem auch in den verschie-
denen Ausbildungsphasen der Sportlehrerausbildung und bei interessierten Sportlehr-
kraften sowie insbesondere in der Bildungsadministration aufmerksam rezipiert wird.

Dr. Heinz Aschebrock Dr. h.c. Rolf-Peter Pack
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3 Zum Stand der sportdidaktischen
Lehrplanforschung

Gtinter Stibbe
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3.1 Einfiihrung
3.2 Sportdidaktische Lehrplanforschung in den 1990er-Jahren
3.3 Sportdidaktische Lehrplanforschung seit 2000
3.3.1 Konzeption und Analyse von Lehrplanen
3.3.2 Entstehung und Implementation von Lehrplanen
3.3.3 Rezeption und Verwendung von Lehrplénen
3.4 Desiderata und Perspektiven der sportdidaktischen
Lehrplanforschung
Literatur

3.1 Einfiihrung

Lehrpldne' als amtliche Dokumente der zustandigen Bildungsministerien haben vor al-
lem die Aufgabe, einheitlich festzulegen, was im Unterricht gelernt und gelehrt wer-
den soll. Sie geben Aufschluss dartiber, welche Vorstellung von Sportunterricht zu einer

1

Die Bezeichnung fiir diese amtlichen Dokumente ist uneinheitlich. Der Begriff ,Lehrplan” oder ,Fach-
lehrplan” wird hier synonym zu anderen gebrduchlichen Termini wie ,Richtlinien”, ,Rahmenplan”,

JBildungsplan” oder ,Curriculum” verwendet.
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bestimmten Zeit bildungspolitisch erwiinscht ist (vgl. Stibbe, 2010, S. 497). Unter dem
Begriff der Lehrplanarbeit soll in diesem Beitrag neben dem Produkt, den eigentlichen
Lehrplanen, auch der auf unterschiedlichen Ebenen ablaufende Prozess der Entstehung
verstanden werden. In diesem Kontext kénnen wesentliche Erkenntnisse der (sportdi-
daktischen) Lehrplanforschung aus einer je spezifischen Sichtweise beschrieben werden:
Erstens im Blick auf konzeptionell-strukturelle Aspekte des Endprodukts, also des amtli-
chen Dokuments, zweitens hinsichtlich administrativ-strategischer Bedingungen des Ent-
stehungs- und Einfiihrungsprozesses von Lehrplanen und drittens im Blick auf Rezeption
und Umgang mit Lehrplénen (vgl. Stibbe & Aschebrock, 2007, S. 33).2

Die ersten beiden Gesichtspunkte beziehen sich auf die programmatische, der letzte
Aspekt beschaftigt sich mit der praktischen Ebene der Lehrplanarbeit. Zugleich kénnen
damit wesentliche Aufgabenfelder der sportdidaktischen Lehrplanforschung skizziert
werden (vgl. ebd.; Stibbe, 2010, S. 500-501).

Vor diesem Hintergrund gilt es, einen Uberblick iiber wesentliche Themen und Erkennt-
nisse der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Lehrplanen im Fach Sport zu ge-
ben, der - zumindest annaherungsweise — den aktuellen Stand der fachdidaktischen
Lehrplanforschung abzubilden versucht. Dabei werden sich die Uberlegungen vor allem
auf den Zeitraum von 2000 bis 2015 konzentrieren. Dies erscheint sinnvoll, weil der ein-
schlagige Forschungsstand seit den 1950er-Jahren bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts
bereits umfassend aufgearbeitet wurde (vgl. besonders Stibbe & Aschebrock, 2007; Stib-
be, 2006; 2010; Aschebrock, 2013).

Die Argumentation erfolgt dazu in drei Schritten: Zunachst soll in einer groben Rekon-
struktion auf wesentliche Aspekte der fachspezifischen Lehrplanforschung in den
1990er-Jahren eingegangen werden (Kap. 3.2). Danach werden Forschungsschwerpunk-

2 Vgl hierzu Kiinzli (1998, S. 13), der bei der Erforschung von Lehrplanprozessen die eng miteinander
verknlipften Ebenen der ,Bildungs- und Lehrplanpolitik”, der ,Lehrplanprogrammatik” und der ,Lehr-
planpraxis” unterscheidet. Bildungspolitische Entscheidungen stellen dabei gewissermaBen grundle-
gende Bedingungsfaktoren dar, die auf die weiteren Ebenen der Lehrplanarbeit Einfluss nehmen. Vgl.
dhnlich Fend (2008, S. 36), der die verschiedenen Handlungsebenen des Bildungssystems im Sinne
einer Mehrebenenstruktur auf einer Makro-, Meso- und Mikroebene weiter differenziert. Vgl. auch
Kiinzli, Fries, Htirlimann und Rosenmund (2013, S. 19ff.), die in Bezug auf die verschiedenen Hand-
lungsebenen der Lehrplanarbeit das Modell einer ,Topik der Lehrplanung” entwerfen.
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te und -ergebnisse zur Lehrplanarbeit im Fach Sport seit 2000 ausfihrlicher diskutiert
(Kap. 3.3), bevor schlieBlich aktuelle Desiderata und Perspektiven der sportdidaktischen
Lehrplanforschung (Kap. 3.4) beleuchtet werden.

3.2 Sportdidaktische Lehrplanforschung
in den 1990er-Jahren

Im Vergleich zu den 1980er-Jahren ist seit der Wiedervereinigung eine deutliche Intensi-
vierung der sportdidaktischen Lehrplanforschung festzustellen.® So erkennen Stibbe und
Aschebrock (2007, S. 31-32) um die Wende zu den 1990er-Jahren ein neu erwachtes
Interesse an curricularen Fragestellungen, das einerseits auf die notwendige Neukon-
zeption von Lehrpldnen in den ostdeutschen Léndern®, andererseits aber auch auf die
zunehmende Kritik an der pragmatischen Grundlegung des Schulsports und den dieser
Tradition folgenden Lehrplédnen der westdeutschen Lander zurlickzufiihren ist (vgl. GeR-
mann & Schulz, 1995; Kiipper, 1995; Stibbe, 1995).

Besonders zu Beginn der Dekade dienen vergleichende Analysen zur Lehrplanentwick-
lung in der DDR als Hintergrundfolie fiir die anstehenden Lehrplanreformen. Helmke,
Naul und Rode (1991) gelangen beispielsweise zu dem Ergebnis, dass in der DDR weitaus
frither als in Westdeutschland eine leistungsorientierte Ausrichtung am Sportartenpro-
gramm zu verzeichnen war und erst sehr spat der traditionelle Kanon an Sportarten um
weitere Sportbereiche erganzt wurde (ebd., S. 393). In diesem Zusammenhang werden
fiir die zukiinftige Lehrplanarbeit in den ostdeutschen Landern aber keine konkreten
Folgerungen gezogen, sondern es wird nur allgemein darauf hingewiesen, ,positive Elemente
aus dem alten DDR-Schulsport" unter demokratischen Vorzeichen zu berticksichtigen (ebd.).

3 Zur zeithistorischen Entwicklung der fachspezifischen Lehrplanforschung in West- und Ostdeutsch-
land vor der Wiedervereinigung vgl. ausfiihrlich Stibbe und Aschebrock (2007).

4 Vgl dazu exemplarisch die Beitrige von Aschebrock und Hiibner (1992), Auerbach und Rausch
(1991), Biener (1992), Helmke (1995a), Seiffert und Mtiller (1991).
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Auch die curricularen Reformen in den neuen Landern nach der Wende konnten nichts
daran &ndern, dass sich die fachspezifischen Lehrplanziele an der in Westdeutschland
verbreiteten Leitidee der sportlichen Handlungsfahigkeit orientierten, die auf der In-
haltsebene mit einer traditionellen Sportartenstrukturierung verkniipft waren.® Die Kritik
an der pragmatischen Fachdidaktik, die sich Anfang der 1990er-Jahre verdichtet (vgl.
zusammenfassend Stibbe, 1992), fiihrt in der Lehrplanentwicklung erst am Ausgang des
20. Jahrhunderts zur Abldsung ihrer Leitvorstellung und Offnung der Inhaltsbereiche
(vgl. dazu GeBmann in diesem Band).

In der zweiten Halfte der 1990er-Jahre geht es in vergleichenden Untersuchungen — ne-
ben zahlreichen Einzelbeitrdgen zu innovativen Lehrplankonzepten® — vor allem um die
iberfachliche padagogische Orientierung des Sportunterrichts. In diesem Sinne zeigen
Aschebrock (1997; 1999) und Kolb (1999) an neueren Lehrplanentwicklungen in Bayern,
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen, wie das Fach Sport im Sinne einer pada-
gogischen Profilierung tiber den engen fachlichen Rahmen hinaus auf den allgemeinen
Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule verpflichtet wird.

Daneben widmen sich einige Veréffentlichungen auch spezielleren Fragen zur Unter-
richtskonzeption (vgl. GeBmann & Schulz, 1995), zum Zusammenhang von fachdidak-
tischen Stromungen und Lehrplanentwicklung (vgl. Naul & GroBbréhmer, 1996), zum
Kérperverstandnis (vgl. Schulz, 1992), zu methodischen Hinweisen (vgl. Miller, 1994)
und zu Theorieanteilen in Sportlehrplanen (vgl. Stibbe, 1994).

Dariiber hinaus beschaftigen sich umfangreichere empirische Studien systematisch mit
Fragen der Rezeption und Umsetzung von Lehrplankonzepten in Bayern und Nordrhein-
Westfalen. So zeigen die Evaluationsstudien des bayerischen Lehrplans von 1992, dass
ein (zu) hoher padagogischer Innovationsgehalt von Curricula im Vergleich zum Vor-

5 Dies ist insofern nicht weiter iiberraschend, als die Lehrplanerneuerung zundchst an Vorlagen der
westdeutschen Partnerldnder ausgerichtet wurde. Vgl. zu damaligen Lehrplanzielen fiir die Sekun-
darstufe | u. a. Schulz (1992, S. 189) und Stibbe (1994, S. 62), fiir die gymnasiale Oberstufe vgl.
Helmke (1995b, S. 197).

6 Vgl beispielsweise Kretschmer (1995), Kolb (1995, 1999), Kurz (1998), Kiipper (1999), Stadler
(1997), Vorleuter (1995).
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gangerlehrplan zu erheblichen Problemen bei der Umsetzung fiihren kann (vgl. Fischer,
1996; Vorleuter, 1999; Popp, 1999, S. 208f.). Vor allem aber scheint die Akzeptanz und
Rezeption des Lehrplans abhangig von den jeweiligen beruflichen Erfahrungen von
Sportlehrkraften zu sein. Demnach bilden sich im Verlauf des Professionalisierungspro-
zesses individuelle Handlungsmuster heraus, die das Planungs- und Unterrichtsverhalten
der Lehrkréfte maBBgeblich bestimmen (vgl. bereits Bradutigam, 1986; vgl. dazu Begall &
Meier in diesem Band). In diesem Zusammenhang folgern Naul und GroBbréhmer (1996)
in ihrer Studie: ,Je weiter sich die mit einem neuen Lehrplanwerk angestrebten Regelun-
gen fiir die Erteilung des Unterrichts von den unterrichtlichen Alltagsgepflogenheiten
der Lehrperson entfernen, desto kritischer werden diese neuen Regelungen beurteilt”
(ebd., S. 75)7

Besonders Hiibner (1994) hat am Beispiel der nordrhein-westfélischen Richtlinienent-
wicklung von 1980/81 umfassend erforscht, welche Probleme sich bei der Realisierung
curricularer Erneuerungen ergeben. In seiner Schlussfolgerung halt er u. a. fest: Fir eine
wirksame Lehrplanumsetzung ist es notwendig, die betroffenen Akteure frithzeitig an der
Erarbeitung und Erprobung zu beteiligen. Das AusmaR der Partizipation von Sportlehr-
kraften an der Lehrplanentwicklung hat maBgeblichen Einfluss auf ,die spatere Bereit-
schaft zur aktiven schulischen Umsetzung” (Hiibner, 1995, S. 307). Sieht man einmal von
der Lehrplanentwicklung in Nordrhein-Westfalen Ende der 1990er-Jahre ab (vgl. dazu
Stibbe & Aschebrock, 2007, S. 172ff), scheinen Sportlehrerinnen und Sportlehrer in den
1990er-Jahren nur unzureichend am Entstehungsprozess von Lehrplanen beteiligt zu
werden (vgl. Fischer, 1996; Vorleuter, 1999).

Als wichtige MaRnahme fiir eine effektivere Lehrplanumsetzung auf der schulischen
Ebene schldgt Hibner (1991) ,arbeitsfahige” Fachkonferenzen Sport vor, die zu ,einem
kontinuierlichen GesprachsprozeR iiber den Sportunterricht” gelangen, tiber Ziele und
Inhalte des Lehrplans diskutieren und ,einen Erfahrungsaustausch tiber den alltaglichen
Sportunterricht” vorsehen (ebd., S. 752). Mehrere empirische Studien belegen jedoch,

7 Vgl. dazu auch neuere Uberlegungen zum fachkulturellen Selbstverstdndnis von Sportlehrkrdften bei
Serwe (2011, S. 211ff.) sowie Thiele und Schierz (2014).
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wie schwierig die Umsetzung dieser Forderung ist (vgl. Hiibner, 1994, S. 254ff,; Naul &
GroRbréhmer, 1996, S. 75; Schaefer, 1995, S. 286f.).

Uberblickt man abschlieBend die Studien zur Lehrplanarbeit in den 1990er-Jahren, bleibt
zu resiimieren, dass

* mit den notwendigen Neuentwicklungen in den ostdeutschen Landern nach
der Wende und mit innovativen Lehrplanrevisionen in den westdeutschen Lan-
dern eine intensivere Beschaftigung mit Lehrplankonzepten und den zugrunde
gelegten fachdidaktischen Ansatzen im Unterschied zu den 1980er-Jahren (in
Westdeutschland) festzustellen ist;

e sich empirische Untersuchungen zur Einschdtzung, Rezeption und Verwen-
dung von Lehrplanen ausnahmslos den Lehrplanentwicklungen in Bayern und
Nordrhein-Westfalen widmen;

e mit Hiibners umfassender Studie zur Einfiihrungs- und Umsetzungsstrategie
der nordrhein-westfalischen Richtlinien Sport von 1980/81 eine grundlegen-
de sportdidaktische Arbeit vorliegt, die sich — theoretisch und empirisch be-
griindet — mit Verfahren und Schwierigkeiten der Implementation von Sport-
lehrpldnen auseinandersetzt und daraus Folgerungen fiir eine erfolgreiche
Lehrplanarbeit ableitet (vgl. Hiibner, 1994; 1995).
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3.3 Sportdidaktische Lehrplanforschung
seit 2000

Mit der umfassenden Dokumentation von Sportcurricula (vgl. GeBmann, 2008), der
ersten Monografie (ber Fachlehrplane (vgl. Stibbe & Aschebrock, 2007), detaillierten
Lehrplananalysen (Prohl & Krick, 2006; Ruin 2015), zahlreichen Ubersichtsbeitragen und
Textsammlungen zur Lehrplanforschung (z. B. Stibbe, 2010 und 2011; Aschebrock, 2013;
Stibbe & Schulz, 2013) sowie aktuellen Untersuchungen zum Umgang mit kompetenzori-
entierten Lehrpldnen (u. a. Roth, 2012a; Neumann, 2013a) werden die Bemiihungen um
eine fachspezifische Curriculumforschung und um kritische Lehrplanvergleiche seit 2000
weiter verstarkt. Schwerpunkte dieser Fachdiskussion sollen nachfolgend im Blick auf die
Konzeption und Analyse (Kap. 3.1.1), die Genese und Implementation (Kap. 3.1.2) sowie
die Rezeption und Verwendung von Lehrpldnen (Kap. 3.1.3) in konzentriert-exemplari-
scher Weise nachgezeichnet werden.

3.3.1  Konzeption und Analyse von Lehrplénen

Die padagogische Konzeption der Richtlinien und Lehrpldne Sport in Nordrhein-West-
falen um die Jahrhundertwende fiihrt nicht nur zu einer beachtlichen Rezeption in der
Sportdidaktik (vgl. zusammenfassend Stibbe & Aschebrock, 2007, S. 193-201), sondern
sie ist auch im Verlauf der neuen Dekade haufig Gegenstand vergleichender Studien zu
innovativen Merkmalen der Lehrplanentwicklung. Wéhrend dabei zu Beginn (iberwie-
gend auf die grundlegende Konstruktion der NRW-Lehrplane auf der Ziel- und Inhalts-
ebene im Vergleich zur Vorgdngergeneration oder zu anderen Lehrpldnen eingegangen
wird (vgl. Aschebrock 2001a/b; GeBmann, 2000a; Stibbe, 2000), kommen spéater auch
speziellere Aspekte der Analyse, wie z. B. zum Gesundheitskonzept (vgl. Hundeloh, 2005;
Pahmeier, 2009), zur Bedeutung und zum Verstandnis von Sportspielen (vgl. z. B. Bietz
& Bocker, 2009; Naul, 2010), zur Mehrperspektivitdt (vgl. Stibbe, 2004), zum Begriff
des Unterrichtsvorhabens (vgl. Bocker, 2010) oder zum Thema Entspannung (vgl. Fessler,
2011; Fessler & Weiler, 2013) in den Blick.
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In ihrer Bestandsaufnahme arbeiten Aschebrock und Stibbe (2004) vier allgemeine Ten-
denzen der Curriculumentwicklung heraus, die sich zu Anfang des 21. Jahrhunderts er-
kennen lassen:

(1) die padagogische Konturierung des Sportunterrichts mit fachertibergreifenden Ori-
entierungen,

(2) die Ausweitung und Offnung der Inhaltsbereiche,

(3) Gestaltungsfreiraume fur (teilautonome) Schulen und

(4) die etwa ab 2003 bildungspolitisch verordnete Aufnahme von Standards und Kompe-
tenzerwartungen (vgl. ebd., S. 92-97; vgl. auch Stibbe & Aschebrock, 2007, S. 117ff.).

Diese Tendenzen werden im Wesentlichen auch in der einzigartigen Analyse der Sport-
curricula fir die Primarstufe, Sekundarstufe | und Il (inklusive Berufsschulen) aller Bun-
deslander (giiltig im August 2003) bestatigt®, die Prohl und Krick (2006) im Rahmen der
SPRINT-Studie erstellt haben. Sie kdnnen belegen, dass in aktuellen Lehrpldnen auf das
NRW-Konzept des erziehenden Sportunterrichts zuriickgegriffen wird, indem besonders
der Doppelauftrag und die pddagogischen Perspektiven in vielfaltiger Auslegung refor-
muliert werden (ebd., S. 30-31).°

Dieser Trend zur padagogischen Akzentuierung des Sportunterrichts zeigt sich auch in
der tberdurchschnittlichen Beriicksichtigung allgemeinbildender und facheriibergreifen-
der Zielvorstellungen (vgl. ebd., S. 32-34). Zudem erweisen sich neuere Lehrpldne im
Unterschied zum alteren Typ des ,sportartenorientierten Lehrplans” mehrheitlich als ,be-
wegungsfeldorientierte Lehrplane”, die neben traditionellen Sportarten auch nicht nor-
mierte Bewegungsaktivitaten und Trendsportarten umfassen (vgl. ebd., S. 48-49). Auch
bei der Untersuchung von Unterrichtsprinzipien zum erziehenden Sportunterricht

8  Dabei gehen sie allerdings nicht auf den Aspekt der zunehmenden Gestaltungsfreiheiten von Schulen
und entsprechenden Implikationen fiir die Lehrplanarbeit ein.

9 Aus diesem Grund erkennen sie in den nordrhein-westfélischen Lehrplinen um die Wende zum 21.
Jahrhundert den ,Prototyp einer neuen Lehrplangeneration” (Prohl & Krick, 2006, S. 21).

10 Diese Prinzipien orientieren sich an der Darstellung von Balz und Neumann (1999): Mitbestimmung,
Selbststdndigkeit, Erfahrungsorientierung, Ganzheitlichkeit, Handlungsorientierung, Integration in
das Schulleben, Lehrkraft als Berater (vgl. Prohl & Krick, 2006, S. 47).
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ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen dlteren und jiingeren Sportlehrpldnen.
Wenig tberraschend zeichnen sich aktuelle Lehrplane dadurch aus, dass sie alle Prinzipien
berticksichtigen und haufiger auf sie rekurrieren als &ltere Lehrplane (vgl. ebd., S. 46-48).

Fir Prohl und Krick sind die Ergebnisse ein Indiz dafiir, dass ,eine zunehmende Reform-
bereitschaft in der Lehrplanarbeit festzustellen [ist], die sich an der gegenwartigen
fachdidaktischen Diskussion orientiert” (ebd., S. 48). Dies zeige sich vor allem auf der
curricularen Ziel- und Inhaltsebene, auf der sich der Doppelauftrag eines erziehenden
Sportunterrichts und die Bewegungsfeldorientierung in der gegenwartigen Lehrplangen-
eration durchgesetzt haben (ebd.).

Prohl und Kricks Verdienst ist es, die damals aktuelle Lehrplansituation fiir das Fach Sport
in Deutschland reprasentativ und umfassend abzubilden. Die Forschungsanlage der Stu-
die (Prohl & Krick, 2006) lasst allerdings keine Aussagen iiber die curriculare Stringenz
zwischen verschiedenen Ebenen innerhalb eines einzelnen Lehrplans zu."" Dieser Frage ist
z. B. Schulz (2002; 2004) in Einzelfallanalysen nachgegangen, indem er untersucht, ob
der in den NRW-Rahmenvorgaben beschriebene Doppelauftrag im Grundschullehrplan
von 1999 ausgewogen umgesetzt wird.

Im Ergebnis stellt er fest, dass zum einen Aufgaben mit sportlichem Sachbezug zu kurz
kommen, zum anderen die padagogischen Perspektiven nicht gleichberechtigt beriick-
sichtigt werden (Schulz, 2002, S. 142f;; vgl. dhnlich Richter, 2006, S. 111f.). Der in den Rah-
menvorgaben geforderte Doppelauftrag favorisiere die Entwicklungsférderung von Kindern
,Zu Lasten der ErschlieBung vor allem der normierten Sportkultur” (Schulz, 2002, S. 143).
Hier vermutet der Autor eine grundschulspezifische Auslegung der Rahmenvorgaben,
die jedoch weder explizit dargestellt noch legitimiert wird (ebd.). Ahnlich gelangt auch
Stibbe (2004) in seiner Studie zur Mehrperspektivitdt in Sportlehrpléanen der Sekundarstufe |
(Rheinland-Pfalz, 1998; Brandenburg, 2002; NRW, 2001) zur Erkenntnis, dass zwar auf der
allgemeinen Zielebene Konsens darliber besteht, Mehrperspektivitat als wesentliches Merk-

11 Die unzureichende Verkniipfung von Ziel- und Inhaltsebene hat GeBmann (20000, S. 83) treffend
als ,Lehrplanfalle” bezeichnet. Wenn Lehrpléne ihre Wirkungsmdglichkeiten nicht von vornherein be-
schrédnken wollen, sollten die obersten Zielsetzungen eine Orientierung fiir die folgenden inhaltlichen
Vorgaben bieten (vgl. auch Aschebrock & Stibbe, 2004, S. 94).
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mal eines zeitgemaRen Sportunterrichts zu berlicksichtigen. Bei naherer Betrachtung der
Lehrplane fallt jedoch auf, dass auf den weiteren curricularen Ebenen die Ausfiihrungen teil-
weise in Widerspruch zu den Vorstellungen auf der jeweiligen Zielebene geraten (vgl. ebd.).

Neben diesen Analysen sind inzwischen zahlreiche kritisch-vergleichende Lehrplan-
studien entstanden, die sich auch mit der diachronen Entwicklung des Fachlehrplans
auseinandersetzen. Die Darstellung von Stibbe und Aschebrock (2007, S. 35-114) gibt
beispielsweise einen Uberblick iiber markante Stationen der fachspezifischen Lehrplan-
geschichte vom 19. Jahrhundert bis zur Wiedervereinigung, indem wesentliche Leitideen,
inhaltliche Systematisierungsversuche, methodische Uberlegungen und Besonderheiten
bedeutender Lehrplankonzepte einer Schulsportepoche vorgestellt werden.

Die Autoren weisen nach, dass besonders die nordrhein-westfalische Lehrplanentwicklung
als exemplarisch fiir die westdeutsche Lehrplanhistorie betrachtet werden kann, ,weil von
ihr zweifellos wichtige Impulse fiir die bundesdeutsche Lehrplan- und Schulsportgeschichte
ausgegangen sind” (ebd., S. 91; vgl. auch Richter, 2006, S. 77; Naul, 2004, S. 1f.).

In diesem Zusammenhang gelangen sie zu vier Entwicklungsetappen der Lehrplan- und

Schulsportgeschichte in Westdeutschland seit 1945:

(1) die bildungstheoretisch-entwicklungsorientierte Phase (ca. 1949-1968),

(2) die curricular-sportartenorientierte Phase (ca. 1969-1979),

(3) die pragmatisch-handlungsorientierte Phase (ca. 1980-1998) und

(4) die Phase des erziehenden Sportunterrichts (seit etwa 1999) (vgl. Stibbe & Aschebrock,
2007,5.91).2

Daneben beschéftigen sich Balz und Kuhlmann (2009) in ihrer Rekonstruktion mit Inhal-
ten und Themen in der fachdidaktischen und curricularen Diskussion von 1945 bis zur
Gegenwart, Naul (2002) untersucht die Entwicklung von ,Rationalisierung” und ,Refle-
xion" in fachdidaktisch-curricularem Kontext in NRW, Theis (2010, S. 16-35) beschreibt
Uberblicksartig wesentliche Merkmale auf der Ziel-, Inhalts- und Methodenebene hessi-
scher Lehrplane fiir die Sekundarstufe | seit Ende des Zweiten Weltkriegs bis 2004.

12 Folgt man der Phaseneinteilung von GeSmann in diesem Band, ist die Phase des erziehenden Sport-
unterrichts, die er als ,pddagogisch-erzieherische Profilierungsphase” bezeichnet, inzwischen von der
Jergebnis- und kompetenzorientierten Phase (ab ca. 2004)" abgeldst worden.
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In einer tiefgriindigen, langsschnittlichen Betrachtung untersucht Ruin (2015) auf Basis
der aus korpersoziologischen Theorien vor allem von Foucault, Bourdieu und Goffman
herausgearbeiteten Untersuchungskategorien' Korperbilder in Sportlehrpldnen (vgl.
auch Ruin in diesem Band; Ruin, 2014). Die Besonderheit seiner Lehrplanstudien besteht
darin, dass die Analysen auf der Grundlage von inhaltsanalytisch-computerunterstiitzten
Auswertungen vorgenommen, verschiedene Schulformen der Primar- und Sekundarstu-
fe einbezogen, mehrere Lehrplangenerationen beriicksichtigt und der Zusammenhang
zwischen fachdidaktischer und lehrplankonzeptioneller Entwicklung diskutiert werden.
So werden insgesamt 20 Sportlehrpléane von Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg
und Sachsen-Anhalt herangezogen, die den fachdidaktischen Epochen der ,pragma-
tisch-qualifikatorischen” Orientierung, des ,erziehenden Sportunterrichts” und der ,kom-
petenzorientierten” Ausrichtung zugeordnet werden. Insgesamt werden mehr als 1.600
Seiten Lehrplantext qualitativ (und exkursartig auch quantitativ) ausgewertet (vgl. Ruin,
2015, S. 159-171).

Die analysierten curricularen Dokumente unterscheiden sich, wie Ruin (2015) betont, je nach
Schulform, Bundesland und Lehrplanphase erheblich in Bezug auf das jeweils transportierte
Kérperbild (ebd., S. 256). Aufféllig ist, dass der Kategorie ,Disziplinierte Kdrper” in den Lehr-
planen offenbar die groBte Bedeutung zukommt; zudem ist eine gewisse Nahe kompetenzori-
entierter Lehrplane zur Kategorie ,Regulierte Korper" nachzuweisen (ebd., S. 254).

Betrachtet man die Lehrplane getrennt nach Bundeslandern, ergibt sich folgende Ten-
denz: In Nordrhein-Westfalen differieren die implizierten Korperbilder sehr stark zwi-
schen den verschiedenen Lehrplangenerationen. Wahrend die schulformiibergreifenden
Richtlinien von 1980 eine grolRe Affinitat zu den Kategorien ,Disziplinierte” und ,Regu-
lierte Kdrper” aufweisen und nur weniges auf die Dimension , Leiblich Gebildete" hindeu-

13 Als allgemein-tibergeordnete Untersuchungskategorien fungieren

(1) ,Disziplinierte Kérper” (mit den Subkategorien ,Zergliederung”, ,Fertigkeiten”, ,Leistung”, ,Funk-
tionalisierung” und ,Gehorsam”),

(2) ,Regulierte Korper” (mit den Unterkategorien ,Gesundheit”, ,Fitness” und ,Kondition”) sowie

(3) .Leiblich Gebildete” (mit den Teildimensionen ,Reflexion tiber Korper”, ,Kérperlicher Ausdruck”,
JLeiberfahrung” und ,Sinnliche Wahrnehmung”) (Ruin, 2015, S. 74-77).
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tet, dndert sich das transportierte Korperbild in den Lehrpléanen der Phase des erziehen-
den Sportunterrichts grundlegend in Richtung auf die Vorstellung ,Leiblich Gebildete".
Demgegeniber verliert die Kategorie ,Leiblich Gebildete” mit der Entwicklung kompetenz-
orientierter Lehrplane der letzten Jahre wiederum an Bedeutung (vgl. ebd., S. 256-260).

Abgesehen von wenigen Ausnahmen in der Grundschule liegt in Baden-Wiirttemberg
mehr oder weniger durchgehend ein Kérperbild vor, das auf das Ideal eines sportiv leis-
tungsfahigen und fitten Korpers im Sinne einer ,Disziplinierung” und ,Regulierung” zielt
(vgl. ebd., S. 260-262). Ahnlich manifestiert sich auch in Sachsen-Anhalt - als Beispiel
fiir ein 6stliches Bundesland mit einer anderen gesellschaftspolitischen Tradition — ein
Idealbild des sportiven, funktionierenden Korpers, das zudem tber mehrere Lehrplange-
nerationen hinweg recht veranderungsresistent zu sein scheint (vgl. ebd., S. 262-263).

SchlieBlich kommt Ruin zum Fazit: Im Gegensatz zur Mehrzahl der fachpadagogisch-
fachdidaktischen Konzepte wird der Kdrper in den Lehrplanen eher als ,funktionierendes
Objekt" aufgefasst. Hierbei vermutet der Autor, ,dass diese ausgepragten Unterschiede
in den Korperbildern zwischen fachlichem Diskurs und Lehrplénen nicht zuletzt auf ei-
nen erheblichen Einfluss der Bildungspolitik bei der Lehrplanentwicklung zuriickzufiihren
sind” (ebd., S. 277).

Die in der letzten Dekade einsetzende bildungspolitische Diskussion um Standards und
Kompetenzen hat dazu gefiihrt, dass zunehmend kompetenzorientierte (Kern-)Lehrpla-
ne fiir alle Schulformen in den Bundeslandern entwickelt wurden.'* Hierbei wird zwar
das Konzept des erziehenden Sportunterrichts als Leitidee beibehalten (vgl. GeBmann,
2013b, S. 141), doch stellt sich die Frage, inwieweit es gelingt, diese mit den in den kom-
petenzorientierten Lehrpldnen formulierten verbindlichen Standards bzw. Kompetenz-
erwartungen in Einklang zu bringen. Mit diesem Problem beschaftigen sich inzwischen
jlingere Lehrplananalysen im Bereich der Sekundarstufe 1."°

14 Vgl. hierzu zahlreiche Beitrdge, die ldnderspezifische Entwicklungen eines kompetenzorientierten Lehr-
plans vorstellen (vgl. u. a. Baumberger, 2015; Macher-Meyenburg & Stadler, 2013, Schumacher, 2011).

15 Im Blick auf die Grundschule geht es dagegen eher um vergleichende Analysen zu Kompetenzmo-
dellen, Kompetenzbereichen und konkreten Kompetenzanforderungen in verschiedenen ldnderspezifi-
schen Lehrplankonzepten (vgl. Neumann, 2010b; 2013a, S. 30-36; Neumann & Stang, 2010).
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