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Love, sexuality and partnership

The life forms of intimacy in transformation

Social science diagnoses of reflexive modernity or postmodernity
see them characterized by a growing differentiation of different
roles in professional and private life, by greater scope for freedom
in the design of one’s own biography, and by a higher risk of one’s
own lifestyle. The contributions in this volume attempt to exam-
ine the significance of this change for the success of love, sexuality
and partnership from the perspectives of literary studies, sociology
of religion, cultural anthropology, medical ethics, humanities and
ethics. In doing so, they take an unbiased look at the growing
demands of an industrial world and their ruthlessness with regard
to the requirements of partnership and family life. At the same
time, the interdisciplinary contributions discuss the changed con-
ditions under which the project of planning a long life together
can succeed.
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Lieben und Lesen:
Eine kleine Literaturgeschichte
erotischer Anteilnahme

Judith Frommer

1. Liebeskunst ist Lesekunst

Als wissenschaftliches Thema scheint die Liebe heute vornehm-
lich in der Hand von Psychologie und Neurowissenschaften,!
manchmal auch der Soziologie zu sein.? Doch hat die Liebe, da
sie den Menschen mit den Grenzen seiner selbst hiufig auch an
die Grenzen des Sagbaren fiihrt, nicht zuletzt im Anschluss an
Foucaults Histoire de la sexualité und Luhmans Liebe als Passion
auch in den Literaturwissenschaften eine Fiille anregender Unter-
suchungen und Studien hervorgebracht.> Dort werden die damit
verbundenen Phinomene indes — vermutlich aus Griinden der
,Wissenschaftlichkeit” — zumeist als objektive Untersuchungs-
gegenstinde analysiert, von denen wiederum das Subjekt dieser
Analyse getrennt ist. Eine (literatur-)wissenschaftliche Lektiire
sollte demnach frei von jenen Formen der Hingabe sein, die man

! Hiufig in Anschluss an die Arbeiten A. R. Damasios, wie z.B. Der Spinoza-
Effekt. Wie Gefiihle unser Leben bestimmen, Berlin #2014 (1. Auflage 2005),
hier 112116 et passim.

2 Vgl. z.B. die Arbeiten von E. Illouz, Der Konsum der Romantik, Frankfurt
a.M. 2003 und dies., Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus, Frankfurt a. M. 2007.
3 Ich beschrinke mich hier auf zwei Beispiele aus meiner eigenen Disziplin, der
Romanistik: W. Matzat, Diskursgeschichte der Leidenschaft. Zur Affektmodellie-
rung im franzésischen Roman von Rousseau bis Balzac, Tiibingen 1990; Th.
Klinkert, Literarische Selbstreflexion im Medium der Liebe. Untersuchungen
zur Liebessemantik bei Rousseau und in der europiischen Romantik, Freiburg

i. Br. 2002.



Judith Frommer

in ihren verschiedenen historischen Kontexten und Codierungen
untersucht — wenn man die Liebe nicht gar fiir ein ginzlich ,un-
wissenschaftliches’ Thema hilt, das in der Literaturwissenschaft
allenfalls als Thema und Motiv relevant ist.

Die Liebe ist aber nicht nur ein wesentlicher inhaltlicher Fak-
tor der Literatur,* sondern auch eine zentrale Struktur, an der
jeder Leser in der einen oder anderen Form partizipiert.> Und
umgekehrt ist Lieben in meinen Augen auch immer eine Form
des Lesens. Daher ist Liebe nicht nur ein Thema, sondern, wie
die Lektiire, eine Praxis, welche die Literaturwissenschaft als Dis-
ziplin betrifft, in der es nicht nur darum geht, Kenntnisse tiber
Literatur, sondern vor allem auch Verfahren und Formen des Le-
sens zu erlernen oder zu vermitteln. Und diese Lesetechniken sind
denen des Liebens sehr dhnlich, wenn nicht gar eine Voraus-
setzung fiir den Liebenden. Ich méchte sogar so weit gehen zu
behaupten, dass derjenige, der nicht zu lesen weifi, in gewisser
Weise auch nicht in der Lage ist zu lieben. Das betrifft, wie ich
im Folgenden anhand ausgewihlter literarischer Beispiele von
Platon bis Michel Houellebecq zeigen méchte, ganz unterschied-
liche Formen von Liebe: sei es die Sexualitit, sei es die platonische
oder romantische Liebe, sei es die Partnerschaft — ja vielleicht
sogar menschliches Zusammenleben im Allgemeinen.

Dabei hingt die Frage, ob das Lesen dem Lieben eher forder-
lich oder abtriglich ist, natiirlich von den Konzeptionen von Lie-
be, aber auch von der jeweiligen Konzeption von Literatur und
Textualitit ab. Wie zahlreiche Beispiele der europiischen Litera-
turgeschichte belegen, geht die Darstellung von und die Reflexio-
nen zber die Liebe — in ihren kérperlichen wie in ihren sozialen
Formen — meist mehr oder minder deutlich mit einer Reflexion

4 Der Klassiker dazu nach wie vor: P. Kluckhohn, Die Auffassung von Liebe in
der Literatur des 18. Jahrhunderts und in der deutschen Romantik, Halle a.d.
Saale 1922.

> Vgl., wenn auch in einem weiteren Kontext, das ausgezeichnete Vorwort von
M. von Koppenfels / C. Zumbusch in dem von ihnen herausgegeben Handbuch
Literatur & Emotionen, Berlin / Boston 2016, 1-36.
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iiber die Natur von Texten einher — und zwar sowohl was ihre
Produktion als auch was ihre Rezeption anbelangt.

2. Platons Symposion: Mediationen des Eros

Eine sehr emphatische Konzeption von beidem, von der Liebe
und, wenn auch diskreter, von Texten, findet sich in Platons Sym-
posion.® In all seiner dimonischen Macht und Komplexitit er-
schlieft sich der platonische Eros hier nur demjenigen, der diesen
Dialog auch zu lesen weify und der die damit verbundenen Mii-
hen auf sich nimmt. Denn obwohl es sich beim Symposion um
einen der beriihmtesten Dialoge Platons, ja einen der am hiufigs-
ten zitierten Texte der Weltliteratur handelt, erwartet den Leser
hier ein extrem komplexer, ja in Teilen ebenso verwirrender wie
verworrener Text, der sein ,erotisches’ Potenzial iiberdies durch
eine bestindige Verbindung und Uberschreitung von Ebenen ent-
faltet. Mein Interesse gilt hier zuvorderst den Rahmenhandlun-
gen, in und mit denen das dargestellte Gastmahl zahlreiche Ver-
schachtelungen und erzihlerische Brechungen aufweist. Platons
Symposion gliedert sich in (mindestens) zwei Rahmenerzihlun-
gen,” in denen es um die komplexe Uberlieferungsgeschichte, die
Bildung und Auflosung des Gastmahls sowie nicht zuletzt die
Sprechsituation der dort dargestellten Reden und Gespriche iiber
die Liebe geht. Dabei reprisentiert das, was in der Regel als ,Rah-
men‘ bezeichnet wird, nicht nur ein schmiickendes Beiwerk,? das

¢ Im Folgenden in deutscher Ubersetzung zitiert nach: Platon, Simtliche Werke,
Bd. 2, iibers. von E Schleiermacher, Reinbek bei Hamburg 2000.

7 Zum literarischen Verfahren des Rahmens vgl. W. Wolf, Framing Fiction. Re-
flections on a Narratological Concept and an Example: Bradbury, Mensonge, in:
W. Griinzweig / A. Solbach (Hg.), Grenziiberschreitungen. Narratologie im Kon-
text, Tiibingen 1999, 97-124 sowie das Kapitel ,,Framing", in: J. Séffner, Das
Decameron und seine Rahmen des Unlesbaren, Heidelberg 2005, 14-17.

8 Vgl. dazu J. Derrida, Le Parergon, in: ders., La vérité en peinture, Paris 1978,

44-94.
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lediglich im Hinblick auf das Umrahmte, d.h. in diesem Fall fiir
die dialogischen und monologischen Betrachtungen und Erérte-
rungen des philosophischen Gegenstandes, interessant ist: der
Eros, um den sich die Reden und Gespriche der Teilnehmer von
Platons literarischem Gastmahl drehen. Vielmehr exponieren ge-
rade die Rahmenhandlungen das Wesen des Eros, geht es in ihnen
doch eben darum, wie die Instanzen der Rede iiberhaupt in
Kenntnis der Gespriche iiber den Eros gesetzt wurden. Sie prisen-
tieren damit die Lehre von der Liebe als etwas Weitererzihltes und
Vermitteltes. Und etwas Vermitteltes stellt dem beriihmten Ge-
sprich des Sokrates mit Diotima zufolge auch der Eros selbst dar:
In der Schleiermacher-Ubersetzung spricht Diotima vom ,Zwi-
schen-Sein‘ des Eros (vgl. Plat.symp. 201d) bzw. vom Eros als et-
was, das ,immer in der Mitte steht (Plat.symp. 203e).? Der Eros
steht dem zufolge, was Sokrates behauptet, von der Priesterin
Diotima erfahren zu haben, zwischen dem Schénen und dem
Hisslichen, dem Guten und dem Schlechten, zwischen Weisheit
und Unverstand (vgl. Plat.symp. 201d—202d). Als daimon vermit-
telt er zwischen dem Sterblichen und dem Unsterblichen (vgl.
Plat.symp. 202d-203e¢). Denn der Eros fiihrt nicht nur zur Zeu-
gung von Nachkommen, sondern in seinen héheren Formen auch
zu geistigen Arten der Fortpflanzung, in der wir unsere Sterb-
lichkeit iiberwinden. Die hochste Form dieses erotischen Zeu-
gungstriebes ist in Diotimas Rede die gerechte Anordnung und
Leitung von Staaten. Im Idealfall ist der Eros eine Kraft, die tiber
das leibliche Zeugungsbegehren hinausweist und eine dauerhafte
menschliche Gemeinschaftsform stiftet. Eros tritt bei Platon also
— und darin unterscheiden sich seine Texte beispielsweise von der

lyrischen, aber auch der tragischen Tradition — als staatsbildende
Kraft auf:

9 Zu dieser Mediationsfigur des Eros vgl. L. Irigaray, Camour sorcier. Lecture de
Platon Le Banquet, «Discours de Diotime», in: dies., Ethique de la différence
sexuelle, Paris 1984, 27-39.
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[N]ur fiir die Unsterblichkeit der Tugend und fiir einen solchen herr-
lichen Nachruhm, glaube ich, tun alle alles, und zwar je besser sie
sind, um desto mehr, denn sie lieben das Unsterbliche. Die nun, fuhr
sie fort, dem Leibe nach zeugungslustig sind, wenden sich mehr zu
den Weibern und sind auf diese Art verliebt, indem sie durch Kinder-
zeugen, Unsterblichkeit und Nachgedenken und Gliickseligkeit, wie
sie meinen, fiir alle kiinftige Zeit sich verschaffen. Die aber der Seele
nach, denn es gibt solche, sagte sie, die auch in der Seele Zeugungs-
kraft haben, viel mehr als im Leibe, fiir das nimlich, was der Seele
ziemt zu erzeugen und erzeugen zu wollen. Und was ziemt ihr denn?
Weisheit und jede andere Tugend, deren Erzeuger auch alle Dichter
sind und alle Kiinstler, denen man zuschreibt erfinderisch zu sein.
Die grofSte aber und bei weitem schonste Weisheit, sagte sie, ist die,
welche in der Staaten und des Hauswesens Anordnung sich zeigt,
deren Name Besonnenheit ist und Gerechtigkeit. (Plat.symp. 208d—
209a)

Ebendiese Vermittlungsfunktion des Eros, der hier weniger als
,;romantisches denn als soziales und politisches Phinomen auf-
tritt, wird bei Platon auch dem literarischen Text iiberantwortet.
Das Adjektiv literarisch® ist hier natiirlich nicht im modernen
Sinne eines isthetizistischen Literaturverstindnisses aufzufassen,
das maflgeblich an Fiktionalitit ausgerichtet ist und das in dieser
heute verbreiteten Form erst ab dem 18. Jahrhundert ausgebildet
wurde, sondern im ,buchstiblicheren® Sinne eines Textes, der in
schriftlicher Form vorliegt. Schriftlichkeit ist indes auch ein eben-
so kontroverses wie komplexes Thema bei Platon, der die Frage
nach den richtigen Medien der philosophischen Auseinanderset-
zung letztlich in der und durch die Schrift verhandelt.’® In Pla-
tons Symposion werden iiber verschiedene Vorstellungen vom Eros
auch verschiedene Formen der sprachlichen Darstellung mit-
einander konfrontiert. Der Text folgt hier nicht allein der fiir Pla-
ton typischen dialogischen Struktur im Sinne eines Frage-Ant-
wort-Spiels, sondern enthilt lingere Reden iiber den Eros,

10 Vgl. dazu E. A. Havelock, Preface to Plato, Cambrdige (MA) 1963, 41 et pas-
sim; J. Derrida, La dissémination, Paris 1972; W. J. Ong, Orality and Literacy.
The Technologizing of the Word, London / New York 1982, 78-83 et passim.
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sogenannte erdtikoi logoi, die in der Antike bereits eine Art eigene
Gattungstradition ausgebildet hatten. Dabei handelt es sich um
primir miindliche Darstellungsformen (Reden und Dialoge), die
jedoch durch die Rahmenerzihlung ausdriicklich der Schriftform
tiberantwortet und in der Form des Wettstreits dargestellt werden.
Diesen Wettstreit gewinnt zwar klar die Figur des Sokrates, dessen
Rede (bzw. dessen Bericht vom Gesprich mit der Priesterin Dio-
tima) sich u.a. gerade dadurch auszeichnet, dass er sich dem agdn
seiner Vorredner zu entzichen behauptet. Trotzdem wird diese
(ebenfalls vermittelte) Position vom Text klar als die iiberlegene
exponiert, und auch in der Rezeptionsgeschichte hat sie sich als
die wirkungsmichtigste erwiesen. In ihrer ganzen Komplexitit
konstituiert sich Platons Theorie der Liebe allerdings erst in der
Zusammenschau aller Redebeitrige des Symposion. Die Wahrheit
des Fros, auf die es Sokrates ankommt, der anders als seine Vor-
redner gerade keine Lobrede auf den Eros halten will, erschlief3t
sich erst in der Vielzahl der Perspektiven, die im Dialog miteinan-
der konfrontiert werden. Denn letztlich ist es die Dialog- bzw.
Gesprichsform — und nicht die aus der sophistischen Tradition
stammende Form der Rede —, in der sich der Eros bei Platon of-
fenbart. Dieser Dialog wird indes nicht nur durch das Gesprich
zwischen Sokrates und Diotima gestiftet, von dem Sokrates im
Symposion berichtet, sondern er entsteht auch zwischen den zuvor
angefiihrten Positionen und Redebeitrigen. In der wechselseiti-
gen Konfrontation miteinander sollen diese zur Einsicht in die
hoheren Wahrheiten des Eros fithren, die einem Stufenmodell
folgen. Die Schriftform dient Platon nicht nur dazu, diese Ge-
spriche iiber die Liebe aufzuzeichnen, sondern verschiedene Stile
der philosophischen Rede einander gegeniiberzustellen und mit-
unter gegeneinander auszuspielen. Dabei ist die Philosophie selbst
bei Platon eine erotische Angelegenheit,!! wihrend umgekehrt

1 Vgl. C. Osborne, Eros, the Socratic Spirit. Inside and Outside the Symposi-
um, in: dies., Eros Unveiled. Plato and the God of Love, Oxford 1994, 86-116.
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Lieben und Philosophieren — wie auch die Etymologie suggeriert
— Hand in Hand gehen.!?

In diesem literarischen Gastmahl werden Liebesbande nicht
nur aus theoretischer und rhetorischer Sicht beleuchtet, sondern
in gewisser Weise auch gekniipft und regelrecht vollzogen. Denn
die Protagonisten des Symposion reden nicht nur iiber die Liebe,
sondern sie lieben sich: Zum Teil bestehen Liebesbeziechungen
zwischen den Gesprichsteilnehmern, insbesondere zwischen So-
krates und Agathon sowie zwischen Alkibiades und Sokrates. Die
Gemeinschaft des Gastmabhls, die sich iz der und durch die phi-
losophische Rede bildet, verdankt sich ebenjener erotischen
Strukturen, die sie im Gesprich verhandelt. Platons Gastmahl er-
weist sich damit als ein erotisches Gesprich in einem mehrfachen
Sinne: Es fiihrt ein in das Wesen des Eros, der wiederum seine
leibliche und vor allem seine geistige Zeugungskraft zwischen
den Gesprichsteilnehmern entfaltet. Die Vermittlungsfunktion
des Eros als etwas, das zwischen den Dingen steht, umfasst also
auch das Symposion selbst, das diese Vermittlungsfunktion im Me-
dium des Textes nachvollzieht und einlost. Wie die Liebe hat auch
der Text hier eine eminent politische Funktion, indem er im
Idealfall fiir den menschlichen Zusammenhalt, d.h. in Platons
Zeit fiir die Polis, fruchtbar gemacht werden kann.' Das heif3t
aber auch, dass Liebe und Text nicht um ihrer selbst willen begeh-
renswert erscheinen, sondern, wie der Eros selbst, ihre Wahrheit
nur in ihrer Relationalitit, sprich in ihrer Bezogenheit, entfalten.
Als Mittler und Mitte ist der platonische Eros eine Figur der Me-
dialitit, die gerade iiber die Distanz gemeinschaftsbildend wirke. !4

Ganz anders verhilt es sich beispielsweise in der erotischen
Lyrik der Antike, einer genuin auf Miindlichkeit ausgelegten

12 Vgl. u.a. M. Foucault, Le véritable amour, in: ders., Histoire de la sexualité II:
Lusage des plaisirs, Paris 1984, 249-269.

13 Vgl. hierzu auch P. W. Ludwig, Eros and Polis. Desire and Community in
Greek Political Theory, Cambridge 2002.

" Vgl. dazu S. Krimer, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der
Medialitdt, Frankfurt a. M. 2008.
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Form, in der die geschlechtliche Liebe als zerstorerische Kraft auf-
tritt, die durch das Versmaf$, wenn iiberhaupt, nur miithsam ge-
bannt werden kann. Im erotischen Begehren wird das Ich seiner
selbst, aber auch der Gesellschaft fremd. Ebendiese Erfahrung der
Entfremdung wird in der griechischen und lateinischen Kultur
zum Movens fiir die literarische Produktion, die dem durch die
(spdter dann christliche) Moral gebannten Begehren eine Stimme
gibt.!> Bei Dichterinnen wie Sappho oder, spiter, bei Catull und
zum Teil noch bei den mittelalterlichen Troubadouren und
Minnesingern kann mitunter nicht unterschieden werden, ob
diese dichten, weil sie lieben, oder lieben, um dichten zu kénnen,
oder ob das Begehren vielleicht jeglichen Formwillen spaltet.'¢ In
all diesen Fillen ist die Vermittlungsfunktion des Eros weitgehend
getilgt. Dieser verweist weder auf eine héhere Form der Wahrheit
im Sinne der von Platon postulierten Einheit des Guten, des
Wahren und des Schénen noch erzeugt dieser iiber den Liebenden
hinausfithrende politische Gemeinschaftsformen. Liebe und Text
werden um ihrer selbst willen praktiziert und diese Selbstbeziig-
lichkeit wird manchmal sogar als asozial, wenn nicht gar hire-
tisch, ausgestellt. Sowohl die Liebe als auch die Texte, in und tiber
die sie sich artikuliert, sind hier sinnzersetzende Praktiken.!”

3. Vom Buchstaben zum Geist in der mittelalterlichen Literatur

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass dem christlichen Denken
des Mittelalters die platonischen Vorstellungen niherstehen als

15 Zu Letzterem vgl. A. Kablitz, Von den Trobadors zu Wagners Tannhiuser. Der
provenzalische Minnesang und die europiische Lyrik, in: ders. (Hg.), Europas
Sprachenvielfalt und die Einheit seiner Literatur, Freiburg i. Br. u.a. 2016, 51-96.
16 Diese Aporie ist besonders schén ausgearbeitet und formuliert bei J. Kristeva,
Les troubadours: du ,grand chant courtois‘ au récit allégorique, in: dies., Histoires
d’amour, Paris 1983, 263-276.

17 P. Dubois spielt das am Beispiel Sapphos durch in: Sappho is Burning, Chi-
cago / London 1995.
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