Duncker & Humblot - Berlin



MARC LOBBECKE

Die Zurechnung des Entwicklungsrisikos
im Umweltrecht



Schriften zum Umweltrecht

Herausgegeben von Prof. Dr. Michael Kloepfer, Berlin

Band 151



Die Zurechnung
des Entwicklungsrisikos
im Umweltrecht

Zur Verantwortlichkeit des Verursachers
unvorhersehbarer Umweltschiden

Von

Marc Lobbecke

Duncker & Humblot - Berlin



Die Juristische Fakultit der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
hat diese Arbeit im Jahre 2006 als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2006 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme und Druck:
Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0935-4247
ISBN 3-428-12359-X
978-3-428-12359-9

Gedruckt auf alterungsbestindigem (siurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &

Internet: http://www.duncker-humblot.de


http://dnb.d-nb.de
http://www.duncker-humblot.de

Vorwort

Die vorliegende Schrift wurde von der Juristischen Fakultit der Ruprecht-Karls
Universitit Heidelberg im Sommersemester 2006 als Dissertation angenommen.

Die Anfertigung der Arbeit wurde gefordert durch die produktive und gleichsam
angenehme Atmosphire des Instituts fiir deutsches und europiisches Verwaltungs-
recht. Zuvorderst gilt mein besonderer Dank dessen Direktor Herrn Professor Dr.
Dr. h.c. Schmidt-ABmann, der dieser Arbeit einerseits groBe Freiheit — in der Aus-
wahl des Themas als auch in der Entstehung — gewihrt hat, andererseits sie gerne
mit wissenschaftlichem Rat begleitet hat. Herzlich danken méchte ich ebenso allen
wissenschaftlichen Mitarbeitern des Instituts sowie den externen Doktoranden, die
auch auBerhalb der Seminarsitzungen stets eine wichtige Quelle fiir neue Ideen
und konstruktive Kritik waren. Fiir die Erstellung des Zweitgutachtens danke ich
Herrn PD Dr. Anderheiden. Fiir die Aufnahme in die vorliegende Schriftenreihe
mochte ich deren Herausgeber Herrn Professor Dr. Kloepfer danken.

Ich danke schlieBlich meiner Familie, vor allem meinen Eltern Christel und
Hans-Werner Lobbecke, fiir ihre groBe Unterstiitzung sowie meiner Verlobten
Melanie Jahn fiir die wertvolle, ebenso ermutigende wie juristisch sachkundige
Begleitung. Sie haben zum Entstehen dieser Arbeit wesentlich beigetragen.

Die Schrift befindet sich beziiglich der Literatur auf dem Stand Januar 2006.

Karlsruhe, im September 2006 Marc Lébbecke






Inhaltsiibersicht

Einleitung ... 33
1. Teil
Der Begriff ,,Entwicklungsrisiko‘‘ und
seine privatrechtliche Herkunft 36
1. Kapitel
Vom Ursprung im Recht der Produkthaftung zur Kernfrage

im Umwelt- und Technikrecht 36
A. Eine begriffliche Vorklarung ..o 37

B. Die frithe Wahrnehmung des Problems und die Diskussion anlédBlich des 47. Deut-
schen Juristentages im Jahr 1968 .........cccovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 38

C. Die Auspriagung von Verkehrspflichten als Einfallstor der Haftung fiir das Entwick-
TungSHSIKO ..ottt e 40

D. Die Produkthaftungsrichtlinie als legislativer Ausgangspunkt und Initialziindung fiir
die Wiederentdeckung der Zurechnungsfrage ...............coooivniiieeneneeennnnn. 43

E. Die Zuweisung des Entwicklungsrisikos in den zivilrechtlichen Haftungsnormen
des Umwelt- und Technikrechts ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinin., 46

2. Kapitel
Die Bedeutung des Begriffs ,,Entwicklungsrisiko*

im Haftungsrecht 66
A. Die Unerkennbarkeit als Hauptcharakteristikum ................ccocciiiiiiii, 66
B. Die Abgrenzung zu anderen Konstellationen ..o 70

C. Der ,,Stand von Wissenschaft und Technik* als zentraler Bezugspunkt der Definition
des EntwicklungsrisiKos ........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiii i 72

D. Die Verstindnismoglichkeiten des Begriffs ,,Entwicklungsrisiko* ................... 80

E. Beispiele fiir Entwicklungsrisiken im produktbezogenen Umwelt- und Technikrecht 82



8 Inhaltsiibersicht

2. Teil

Die Transformation des Zurechnungsproblems in
das offentliche Recht durch die Umwelthaftungsrichtlinie

3. Kapitel

Die Konzeption der Umwelthaftungsrichtlinie und der Einwand
des Entwicklungsrisikos

A. Der zivilrechtliche Ausgangspunkt: Die Ausweitung und Harmonisierung der Haf-
tung fiir Umweltschdden ...

B. Der Konzeptwandel zu einem ordnungsrechtlichen Regelungsmodell ...............
C. Die Regelungen der Umwelthaftungsrichtlinie im Uberblick ........................
D. Die Behandlung des Entwicklungsrisikos ................oocooiiiiiiiiii,
E. Die Umwelthaftungsrichtlinie als 6ffentlich-rechtliche Gefahrdungshaftung ........

4. Kapitel

Die offentlich-rechtlichen Ersatzpflichten bei Umweltschéiden -
Ihre Formen und die spezifischen Probleme
bei Entwicklungsrisiken

A. Die Regelungskonzepte zum Ausgleich von Umweltschdaden .......................
B. Die Berithrungspunkte und Parallelen zu bekannten Fragen des Ordnungsrechts ....

3. Teil

Das Entwicklungsrisiko im System von Gefahrenabwehr,
Risikovorsorge und Restrisiko

5. Kapitel

Die Vorsorgeperspektive vor dem Horizont des Nichtwissens —
Die Akzeptanz von UngewiSheit

A. Der Zielkonflikt des Risikoverwaltungsrechts .................ooooooiiii
B. Die Vorsorge als Mittel der Risikoreduktion und Risikopravention ..................

C. Der Wandel von der schadensbezogenen zur risikobezogenen Vorsorge .............

85

86

115

116

132

150

151



Inhaltsiibersicht 9

6. Kapitel
Das Entwicklungsrisiko als besondere Risikokategorie 191
A. Die offentlich-rechtliche Begriffsbestimmung ..............cccooviiiiiiiiiiiiennenn. 191

B. Das Verhiltnis des Entwicklungsrisikos zu anderen Begriffen der Risikovorsorge ... 205

4. Teil

Die Begrenzung der Verhaltensverantwortlichkeit
bei Umweltschiden aus Entwicklungsrisiken 214

7. Kapitel

Die Schadensdistribution bei Entwicklungsrisiken im Spannungsfeld
von Verursacher- und Gemeinlastprinzip 215

. Die Schadensanlastung beim Verursacher als Zielprogrammierung des Umwelt-

TECRS Lo e 215
. Die Kostenbefreiung bei Entwicklungsrisiken — ein Widerspruch zum Verursacher-

PIINZIP? .ottt e 223

8. Kapitel
Das Modell einer Risiko- und Lastenteilung zwischen Staat

und Verursacher 236

. Die Grundziige des Modells der Risiko- und Lastenteilung .......................... 236

. Die Voraussetzungen der Risiko- und Lastenteilung .................oooiivvnian 245

. Das Verhiltnis des Modells zur Lehre von der Legalisierungswirkung .............. 255

. Der Anwendungsbereichdes Modells ..., 262
9. Kapitel

Die Legitimation der Entlastung des Verursachers 272

. Die Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ........................... 272

. Die Supraindividualitit des Entscheidungsproblems Nichtwissen ................... 298

. Der funktionale Unterschied zur Deliktshaftung ................cc.oooiiiiii 310



10 Inhaltsiibersicht

5. Teil
Die Intensivierung und Sanktionierung von Beobachtungs- und
Forschungspflichten innerhalb eines Informationsnetzwerks 314
10. Kapitel
Die Programmierung des Rechts auf die Generierung von Wissen —
Die Bewiltigung von UngewiBheit und Nichtwissen 315
A. Die Neuorientierung und Verschirfung der Verursacherpflichten .................... 315
B. Die Etablierung von Lemnstrategienim Recht ... 329
C. Die Vernetzung der Wissensbestinde ..., 343
11. Kapitel

Die Verletzung offentlich-rechtlicher Pflichten als Ankniipfungspunkt
fiir den Ersatz von Umweltschéiden 355

A. Die Koppelung der Verantwortlichkeit fiir Umweltschdden aus Entwicklungsrisiken
an eine Pflichtverletzung ..........c.ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 355

B. Die Gemeinsamkeiten des Regelungsvorschlags mit dem Produktsicherheits- und
Produkthaftungsrecht ... 369

Literaturverzeichmis ........ ... ..ot i i it 375

Sachwortverzeichnis ........ ... .. ... i i i it it it 411



Inhaltsverzeichnis

Einleitung .... ...

1. Teil

Der Begriff ,,Entwicklungsrisiko* und
seine privatrechtliche Herkunft

1. Kapitel

Vom Ursprung im Recht der Produkthaftung zur Kernfrage
im Umwelt- und Technikrecht

A. Eine begriffliche Vorkldrung .....................o..oiiiiii,

B. Die frilhe Wahrnehmung des Problems und die Diskussion anldflich des
47. Deutschen Juristentages im Jahr 1968 .........................ooon

C. Die Auspragung von Verkehrspflichten als Einfallstor der Haftung fiir das
Entwicklungsrisiko ..............oooiiiiiiiiiiiii e

I. Die Produktbeobachtungspflicht ...

II. Die Reaktionspflichten ..............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin,
1. Die Warnpflicht ...t i
2. Die Riickrufpflicht ............coviiiiiiiiiiiiiiii

III. Der Informationsbezug der Produkthaftung ...................ccooeeiiiiiian,

D. Die Produkthaftungsrichtlinie als legislativer Ausgangspunkt und Initialziin-
dung fiir die Wiederentdeckung der Zurechnungsfrage ..........................

I. Die Fronten im EntstehungsprozeB ...t
II. Die KompromiBlosung in Artt. 7, 15 .....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeeeeeeeaes
III. Die Haftungsfreistellung im Produkthaftungsgesetz ............................

E. Die Zuweisung des Entwicklungsrisikos in den zivilrechtlichen Haftungsnor-
men des Umwelt- und Technikrechts ................................L..

I. Die Regelung des Entwicklungsrisikos in den einzelnen Tatbestinden der Ge-
fahrdungshaftung ...........cooiimiiiiiii i e

36

40

40

41
42
42

43

43

45

46



12

1.
2.
3.

4.

Inhaltsverzeichnis

§ 84 AMG .. it e
8§32 GenTG oottt e e
S§TUMWEIHG ... ..o i it i i eaas
Altere TatbeStANE ..........ovteininieititerer et eeenenreenaneanans
a) §22WHG ..o e
B) 88 25 ff AlG .ottt e

II. Die Revitalisierung der Gefiahrdungshaftung und ihre Ursachen ................

1.

Die Ausgleichsfunktion ..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiii i
a) Das traditionelle Verstdndnis ..............c.cooiiiiiiiriiiinniinieneennnns
b) Die soziale VerantWortung ...........c...oeeeeniieerunneeenneeeeennreenns

c) Im besonderen: Die Kompensation des Rest- und Entwicklungsrisikos ...

. Die Praventiviunktion ...........cooiiiiiiiiiiiiii it

. Die Kritik am Instrument Gefahrdungshaftung ....................ooooeeel

a) Die Zwangsversicherungsfunktion und die Kollektivierung des Schadens
b) Die Priventivwirkung bei Entwicklungsrisiken ...................... ...
c) Die moglichen prohibitiven Wirkungen ..................oooia,
d) Die vermeintliche Sondergefahrdung .......................oooo

III. Die Verschérfung des privaten Nachbarrechts ....................ooonin

1.
2.

Das Nachbarrecht als Ausgleich zwischen Koexistenz- und Forderzweck ...
Der Regelungsinhalt des § 36aGenTG ...........cccovviviiiiiiiiinnnnnnne,
a) Die Wesentlichkeit der Beeintrdchtigung ...
b) Die Ortsiiblichkeit und die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Vermeidung

c) Die gesamtschuldnerische Haftung .....................ooo

. Die Bewertung der Neuregelung ..............ocoiiiiiiiiiiiiiiiiinnnne,

. Die Vereinbarkeit mit EU-Recht .............c.ccoiiiiiiiiiiiiiii i annnn

2. Kapitel
Die Bedeutung des Begriffs ,,Entwicklungsrisiko* im Haftungsrecht

A. Die Unerkennbarkeit als Hauptcharakteristikum ................................

L. Der Gegenstand der Unerkennbarkeit ..............coooiiiiiiiiiiiieeennnnnnn..

61
61
62
62
63
63

65



Inhaltsverzeichnis 13

II. Die Art der Unerkennbarkeit ........... ...ttt 68

1. Die Unerheblichkeit der individuellen Vorhersehbarkeit .................... 68

2. Der Stand von Wissenschaft und Technik als objektiver MaBistab ........... 69

B. Die Abgrenzung zu anderen Konstellationen ................................... 70
I. Die sogenannten , Entwicklungsliicken* ... 70

I. Gesteigerte Sicherheitsanforderungen und -erwartungen ....................... 71

C. Der ,,Stand von Wissenschaft und Technik* als zentraler Bezugspunkt der

Definition des Entwicklungsrisikos ........................ 72

I. Der Zweck der Technikklauseln ..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 72

II. Erste Konkretisierung des Begriffes ,,Stand von Wissenschaft und Technik“ .... 73
III. Einheitlichkeit oder Zweidimensionalitit des Begriffs ,,Stand von Wissenschaft

und Technik™ .....oooiiiiiiiiiii i 74

1. Wissenschaft und Technik als zwei Stufen und Dimensionen ................ 74

2. Wissenschaft und Technik in einer eindimensionalen Begriffsdefinition ..... 75

IV. Die ,state-of-the-art-defense” im US-amerikanischen Produkthaftungsrecht .... 76

V. Einzelprobleme bei der Bestimmung des Standes von Wissenschaft und Tech-

MK L e 76

1. Die Anerkanntheit der Erkenntnisse als Voraussetzung der Zugehorigkeit zu
einem bestimmten ,,Stand* ............. o 77
2. Die Verfiigbarkeit der Erkenntnisse ...........coooveiiiiiiiiiiiiiiiiienen.s 78
D. Die Verstiindnismdglichkeiten des Begriffs ,,Entwicklungsrisiko* ............... 80
I. Der Begriffsteil ,Risiko ..............oiiiiiiiiii 80
1. Der rechtliche, insbesondere zivilrechtliche Begriffsinhalt .................. 80
2. Der Risikobegriff in der Soziologie ..................ooooiiiiiiiiiin 80
II. Die Bedeutung des Begriffsteils ,Entwicklung® .......................... 81
1. Entwicklung als zeitlicher ProzeB ..........c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeanes 81
2. Entwicklung als technische Innovation ................cco..l 81
3. Das Entwicklungsrisiko als Problem der Entscheidung unter UngewiBheit .. 82

E. Beispiele fiir Entwicklungsrisiken im produktbezogenen Umwelt- und Technik-
FeCRt L. e e 82



14 Inhaltsverzeichnis

2. Teil

Die Transformation des Zurechnungsproblems in das offentliche Recht
durch die Umwelthaftungsrichtlinie 85

3. Kapitel

Die Konzeption der Umwelthaftungsrichtlinie und der Einwand
des Entwicklungsrisikos 86

A. Der zivilrechtliche Ausgangspunkt: Die Ausweitung und Harmonisierung der

Haftung fiir Umweltschaden ......................iiiiiiiiiiiiinnn 86
I. Die Ersatzfahigkeit von Umweltschdden und dkologischen Schidden ............ 86
1. Eine Begriffsbestimmung .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnne, 86

2. Die Konsequenzen fiir das Haftungssystem im Bereich okologischer Scha-
den .o 87
a) Die Haftungsliicke im Zivilrecht ........................oo 87

b) Die eingeschrinkte Leistungsfahigkeit des Zivilrechts im Umweltschutz 88

c) Das Umwelthaftungsgesetz als Beispiel der privatrechtlichen Grenzen ... 89

II. Die politischen Rahmenbedingungen der Umwelthaftungsrichtlinie ............ 90

III. Das Griinbuch iiber die Sanierung von Umweltschiaden ........................ 91
IV. Das Weibuch zur Umwelthaftung .............c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiiin e 92

B. Der Konzeptwandel zu einem ordnungsrechtlichen Regelungsmodell ........... 93
I. Der Kurswechsel der Kommission und sein Ausdruck in der Richtlinie ......... 93

II. Die Griinde fiirdenneuen Ansatz ................cocoeiiiiiiiiiiiiiiian, 95

C. Die Regelungen der Umwelthaftungsrichtlinie im Uberblick .................... 96
I Die SChutzgliteT .........civiiiiiiiiiiiiie ittt e iaiaaaes 96

1. Okologische VIElfalt ..............c.overeiiiiiiii e 97

B € N 97

3. Boden ..o 98

II. Der Haftungstatbestand ... 98

1. Die Haftungsgriinde ..............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn 98

2. Die Kausalitdt .........oviviiiiiiiiie ittt e e iii e iie e eianannnnns 99



Inhaltsverzeichnis 15

III. Die Haftungsfolgen ............ccoiiiiiiiii i 99

1. Die Vermeidungspflicht .................iiiiiiiiii 99

2. Die Sanierungspflicht .......... ..ot 100

3. Die Kostentragung und -erstattung .............coevruriiiieeieeeiienninnnn. 100

4. Die amerikanischen MUuStergesetze .............ooovvieiiiiiiiniiiiiaaaannns 101

5. Die mittelbare Aktivlegitimation natiirlicher oder juristischer Personen ..... 101

IV. Die Haftungsausnahmen .............ccooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 102

1. Die Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Richtlinie ................... 102

2. Keine Riickwirkung der Richtlinie .................oooiiiiiiiiiiiiini 102

3. Die Entlastung von der Kostentragungspflicht .............................. 103

D. Die Behandlung des Entwicklungsrisikos .....................cooocoiiiiinn., 104

I. Der Regelungsgehalt des Art. 8 Abs. 41it.b) ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn 104
1. Der HaftungsausschluB im Lichte des privatrechtlichen Entwicklungsrisiko-

begriffs ..o 104

a) Die Frage der Anerkanntheit ..., 105

b) Das Wahrscheinlichkeitskriterium ............ccoovviiiiiiiiiinniinnnnn... 106

2. Das Verschulden als Riickausnahme ...................cooooiiiiiiin 107

3. Die Rechtsfolge des Vorliegens eines Entwicklungsrisikos .................. 108

a) Privilegierung ausschlieBlich auf der Kostenebene ....................... 108

b) Entfallen der Primérpflichten ..................oocoiiiiiiiiiiiiiiiias 108

c) Stellungnahme ...........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie s 108

II. Die Entlastungsoption als Kompromilésung .....................coooiii 109

1. Die Zuriickhaltung der Kommission im Weibuch ........................ .. 110

2. Das Entwicklungsrisiko als Ausnahme im Kommissionsvorschlag .......... 110

3. Die Diskussion im Anschlul an den Vorschlag ..............ccoooiviiiiin... 111

4. Die Losung im Gemeinsamen Standpunktdes Rates ........................ 112

E. Die Umwelthaftungsrichtlinie als 6ffentlich-rechtliche Gefihrdungshaftung .... 113
I. Die Ausiibung bestimmter Tatigkeiten als Haftungsgrund ...................... 113

II. Naturalrestitution und Totalreparation als Rechtsfolge .......................... 114



16 Inhaltsverzeichnis
4. Kapitel
Die offentlich-rechtlichen Ersatzpflichten bei Umweltschiden —
Ihre Formen und die spezifischen Probleme bei Entwicklungsrisiken 115
A. Die Regelungskonzepte zum Ausgleich von Umweltschiiden ..................... 116
I. Die offentlich-rechtlichen Regelungen fiir den Ersatz von Umweltschidden de
lege lata und ihr Anpassungsbedarf nach der Umwelthaftungsrichtlinie ......... 116
1. Das Naturschutzrecht ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 117
a) Die Naturschutzgesetze ................coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 117
b) Die Waldgesetze .........uvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 118
2. Das Gewisserschutzrecht ...............cooiviiiiiiiiiiiiiiiini i, 118
a) Das Wasserhaushaltsgesetz .............coovvviiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 118
b) Die Wassergesetze derLander ...............oooiiviiiiiiiiiiiiin, 119
c) Das allgemeine Polizeirecht ... 119
3. Das Bodenschutzrecht ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 120
a) Das Bundesbodenschutzgesetz ................cccceiiiiiiiiiiiiiii 120
b) Die Bodenschutzgesetze derLander ....................cooceeiiii.t. 121
4. Das Gefahrstoffrecht ............cooiiiiiiiiiiiiiiiii 121
5. Das Immissionsschutzrecht ..ot 122
6. Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht ....................oooooiioiil 122
a) Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz des Bundes................... 122
b) DasLandesrecht ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiriiiieriiieeeeriaeeeanns 122
II. Die Vorschlige delegeferenda .................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 123
1. § 118 UGB-Professoren-Entwurf ..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiinn 123
2. § 131 UGB-Kommissions-Entwurf ..................coociiiiiiiiiiiiin. 123
3. Weitere Regelungsmodelle einer Ersatzpflicht bei 6kologischen Schiaden ... 124
a) Der offentlich-rechtliche Ausgleich von Umweltschiden ................ 124
b) Die Erweiterung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ........... 124
c) Die Aktivlegitimation von Verbinden oder Behérden .................... 125
d) Der Aufwendungsersatzanspruch der 6ffentlichen Hand ................. 125
III. Der Ersatz von Entwicklungsrisiken nach den verschiedenen Regelungsansit-

/=3 1 T 125



L.

2.

Inhaltsverzeichnis

Imgeltenden Recht ....... ..ot

a) Der Ausnahmecharakter des Entlastungsgrundes im Gefahrenabwehr-
Techt ..o

b) Keine Verantwortlichkeit im Naturschutzrecht ...........................
Nach den Vorschlidgendelegeferenda ............coooovviiiiiiiinnn,

a) Die offentlich-rechtlichen Wiederherstellungs- und Aufwendungsersatz-
ANSPIUHCRE ...\ .ieiiittt it e

b) Die zivilrechtlichen Modelle mit 6ffentlich-rechtlich modifizierter Ak-
tivlegitimation ...

IV. Die Umsetzung — Der Entwurf des Umweltschadensgesetzes ...................

L.
2.

Die Stellung des Umweltschadensgesetzes als Rahmengesetz ...............
Die wesentlichen Regelungen im Uberblick ............ccceeviiiinnnnn..
a) Die Definition des Umweltschadens .................coovviiiiiiinnnn...
b) Der Anwendungsbereich ...
c) Die Pflichten des Verantwortlichen ..................oooiiiiiiiiiiin...
d) Die Bestimmung der erforderlichen SanierungsmaBnahmen .............

e) Die Befugnisse der zustindigen Behorde ......................l

. Die Delegation der Entscheidung iiber den Einwand des Entwicklungsrisi-

kosandie Lander ..........c.iiiiiiiiiiiii i e

B. Die Beriihrungspunkte und Parallelen zu bekannten Fragen des Ordnungs-

rechts

I. Die Erkennbarkeit der Gefahr als Voraussetzung der polizeirechtlichen Verhal-
tensverantwortlichkeit .............oooviiiiiiiiiiiiiiiiii i

1.

2 Lobbecke

Die alternativen Verursachungstheorien ....... P e
a) Die Theorie der rechtswidrigen Verursachung .....................oo00.
b) Die Zurechnung nach Pflichtwidrigkeit und Risikosphire ................

c) Die Adidquanztheorie und ihre Variante ...

. Das Verbot echter Riickwirkung ..............cociiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnnn.

. Die tatbestandliche Begrenzung der Verhaltenshaftung wegen deren Scha-

densersatzahnlichkeit ...........c.coooiiiiiiiiiiii i it

. Die Einschrankung auf der Kostenebene ...................ccooiiiinnie

. Die Riickschliisse auf die Zurechnungsfrage von Entwicklungsrisiken bei

okologischen Schéden — Parallelen und Unterschiede .......................



18 Inhaltsverzeichnis

a) Zum Riickwirkungsverbot ............ooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine 140

b) Zur Untauglichkeit des Zivilrechts bei der Bestimmung von Risikospha-
ren im offentlichenRecht ... 140

c) Zur Beschriankung auf die Erkennbarkeit eines allgemeinen Risikopoten-
Hals ..o 141
d) Zur Schadensersatzahnlichkeit ...............ccociiiiiiiiiniiniiinnen. 141
e) Zur Unzumutbarkeit ..........ooeieiiiinieeieiiieeeeneenunnneeeennnnns 142
f) Die Verschiedenheit der Ausgangspunkte .................coooiiiiiiie, 142
II. Die LegalisierungSWirkuUng ..........cooviiiiiiniiiiiiiiiiiiininniiiiiiiieeeees 143
1. Die Wirkungsweise ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii 143
2. Dierechtlichen Grundlagen ............oooeviiiiemeiiieriiereenieennnnnnnns 144
a) Der verwaltungsrechtliche Ansatz .............cccoeiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 144
b) Die Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ................ 145
c) Die normative Risikozuweisung anden Staat ...............cccvvuvnnnnn. 145
3. DerUmfang .....oooviiiiiiiiiiiiiiii 146
4. Die Behandlung unerkennbarer Umstdnde ...............cooeviiiiiinae. 147

a) Keine Erstreckung der Legalisierungswirkung auf unerkennbare Gefah-
TENIAZEN ..ottt s 147
b) Abweichende Meinungen ............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 148
5. Die SchluBfolgerungen und weiter zu verfolgende Ansidtze ................. 148

3. Teil
Das Entwicklungsrisiko im System von Gefahrenabwehr,
Risikovorsorge und Restrisiko 150
5. Kapitel
Die Vorsorgeperspektive vor dem Horizont des Nichtwissens —

Die Akzeptanz von UngewiBheit 151
A. Der Zielkonflikt des Risikoverwaltungsrechts .................................... 151

I. Die Ambivalenz der Wissensvermehrung als Ausgangspunkt der Risikogesell-
schaft ... o 152
1. Das Wissen als Motor der Risikoproduktion ....................ooooiiil 152

2. Das Wissen als Vorsorgefaktor .............c.oceeiveiieiiiiiiniiiiinnnnenens 153



Inhaltsverzeichnis 19

. Die UngewiBheit als Erkenntnisproblem .................cocooeiiiiiiiiiiia. 154

1. Der Verlust des Erfahrungswissens ................oocoiiiiiiiiieeneeenn... 154

2. Die Risikoermittlung und Beweislast .................ccoiiiiiiiiiiiiin... 155

III. Die UngewiBheit als Bewertungsproblem ..............coovviiiiiiiiiiinnen 156

B. Die Vorsorge als Mittel der Risikoreduktion und Risikoprivention .............. 158
I. Der Risikobegriff im 6ffentlichen Recht ... 158

1. Das Risiko als Gefahr mit geringerer Wahrscheinlichkeit ................... 159

2%

a) Das zu VorsorgemaBnahmen berechtigende und verpflichtende Risiko ... 159

b) Die Figur des Restrisikos als Grenze der Vorsorge ....................... 160
2. Das Risiko als Moglichkeit eines Schadens .............cccoevviiiniiienne 161
3. Der Risikobegriff in deutschen und europiischen Legislativakten ........... 161
4. Die Bedeutungslosigkeit der Wahrscheinlichkeit fiir den Risikobegriff ...... 162
a) Die einheitliche Basis der verschiedenen Modelle ....................... 162
b) Die UngewiBheit als Charakteristikum des Risikobegriffs ............... 163
¢) DasRisiko alsaliud zur Gefahr ..................c.ocoiiiiiiiiiiin... 164
1. Die Vorverlagerung der Gefahrenabwehr im Zuge der Risikovorsorge .......... 165
1. Der Verlust an Freiheit und Rechtsstaatlichkeit ...................ooooie 165
2. Die Schmilerung des Restrisikobereichs ....................ooooooi 166
3. Die Konstellation des Gefahrenverdachts zwischen Gefahrenabwehr und
L0 €10 (R 167
a) Die Merkmale des Gefahrenverdachts ...............cooiiiiieiiieinnnn., 167
b) Die Zuordnung zu den Bereichen der Gefahrenabwehr und Gefahrenvor-
L0 (O 168
III. Die Dominanz der statischen gegeniiber der dynamischen Vorsorge ............ 169
1. Die Ausrichtung am gegenwirtigen Erkenntnisstand ........................ 169
a) Die Verwendung von Technikklauseln .............cccceviiiiineeennnen 169
b) Das Konzept der Grenzwerte .............coovvieiiiiiiiiiiieennnnnnnns. 171
2. Die Formen priventiver Risikosteuerung ...................coooiiiiina, 172
a) Das private Haftungsrecht ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiines 172
b) Die Marktregulation durch Information und Kommunikation ............ 173
c) Die okologischen Erforderlichkeitsgebote ...................cooeeeveene. 173



20 Inhaltsverzeichnis

C. Der Wandel von der schadensbezogenen zur risikobezogenen Vorsorge ......... 174
I. Die Akzeptanz von UngewiBheit ... 174
1. Die Charakterisierung der neuen Zukunftsrisiken ....................oooee. 174
a) Das Risiko zweiter Ordnung ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiineneeieennnn. 175
b) Die Wahrscheinlichkeit zweiten Grades ................c.covevvineenn. 175
c) Die Gefahren zweiter Ordnung und neue, komplexe Risiken ............. 175

2. Der Moglichkeitsbezug des Risikobegriffs als Ausdruck des Erkenntnispro-
blemS ..o i 176
3. Die iiberragende Rolle der Generierung von Risikowissen .................. 176
4. Die Folgen des Verstindnisses vom Recht als Steuerungsinstrument ........ 177
a) Die ReflexiVitdt ........ooouieiiiiiiiiiiiii it cii e 177
b) Die Prozeduralisierung ...............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 177
II. Der Wechsel der Vorsorgeperspektive ...........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn.. 178
1. Die retrospektive, schadensbezogene VOrsorge .............ccovvviiienennnn 178
2. Die prospektive, risikobezogene VOrsorge ..............ccevvvviiiiininn... 179
3. Die Referenzgebiete der Entwicklung ... 180
a) Das Gentechnikrecht ...........c.ooouiiiiiiiii ittt iiiie et 180
b) Das Gefahrstoffrecht ......... ..ottt 184
¢) Das Arzneimittelrecht ............. ..o 188
d) Umweltvertraglichkeitspriiffung .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 189

6. Kapitel

Das Entwicklungsrisiko als besondere Risikokategorie 191
A. Die offentlich-rechtliche Begriffsbestimmung .................................... 191
L. Die Ubertragbarkeit der haftungsrechtlichen Definition ........................ 192
1. Die objektive Unerkennbarkeit des Schadenspotentials ..................... 192
2. Die Funktionen des Standes von Wissenschaft und Technik ................. 192
a) Der Stand von Wissenschaft und Technik als Vorsorgestandard .......... 192

b) Der Stand von Wissenschaft und Technik als MaBstab der Erkennbarkeit 193

. Die Verwendung des Begriffs Entwicklungsrisiko in den Altlastenfillen .... 194
. Das Entwicklungsrisiko in der Umwelthaftungsrichtlinie ................... 194



Inhaltsverzeichnis 21

II. Prizisierungen des Begriffs .............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 195
1. Die Wahrscheinlichkeitsprognose vor dem Hintergrund von UngewiBheit ... 195
2. Der Unterschied zwischen Nichtwissen und UngewiBheit ................... 196

a) Die Situation des NichtWissens .........coovvveiiieiiiiererrninrennnanens 196
b) Die Situation der UngewiBheit ..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiin. 197
c) Die SchluBfolgerungen ...........oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 198

d) Der Unterschied zwischen dem abstrakten und dem konkreten Besorgnis-
POtential ...t e 198
3. Das Entwicklungsrisiko als Situation des Nichtwissens ..................... 199
4. Das Entwicklungsrisiko als Erkenntnisrisiko .......................ooo 200
RN (317401 PRI 201

a) Die Fehleinschitzung der Gefahr als Frage der Legalisierungswirkung .. 202

b) Sonderproblem: Das Zusammentreffen mehrerer Schadenspotentiale .... 203

B. Das Verhiltnis des Entwicklungsrisikos zu anderen Begriffen der Risikovorsorge 205

I. Der Gefahrenverdacht ..............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 205
1. Das Entwicklungsrisiko als Fall des Gefahrenverdachts ..................... 205

a) Die Gemeinsamkeiten der Entscheidungssituation ....................... 205

b) Die Zuordnung zum Vorsorgebereich bei Entwicklungsrisiken ........... 206

2. Die Prozeduralisierung des Gefahrenverdachts bei komplexen Risiken ...... 207

II. Das Normalbetriebsrisiko, das Unfallrisiko und die hohere Gewalt ............. 207
1. Das Normalbetriebsrisiko als Situation des Nichtwissens ................... 207

2. Die Abgrenzung zu hSherer Gewalt .............oooiiiiiiiiiii i, 208
III. Das Restrisiko ........cooiiiiiiiiiiiiiii i 209
1. Das Verhiltnis von Rest- und Entwicklungsrisiko ........................... 209

2. Die Interpretationen des Restrisikos .............covviiiiiiiiiiiiiiiii 210

a) Das Restrisiko als praktisch ausgeschlossene Schadensmoglichkeit ...... 210

b) Das Restrisiko als Kategorie hinzunehmender Risiken ................... 211

3. Das Entwicklungsrisiko als aliud zum Restrisiko ....................oooal 211

4. Das Entwicklungsrisiko als VorsorgeanlaB .....................ooooiiieeee 212



22 Inhaltsverzeichnis

4. Teil

Die Begrenzung der Verhaltensverantwortlichkeit
bei Umweltschéiden aus Entwicklungsrisiken 214

7. Kapitel

Die Schadensdistribution bei Entwicklungsrisiken im Spannungsfeld
von Verursacher- und Gemeinlastprinzip 215

A. Die Schadensanlastung beim Verursacher als Zielprogrammierung des Um-

weltrechts ........... ... 215
I. Die Bedeutung und der Inhalt des Verursacherprinzips ......................... 215
1. Der Ursprung des Verursacherprinzips in der Okonomie .................... 216

2. Die Entwicklung von einer politischen Maxime zu einem Rechtsprinzip .... 217

a) Das Verursacherprinzip als politische Leitidee ........................... 217
b) Die Verfestigung zu einem Rechtsprinzip ..................ooooooiinn, 217
c) Die gesetzgeberische Freiheit statt strikter Bindung ..................... 218
3. Die Bestimmung des Verursachers ... 219

a) Die Offenheit des Verursacherprinzips fiir verschiedene Verursachungs-

begriffe ... 219
b) Der Verursachungsbegriff der Umwelthaftungsrichtlinie ................. 219
4. Die Systemvarianten ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii s 221

II. Der Vorrang des Verursacherprinzips im Verhiltnis zum Gemeinlastprinzip .... 221

1. Das Gemeinlastprinzip als Gegenpol zum Verursacherprinzip ............... 221
2. Der Vorranganspruch des Verursacherprinzips ....................oocveae 222
3. Die Rechtfertigung der Kostenverteilung auf die Allgemeinheit ............. 222

B. Die Kostenbefreiung bei Entwicklungsrisiken — ein Widerspruch zum Verursa-
cherprinzip? ....... ... 223

I. Das Eingehen von (Entwicklungs-)Risiken als individuelle Entscheidung ...... 223
1. Die Zurechenbarkeit des Risikos wegen dessen Entscheidungsbezogenheit .. 224

2. Das Verursacherprinzip als Ausdruck der Verantwortung des freien Indivi-
QUUMS ..o 224

3. Die Individualisierung von Risiken als Aufgabe des Rechts ................. 225



Inhaltsverzeichnis 23

II. Die staatliche Mitverantwortung .............ccoivviieiieeiiiiiiiniinnnnnnneees 226
1. Die Verantwortung als Auftrag zur VOrsorge ..............ooeevvivieninnn 226
2. Die Verantwortung fir Schdden ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.. 227
a) Die Ermoglichung und Foérderung risikosetzenden Handelns durch den
SHAAL ..o 228
b) Zur Sozialisierung von Risiken ...............cccoiiiiiiiiiiii, 229
III. Die Nachteile einer Entlastung des Verursachers bei Entwicklungsrisiken ...... 229
1. Die Kostenbelastung des Staates .................coooiiiiiiiiiiii 229
2. Die MiBachtung der Anreizwirkung zur Schadenspréavention ................ 230

IV. Die bestehenden rechtlichen Ausdrucksformen der Verursacherverantwortung .. 231
1. Die FolgenverantWortung ..........oouvvvviuiiiiiiinieeiiiineeeiiinneeeinnns 231

a) Offentlich-rechtliche Beseitigungs- und Wiederherstellungspflichten .... 231

b) Zivilrechtliche Haftung ...............ooooiiiiiiiiiiiiiiii 232
2. Die Delegation der Sachverhaltsermittlung auf den Risikosetzer ............ 232
3. Die Geltung der Primérpflichten der Umwelthaftungsrichtlinie .............. 234
V. Die Schlu8folgerungen fiir die Zuldssigkeit der Kostenfreistellung ............. 235
8. Kapitel
Das Modell einer Risiko- und Lastenteilung zwischen Staat
und Verursacher 236
A. Die Grundziige des Modells der Risiko- und Lastenteilung ...................... 236
I. Der Geltungsbereich ... 237
1. Die Beschriankung auf dkologische Schaden ........................o 237
2. Die Beschrinkung auf die Sekundédrebene ..................cooiiiinn 238
II. Die Risikovorsorge als ,,Akzeptanzschwelle* fiir Entwicklungsrisiken .......... 238
1. Die Bedeutung des Begriffs ,,Akzeptanzschwelle” .......................... 238
2. Das wegen Wissensunvollkommenheit erlaubte Risiko ...................... 239
a) Die staatliche Gestattung als Abwigung widerstreitender Interessen ..... 239
b) Die Risikoentscheidung als Bewertungsproblem ......................... 239
c) Die Sozialaddquanz als VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinne ............ 240

d) Der Bedeutungszuwachs des Nutzen-Risiko-Vergleichs .................. 240



24 Inhaltsverzeichnis
III. Die Kostenfreistellung als Korrektiv zur Vorverlagerung der Gefahrenabwehr .. 242
1. Die Verengung des Bereichs hinzunehmender Risiken ...................... 242
2. Die Verschirfung des Eingriffs durch die Ubertragung der Erkenntnispflicht 243

3. Der Risikosetzer als rechtmaBig handelnder Verhaltensstorer? .............. 243
4. Die Kostenbefreiung als Konsequenz ..................coooiviiiiiiiinninne, 244
B. Die Voraussetzungen der Risiko- und Lastenteilung ............................. 245
I. Die ,,Vorsorge ins Hypothetische® ..., 245
1. Die Gerichtetheit auf Entwicklungsrisiken .................cooviiiiiinn. 245
2. Die Abwilzung der Ermittlungslast auf den Risikosetzer .................... 246
3. Die Ausschopfung der verfiigbaren Erkenntnisméglichkeiten ............... 246

a) Der Unterschied zur Anwendung technischer Mittel nach dem Stand der
Technik ...ooovviiiiiiiiii 246
b) Der Stand der Wissenschaft als Bezugspunkt .....................oooo0 247
c) Die vergleichbaren Erkenntnispflichten ......................... 248
d) Die Verfigbarkeit ...........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 248
II. Die Billigung des verbleibenden Nichtwissens .................cooeiviiinn 249
1. Die Billigung von und die Mitverantwortung fiir Entwicklungsrisiken ...... 249

a) Die Art der Billigung: Die Freistellung von Risiken ex nunc und ex tunc 249

b) Die Mitverantwortung als Zurechnungsmodus ..............coovvviiieen 250

2. Die AuBerungsformen der Billigung ..............covvvininiiienininannnns 251

a) Die Zurechnung aufgrund des Aktes der behordlichen Gestattung ....... 251

b) Die Zurechnung wegen normativer Gestattung .............c..eveunennnn. 252

c) Entwicklungsrisiken als Kosten des freiheitlichen Rechtsstaats .......... 253

3. Die Abhingigkeit der Billigung von der Vorsorge ins Hypothetische ........ 254
C. Das Verhiltnis des Modells zur Lehre von der Legalisierungswirkung .......... 255
I. Die GemeinsamKeiten ............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 255
1. Die WirkungSWEISe . ......ooiiiiiiiitiiiiiii e 256

2. DieBegriindung ...........oooiiiiiiiiiii e 256

a) Die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ............................ 257

b) Die normative RisikOZuweisung ............ovuiiiiiiieiieiinnirnneenenns 257



Inhaltsverzeichnis 25

II. Die Unterschiede beim Entwicklungsrisiko .................ccoooiiiiiiiiiin 257

1. Die Begrenzung der Legalisierungswirkung auf den Regelungsgegenstand .. 258

a) Die Funktion als spezieller Genehmigungsschutz ........................ 259

b) Die zeitliche Wirkungsrichtung .............cccoiviiiiiiiiiiiiiinnn, 259

¢) Der Unterschied zwischen Nichtwissen und UngewiBheit ................ 259

2. Keine Herstellung rechtmiaBiger Zustinde .................ccocoviiiiiina.. 260

3. Kein Ausschluf} der Storereigenschaft .................cooiiiiiiiiiiiiiiit 260

II. ,Liberation* statt ,Legalisierung ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnne, 261

D. Der AnwendungsbereichdesModells .........................cooiiiiiiiii.. 262

I. Der kausale Umweltschutz als Ausgangspunkt der Lastenteilung ............... 262
1. Die Liberation bei Entwicklungsrisiken als Folge des kausalen Umwelt-

SCRULZES ...t 263

2. Das Gentechnikrecht ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 263

3. Das Gefahrstoffrecht .............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiii 265

a) Das Chemikalienrecht ... 265

b) Die Vorschriften iiber die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln ......... 266

4. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ................cooiiiiiiiiiiii 266

5. Der Unterschied zur immissionsschutzrechtlichen Vorsorge ................. 267

a) Der Risikobezug der immissionsschutzrechtlichen Vorsorge ............. 268

b) Der Technikbezug und die fehlende Erkenntnisdimension ............... 268

c) Die Voraussetzung der Erkennbarkeit der potentiellen Gefahrlichkeit .... 269

II. Die Folgewirkungen auf den medialen und vitalen Umweltschutz .............. 270
1. Die Abhingigkeit des medialen und vitalen Umweltschutzes von der vorha-

benbezogenen RisikovOorsorge ..............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiennn, 270

2. Die einzelnen Anwendungsbereiche .....................oo 271

a) Das Bodenschutzrecht ..........coovvviiiiiiiiiiin i iiiiie e iaaees 271

b) Das Wasserrecht .........cooiiiiiiiiiiiiii it 271

c) Das Naturschutzrecht .................. s 272



26 Inhaltsverzeichnis
9. Kapitel

Die Legitimation der Entlastung des Verursachers 272
A. Die Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ....................... 272
I. Die Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung als Argument ........ 273
L DieFOImen ......c.oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 274
2. Die Instrumente der Gewahrleistung von horizontaler Widerspruchsfreiheit . 274
a) Die Tatbestandswirkung von Verwaltungsakten ..................ccoen.e. 275
b) Die Spezialitit von Normkomplexen ................ccoiiiiiiieienann 275

II. Die Verantwortlichkeit fiir Entwicklungsrisiken als Problem der Zuordnung von
Erkenntnisleistungen ... 275
1. Die Risikoerkenntnis als Verursacherpflicht .........................oo 276
2. Die Grenzziehung im Verwaltungsverfahren .......................ooonl 276
a) Das Gentechnikrecht ............ooiiiiiiiiiiiii it ciieanns 276
b) Das Gefahrstoffrecht ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eeens 277
c) Die Umweltvertraglichkeitsprifung ...................oiiiiiiinae 279
3. Der Stand der Wissenschaft und Technik als MaBstab einer Risikoverteilung 279

III. Der Zusammenhang zwischen priaventiver Kontrolle und ex-post-Verantwort-

1T 11 L PN 280
1. Die These von der grundsitzlichen Unabhéngigkeit ......................... 280
a) Privatrechtliche Haftung: Die (begrenzte) Unabhingigkeit vom Offentli-
chenRecht ........o e 281
b) Offentlich-rechtliche Verantwortlichkeit: Der Einwand des erlaubten
Verhaltens als Rechtfertigungsgrund ... 282
2. Das differenzierte System von Eroffnungskontrolle und Uberwachung ...... 283
a) Die Vorldufigkeit der Gestattung .............coeviinnniiiiiieernnnnnnnn. 283
b) Die dynamischen Verursacherpflichten ................ccoooiviiiiiiin 284
c) Die nachtriglichen Anordnungen und Auflagen ......................... 285
d) Der Widerruf .. ...ooiiiiiii i e e e e 288
3. Die Ersatz- und Wiederherstellungspflichten bei 6kologischen Schéden ..... 289

4. Der Widerspruch bei der uneingeschriankten Zurechnung des Entwicklungs-
FSTKOS oottt 290



Inhaltsverzeichnis 27

a) Die Wissensabhingigkeit der Risikozurechnung ......................... 291
b) Die Verursacherpflichten im Bereich der Risikoerforschung ............. 292
5. Die Beschrinkung beim Ersatz von Schéden als Konsequenz: Das Erforder-
nis der Rechtswidrigkeit fiir die nachtrigliche Kostenanlastung ............. 293
IV. Die Bedeutung des Vertrauensschutzes ............oooevevevieiiiinnnnnuiieeanns 294
1. Das Vertrauen auf einen gegenwirtigen Wissensstand ....................... 294
a) Die Moglichkeit der Bildung von Vertrauen ............................. 295
b) Die rechtliche Schutzwiirdigkeit .............. TR 295
c) Die Regelung des § 4 Abs. 5S.2BBodSchG ........................... 295
2. Keine Garantieiibernahme fiir die Unschidlichkeit eines Verhaltens ......... 296
3. Der Wertungswiderspruch im Fall einer Haftung fiir das Entwicklungsrisiko 297
B. Die Supraindividualitiit des Entscheidungsproblems Nichtwissen ............... 298
I. Die Unméglichkeit der individuellen Zurechnung von Entwicklungsrisiken .... 298
II. Die Dynamik des Wissens als unbeeinfluBbarer Risikofaktor ................... 299
1. Die Unabgeschlossenheit des Wissens und ihre Unausweichlichkeit ......... 299
2. Die Parallele zu den Opferfillen bei der Zustandshaftung ................... 300
a) Die Begrenzung der Zustandsverantwortlichkeit in den Opferfillen ...... 300
b) Das Nichtwissen als eine die Aligemeinheit treffende Risikolage ........ 301
3. Die Kritik an der Parallele zur Beschrinkung der Zustandshaftung .......... 302
a) Die unmittelbare Verursachung ............c..ovviiiiiiiiiiiieiinniennn. 302
b) Die Privatniitzigkeit ...............oooooiiii 303
4. Die GegeneinWande .........ooviveiiiiiiminiiieieeetiiiiiiiienieeeaeeeeenns 303
a) Die Divergenz von Nutzen und Verantwortlichkeit ...................... 304

b) Die Kompensation des Verursachungsbeitrags durch Wissensherrschaft .. 306

5. Der Unterschied bei objektiv erkennbaren Risiken ...............coooveeie 307
6. Die Parallelwertung im Produkthaftungsrecht ............................... 307
III. Die Restriktivitit der Genehmigungspraxis als Folge der Liberation? ........... 308
1. Der Einwand des Entwicklungsrisikos als mittelbare Freiheitsbeschrankung 308
2. Die Staatshaftung bei Entwicklungsrisiken ....................c.cooiil 309
3. Die staatliche Ausfallhaftung der Umwelthaftungsrichtlinie ................. 309



28 Inhaltsverzeichnis

C. Der funktionale Unterschied zur Deliktshaftung ........................... ... 310
I. Die Praventiviunktion ...........ccciviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 311
1. Die Begrenztheit der Priventivwirkung bei Entwicklungsrisiken ............ 31
2. Die Uberlegenheit des offentlichen Rechts bei priventiver Steuerung ....... 311
II. Die Ausgleichsfunktion ..........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 312

1. Die Umverteilung vom Geschédigten auf den Verursacher oder die Allge-
meinheit ... 312
2. Die Umverteilung von der Allgemeinheit auf den Verursacher .............. 313

5. Teil
Die Intensivierung und Sanktionierung von Beobachtungs- und
Forschungspflichten innerhalb eines Informationsnetzwerks 314
10. Kapitel
Die Programmierung des Rechts auf die Generierung von Wissen —

Die Bewiiltigung von UngewiBheit und Nichtwissen 315
A. Die Neuorientierung und Verschirfung der Verursacherpflichten ............... 315
I. Die Ziele der Risikosteuerung ...............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiinn i, 315
1. Die Generierung von Risikowissen .............cccoiiiiiiiiiiiiiiinnnn... 316
a) Die Rechtspflicht des Staates zur Informationsbeschaffung .............. 316
b) Die INStrumente ..........ccoieiiuiieeiiineretiaeeriaeernaaeearineeanen 317
2. Die Riickbindung des Risikos an die handelnden Individuen ................ 317

II. Die Individualisierung und Eindimmung des Entwicklungsrisikos iiber Er-
kenntnispflichten im Rahmen der Eigeniiberwachung .......................... 318
1. Die Rechtfertigung der umfassenden Pflichtenstellung des Risikosetzers .... 318
2. Der Trend zur staatlich kontrollierten Selbstiiberwachung ................... 319
3. Die Richtungen der Neuorentierung ..........oooeveeeeieinnnnninnarenens 320
a) Die zeitliche DIMension ............coovviiiiinieiiinieiiieeriiiieeeeannns 321
b) Die inhaltliche Dimension .............covveiiiiiiiiiiniiiinieiinieenns 321
III. Die Ansdtze im geltenden Recht .............oooiiiiiiiiiiiiiii i 322
1. Die Pflichten zur Risikobeobachtung und -erforschung ..................... 322

a) Vor der Eroffnungskontrolle ...........cvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenann 323



Inhaltsverzeichnis 29

b) Projekt- und titigkeitsbegleitend ..o 323
c) Mit Orientierung am vorhandenen Wissen ...............cccooeveiinan.. 324
d) Auf Fortentwicklung des Wissens ausgerichtet .......................... 324
2. Die Anpassungspflichten ...............oo i 325
3. Die Mitteilungspflichten ... 325
IV. Die Erweiterungsmoglichkeiten und ihre Grenzen ...............cccovvvvnnnnn., 326
1. Die Beobachtungs- und Forschungspflichten ................................ 326
2. Die Unterrichtungspflichten .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnees 327
3. Die Mitteilungspflichten ... 327
4. Die Begrenzung der Moglichkeiten durch den Grundsatz der Verhiltnismi-
BigKeit ...oeeiiiii s 328
a) Die Grenzen der Vorsorge gegen unerkannte Risiken .................... 328
b) Die Risikoindikatoren als Entscheidungsheuristiken ..................... 328
B. Die Etablierung von Lernstrategienim Recht .................................... 329

I. Die Notwendigkeit des Umdenkens vom Containment zum kontrollierten Ler-
nen durch Experimente ...............iiiiiiiiiiiiiiiiii 330

1. Die Strukturen experimentellen Lernens und die Zuléssigkeit eines Lemnens

aus Schdden ... 330

2. Die Strategie des Containments im geltenden Recht am Beispiel der Gen-
technik ....ovviiiii 331
II. Die Gestaltungsmoglichkeiten ... 332
1. Die Weiterfithrung der Beweislastumkehr ..................cooooiiiiiiie 333
a) Das Zulassungsverfahren nach der REACh-Verordnung ................. 333
b) Die Rechtfertigung der Beweislastumkehr ......................coooee 334

c) Die Grenzen: Die Parallele zum Erlaubnisvorbehalt aufgrund von
Schutzpflichten ... 335
d) DerUmfang ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 336

e) Wissenschaftliche Erkenntnisse als Voraussetzung der Gefahrlichkeits-
=20 14111 1 336

f) Keine Anwendbarkeit zur Vorsorge gegen Entwicklungsrisiken .......... 337



30 Inhaltsverzeichnis
2. Die Privilegierung von Versuchsanlagen ....................ooooc 337
a) Auf der Zulassungsebene ..o 338
b) Aufder Haftungsebene ..o 339
. Die Abstufung der ZulassungsvoraussetZungen ...................cceeeee... 339
. Die Verkniipfung von Zulassung und Risikobegleitforschung innerhalb des
privaten Umweltmanagements ..............coovvviiiiiiiiiiiiiniineeee.n. 341
a) Die Nebenpflichten zu Risikobegleitforschung und Berichterstattung .... 341
b) Die Einbettung in das private Risikomanagement unter staatlicher Auf-
SICRE L 342
C. Die Vernetzung der Wissensbestinde .......................ooovviiiiiiiin, 343
I. Das gemeinsame Wissen als Produkt von dezentralen iiberlappenden Netzwer-
3 344
II. Die Vernetzung von Wissen unter staatlicher Organisation ..................... 345
1. Die FUunktionen ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 345
a) InformationStransfer ............c.coiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 346
b) InformationSKONKUITENZ .. .......uvevriirereininieiieneinneeeeeanereanns 346
. Die Ebenen und die Instrumente der Informationserhebung und -weiterlei-
10111 347
a) Vertikal ..o 347
b) Horizontal .........ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiii 347
III. Das Recht der Produktsicherheit als Beispiel fiir die Bildung von Informations-
NEZWETKEN ......ooiiiiiii i e 348
1. Das allgemeine Produktsicherheitsrecht ..................cooiiviiiiiiiian, 348
a) Die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin ................ 348
b) Das RAPEX-Schnellmeldeverfahren ................cccoiviiiiiinniinn.. 349
c) Das Produktsicherheits-Netzwerk nach Art. 10 der Produktsicherheits-
AChtHNEE ..ottt s 350
2. Das Lebensmittelrecht .......... ... ittt 350
3. Das Arzneimittelrecht ... 350
IV. Die Informationsnetzwerke im Umweltrecht .....................coooo, 351



Inhaltsverzeichnis 31

2. Der Aufbau von Umweltinformationssystemen ...............c.coovveeevennns 352
a) Die vorhandenen Ansitze im geltenden Recht ..................oool, 352
b) Das Modell nach §§ 209 f. UGB-KomE ...................coiiiiaae 353
c) Das Zurverfiigungstellen von Informationen an Private .................. 354
11. Kapitel
Die Verletzung offentlich-rechtlicher Pflichten als Ankniipfungspunkt
fiir den Ersatz von Umweltschéiden 355

A. Die Koppelung der Verantwortlichkeit fiir Umweltschiiden aus Entwicklungsri-

siken an eine Pflichtverletzung ......................... il 355
I. Die Ziele der Sanktionierung ...............ooiiiiiiiiiiiieiiiiietiiianiaaan. 356
1. Die Wahrung des Verursacherprinzips ................cccooiiiiieeniann... 356
a) Die materielle Zurechnung ............covvviiiiiiiiiiinrieernennnennnnes 356
b) Die Beriicksichtigung 6konomischer Erkenntnisse ....................... 357
2. Der Anreiz zur VergroBerung der Wissensbasis ...................oooine. 357
3. Die Schaffung von Risikoakzeptanz ................ccccvivieniieiiiiiinnen. 358
II. Die Belastungslegitimation gegeniiber dem pflichtwidrig handelnden Verursa-

IIL

[ 17 359

a) Die verschiedenen Ausgangspunkte der Zurechnung ..................... 359
b) Die Verhinderung des Lernens .............cccooiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnn. 360
c) Die Internalisierung der Umweltschiden ................coooiiiiinnin.t, 360
2. Der Unterschied zur Zurechnung nach Risikosphdren ....................... 361
Der Tatbestand der Verantwortlichkeit fiir Entwicklungsrisiken ................ 361
1. Die Schaffung des Entlastungsgrundes unter Riickausnahme der Pflichtver-
(35 21 ) 1 V- 362
a) Regelungsvorschlag ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 362
b) Erl8uterungen ........ccoviiiiimniiiiiiie ittt 362
2. Einzelfragen ...........oooiiiiiiiiiiii 363
a) Die Beweislast .........co.oiiiiiiiiii e 363

b) Das Verhéltnis von Verschulden und Pflichtverletzung ................... 364



32

Inhaltsverzeichnis

c) Das Kausalititserfordernis zwischen Pflichtverletzung und Umweltscha-

41 365
d) Die Erheblichkeit des Pflichtverstoies ............cccooviiiiiiiieininenn 367
e) Der Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen ................... 367

B. Die Gemeinsamkeiten des Regelungsvorschlags mit dem Produktsicherheits-

und Produkthaftungsrecht ...................c. 369
I. Die Intensivierung der 6ffentlich-rechtlichen Pflichten ......................... 369
1. Die produktsicherheitsrechtliche Hauptpflicht ........................cooo0 370
2. Die Nebenpflichten: Information, Organisation und Marktkontrolle ......... 370
a) Information ...........coiiiiiiiii i i i e 370
b) Risikomanagement ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeae 371
c) Produktbeobachtung ...l 372
d) Fehlende Sanktionierung von PflichtverstoBen .......................... 372

II. Die zivilrechtlichen Verkehrspflichten als Einfallstor fiir den Ersatz von Scha-
den aus Entwicklungsrisiken ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiii 373
1. Die zivilrechtliche Bedeutung der Pflichten desGPSG ...................... 373
) §AGPSG ... 373
D) §5GPSG ..ot 373

2. Die Parallele zum Konzept der Intensivierung und Sanktionierung der Ver-
ursacherpflichten im Umwelt- und Technikrecht ............................ 374
Literaturverzeichnis ...................ocoiiiiiiiiiiiiiiii 375

Sachwortverzeichnis .................coiiiiiiiiii i e eeeeas 411



Einleitung

Die Grenze des hinnehmbaren Risikos zu bestimmen, ist die wesentliche und
dringende Aufgabe des Risikoverwaltungsrechts.! Wo diese Grenze liegt, ist je-
doch weithin offen. Das gilt auch fiir den Mittelpunkt dieser Arbeit, die Zuweisung
von Entwicklungsrisiken. Mit diesem Begriff, der seinen Ursprung im Produkthaf-
tungsrecht hat, werden Schadenspotentiale jenseits des menschlichen Erkenntnis-
vermogens gekennzeichnet: DaB einem bestimmten Verhalten ein Risiko anhaftet,
das sich zu einer Gefahr verdichtet und gegebenenfalls erst im Laufe der Zeit in
einem Schaden niederschlégt, war zum Zeitpunkt der Verursachung objektiv nicht
vorhersehbar.

Optimale Vorsorge, die jeglichen Schaden ausschlieSt, kann niemand, auch das
Recht nicht, garantieren. Verzichtet eine Gesellschaft nicht vollig auf technische
und wissenschaftliche Entwicklungen, sind Schdden nicht zu vermeiden.? Wer
trigt nun das Risiko dieser Risikoentscheidungen?® Wem soll das Risiko des Er-
kenntnisfortschritts aufgebiirdet werden? Diese Fragen dringen sich insbesondere
bei unerkennbaren Risiken auf. Sie sind dabei keineswegs auf wenige, als beson-
ders innovativ geltende Felder der Wissenschaft und Technik wie die Gentechnik
beschrinkt, konnen dort aber vermehrt auftreten. Die sich stéindig steigernde Tech-
nisierung aller Lebensbereiche bildet den Nihrboden der Risikogesellschaft. Ein
beliebiges Produkt kann unerkennbare Fehler aufweisen, eine Anlage kann erst zu
spét als geféhrlich identifizierte Emissionen verursachen, eine Chemikalie oder ein
Arzneimittel sich plotzlich als gesundheits- oder umweltschidlich herausstellen.

Verwirklicht sich das einem bestimmten Verhalten zurechenbare — ausgeklam-
mert seien deshalb Summations- und Distanzschdden —, jedoch nicht erkennbare
Umweltrisiko, streitet das Verursacherprinzip als Kernprinzip des Umweltrechts
scheinbar unabweisbar fiir eine unbegrenzte Verantwortlichkeit des Verursachers.
Denkbar ist in diesem Fall jedoch ebenfalls eine wenigstens kostenméBige Privile-
gierung des Verursachers als Verhaltensverantwortlichem. Diese beiden Moglich-
keiten eroffnet die Richtlinie iiber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschiden® den Mitgliedstaaten. Die entsprechende Regelung in

! Vgl. Wahl/Appel, Privention und Vorsorge — von der Staatsaufgabe zur rechtlichen Aus-
gestaltung, in: Wahl (Hrsg.), Privention und Vorsorge, 1995, S. 1 (101).

2 Auch der Verzicht auf Innovationen wire selbst wieder riskant, naher Wildavsky, Search-
ing for safety, 1988, S. 17 ff., 189 ff.; ders., American Scientist 67 (1979), S. 32.

3 Begriffsprigend fiir staatliche Entscheidungen im Bereich der Gefahrenabwehr oder Ri-
sikovorsorge unter kognitiver Unsicherheit Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat,
1994.
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Art. 8 Abs. 4 lit. b) der Umwelthaftungsrichtlinie bildet den AnlaB dieser Unter-
suchung und steckt ihren Rahmen ab.’ Die Richtlinie statuiert, wie noch niher zu
zeigen sein wird, eine ordnungsrechtliche Wiederherstellungspflicht bei 6kologi-
schen Schiden, welche die Schutzgiiter der Richtlinie (Gewisser, Boden, biologi-
sche Vielfalt) betreffen. Im Zuge dieser Konzeption wurde das zivilrechtliche Haf-
tungsproblem ,.Entwicklungsrisiko“ in das Ordnungsrecht transformiert. Eine Pri-
vilegierung des Storers bei Entwicklungsrisiken ist hingegen im deutschen Verwal-
tungsrecht bisher nicht als Ausnahme normiert worden, wenngleich die Frage der
Behandlung unerkennbarer Risiken hier nicht neu ist. DaB die polizeirechtliche
Verhaltensverantwortlichkeit die Erkennbarkeit der Schadenseignung des Handelns
voraussetzt, wurde bereits in der Diskussion iiber die Altlastenproblematik in den
achtziger Jahren postuliert.®

Obwohl sich die vorliegende Arbeit der Zurechnung des Entwicklungsrisikos im
offentlichen Recht widmet, ist ein Seitenblick auf die Haftungsnormen des Zivil-
rechts im Rahmen der Fragestellung nicht nur unvermeidlich, sondern ermdglicht
auch Riickschliisse auf die 6ffentlich-rechtliche Thematik. Das Privatrecht hat sich
mit dem Problem der Zuweisung des Entwicklungsrisikos vielfach auseinanderset-
zen miissen. Eine breite Diskussion hat sich an der Regelung des Entwicklungsrisi-
kos in der Produkthaftungsrichtlinie’ und an der Umsetzung in § 1 Abs. 2 Nr. 5
ProdHaftG entziindet. Sie sieht eine Freistellung der Produzenten vor. Entwick-
lungsrisiken werden dagegen von der Haftung umfaBt im Arzneimittelgesetz, im
Gentechnikgesetz sowie im Umwelthaftungsgesetz. Im Zivilrecht dominiert indes
die Ausgleichsfunktion zwischen privaten Interessen, in neuerer Zeit auch die Pri-
ventivwirkung einer strengen Haftung. Diese verschiedenen Haftungsgriinde miis-
sen beriicksichtigt werden, wenn Folgerungen fiir das Ordnungsrecht gezogen wer-
den.

Wegen der Umsetzungsoption in der Umwelthaftungsrichtlinie muB der Gesetz-
geber nun eine Entscheidung iiber die Zurechnung des Entwicklungsrisikos bei
Umweltschidden treffen. Aus diesem Grund zielt die Untersuchung auf einen adi-
quaten Umgang mit dem Entwicklungsrisiko im Umwelt- und Technikrecht, der in

4 Richtlinie 2004/35/EG vom 21. April 2004, ABlL. EGL 143 vom 30. 4. 2004, S. 56.

5 Art. 8 Abs. 4 lit. b) lautet: ,,Die Mitgliedstaaten konnen zulassen, dass der Betreiber die
Kosten der gemiB dieser Richtlinie durchgefiihrten Sanierungstitigkeiten nicht zu tragen hat,
sofern er nachweist, dass er nicht vorsitzlich oder fahrlissig gehandelt hat und dass der Um-
weltschaden verursacht wurde durch ... ,b) eine Emission oder eine Titigkeit oder jede Art
der Verwendung eines Produkts im Verlauf einer Tatigkeit, bei denen der Betreiber nachweist,
dass sie nach dem Stand der wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse zum Zeitpunkt,
an dem die Emission freigesetzt oder die Tatigkeit ausgeiibt wurde, nicht als wahrscheinliche
Ursache von Umweltschaden angesehen wurden.*

6 Ausfithrlich Brandner, Gefahrenerkennbarkeit und polizeirechtliche Verhaltensverant-
wortlichkeit, 1990.

7 Richtlinie 85/374/EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte vom 25. 7. 1985, ABl. EG L 21
vom 7. 8. 1985, S. 29.



Einleitung 35

der Zurechnungsfrage gipfelt. Dem muf eine Systematisierung und Einordnung
dieser besonderen Form des Risikos in die verwaltungsrechtliche Dogmatik vor-
hergehen. Im Zentrum stehen danach der Entwurf und die Begriindung eines Mo-
dells der Risiko- und Lastenteilung zwischen dem Verursacher und der Allgemein-
heit anhand des objektiv verfiigbaren Wissens. Die Kosten 6kologischer Schiden
muB der Verursacher danach nicht tragen, wenn das Schadenspotential seines Ur-
sachenbeitrags zum Zeitpunkt seines Handelns objektiv unerkennbar war.

Grundlage der Zurechnung des Entwicklungsrisikos ist die Einsicht, da Unge-
wiBheit und Nichtwissen nicht Eigenschaften eines Stoffes, einer Tatigkeit oder
einer Anlage sind, sondern ein Problem der Begrenztheit der Selbstbeobachtungs-
moglichkeiten.® Diese Begrenztheit gilt fiir den Verursacher, aber gleichermaBen
fiir die Verwaltung, den Gesetzgeber sowie die Gesellschaft insgesamt. Die Gren-
zen des menschlichen Erkenntnisvermdgens® markieren letztlich die Grenzen des
Rechts. Daraus folgt, da auch die Moglichkeiten des Rechts beleuchtet werden
miissen, wie mehr Wissen iiber Risiken gewonnen und verbreitet werden kann. Al-
lein die verbesserte Generierung und Verarbeitung von Risikowissen kann Schiaden
aus Entwicklungsrisiken vorbeugen.

8 Vgl. Ladeur, Das Umweltrecht der Wissensgesellschaft, 1995, S. 195.
9 Siehe die Formulierung des BVerfG zum Restrisiko, E 49, 89 (143) - Kalkar.
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