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Kapitel 1

Aristoteles’ Bestimmung der Form und Substanz als logos

Zu beginnen ist mit einer Merkwiirdigkeit, und sie verstdndlich zu machen, ist
das Vorhaben dieser Untersuchung. Aristoteles bestimmt die Form, Substanz und
Ursache als logos (Met. 1 9, 993a15-24; VII 15, 1039b20-22; VIII 1, 1042a17; Physik
II 1, 193b1-2; II 3, 194b26-29 = Met. V 2, 1013a24-29). Wie ist das zu verstehen?
In seiner gingigen Bedeutung meint logos eine sprachliche Auflerung oder ihren
Inhalt, und auch bei Aristoteles ist ein logos in aller Regel etwas, das ausgesagt
wird. Wie kann etwas Ausgesagtes Substanz und Ursache sein?

Er spricht auf eine Weise von der Substanz als logos, als wire vollkommen
klar, weshalb dies so ist. Es geht im Folgenden daher um die Erkldrung eines
Umstands, den Aristoteles als selbstverstindlich ansetzt, weshalb die stillschwei-
genden Voraussetzungen herauszuarbeiten sind, die bei ihm zu dieser Bestim-
mung fithren.

In der Literatur zu Aristoteles wird die Frage, inwiefern der logos Substanz und
Ursache sein kann, entweder tiberhaupt nicht behandelt oder mit der Mehrdeutig-
keit des Ausdrucks logos beantwortet. Der Ausdruck meint dann, so die Ansicht,
im besagten Falle nichts Sprachliches wie die Definition oder deren Inhalt, son-
dern etwas, das an einem konkreten Gegenstand vorliegt. Dieser Losungsansatz
ist naheliegend, aber aus zwei Griinden nicht befriedigend. Erstens dient der Aus-
druck logos bei Aristoteles der Bestimmung der Substanz. Diese Bestimmung
wire unsinnig, wenn /ogos in diesem Kontext uneindeutig ist. Zweitens bestimmt
Aristoteles die Substanz nicht einfach als logos, sondern er sagt sogleich, was er
unter logos verstanden wissen will, ndmlich die Angabe dessen, was etwas ist,
sprich, das Definiens (siehe Met. VII 15, 1039b20 in Verbindung mit 1040a9-10;
Met. VIII 1, 1042a17 und vor allem Physik 11 1, 193b1-2; II 3, 194b26-29).

Dabher ist davon auszugehen, dass die Substanz, insofern sie als logos bestimmt
wird, das von einer Sache ausgesagte Definiens ist. Das klingt zunédchst absurd.
In der nachfolgenden Untersuchung wird es darum gehen, dieser Bestimmung
die Absurditét zu nehmen. Es liegt auf der Hand, dass dadurch Aristoteles’ Onto-
logie teils in ein neues Licht geriickt wird, weil sich zeigen wird, dass die fiir uns
heute so gelaufige Trennung von Sprache und Welt auf Aristoteles’ Ontologie
nur bedingt anwendbar ist. Gerade in der aktuellen Zeit, wo bestimmte philoso-
phische Stromungen den Anschein vermitteln, als sei es reine Geschmacksfrage,
was man als real gegeben erachtet, sei einmal mehr daran erinnert, dass Aristo-
teles seine Ontologie allein an der natiirlichen Sprache ausrichtete. Weil dieser
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Umstand selbst von Aristotelikern teils {ibersehen wird, bereitet der Gedanke,
die Substanz der Dinge sei logos, solche Miihe.

Die Untersuchung hat zwei Teile. Erstens gilt es herauszuarbeiten, aus welchen
Griinden Aristoteles ohne weitere Erlduterungen angeben kann, die Substanz im
Sinne der Form sei logos. Zweitens gilt es zu zeigen, inwiefern die Substanz der
Dinge auch ihr Entstehungsprinzip ist. Wenn Letzteres gilt und zuvor gezeigt
wurde, inwiefern die Substanz logos ist, wird deutlich sein, weshalb Aristoteles
den logos als Entstehungsprinzip anfithren kann.

Zunichst wird der fragliche logos einzugrenzen sein (Kapitel 2). Danach gilt
es zu zeigen, dass in Aristoteles’ Bestimmung der Substanz als logos zwar eine
harmlose Mehrdeutigkeit vorliegt, eine andere, durchaus problematische aber
nicht (Kapitel 3). Stattdessen gibt es eine grundsitzliche Annahme in Aristoteles’
Denken, die erklirt, weshalb der logos als etwas Ausgesagtes Substanz sein kann,
nédmlich die Annahme, alles wahr Ausgesagte (to katégoroumenon) sei eine Seins-
weise. Das unterlauft die von uns heute gezogene scharfe Grenze zwischen Spra-
che und Welt. Wie sich zeigen wird, ist gerade die aristotelische Form im Sinne
des ti én einai etwas ausgesagtes Seiendes (Kapitel 4). Um den Unterschied von
Sprache und Welt aufrechtzuerhalten, wurde vorgeschlagen, die Rede von der
Substanz als logos so zu interpretieren, dass es hierbei um die den Gegenstand
konstituierende Struktur geht. Weshalb dieser Vorschlag unbefriedigend ist und
in die falsche Richtung weist, ist ausfiihrlich darzulegen (Kapitel 5).

Fiir eine Begriindung des Gedankens, dass die Ursache der Naturdinge der
logos ist, wird zu beriicksichtigen sein, dass Aristoteles ihn bereits Empedokles
zuschreibt. Diese Zuschreibung sowie Aristoteles’ Kritik an Empedokles sind
ausfiihrlich zu betrachten (Kapitel 6).

Die Frage, weshalb die Substanz logos ist, hingt zusammen mit der Frage, wes-
halb Aristoteles die Form (eidos) als logos bestimmt, anstatt einfach von eidos zu
sprechen. Diese Betrachtung verlangt nach einer Beantwortung der Frage, was
Aristoteles mit dem Ausdruck chériston kata logon meint, da diese Spezifizierung
der Form mit ihrer Bestimmung als logos einhergeht (Kapitel 7).

Danach wird zu kléren sein, weshalb er die Form einerseits als logos bestimmt
und andererseits vom logos der Form sprechen kann (logos tou eidous). Anders,
als man vermuten konnte, beruht dies nicht auf einer Mehrdeutigkeit des Aus-
drucks logos, bei der er einmal etwas Sprachliches meint und einmal etwas real
Gegebenes (Kapitel 8). Mithilfe dieser Klarung lasst sich darlegen, was Aristoteles
meint, wenn er von der materialisierten Form und dem materialisierten logos
spricht. Er meint damit nicht eine im Einzelding konkretisierte Form, sondern
eine Form, die per definitionem an die Materie gebunden ist (Kapitel 9).

Die Kapitel 2 bis 9 bilden insofern eine Einheit, als die generelle Frage darin
lautet, was es meint, dass die Substanz logos sei. In Kapitel 10 ist kurz darzulegen,
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dass fiir Aristoteles die Substanz eine Ursache ist und daher auch der logos Ursa-
che sein muss. Aber in welcher Hinsicht ldsst sich von der Substanz iiberhaupt
sagen, sie sei Ursache? Ist sie nur Seinsursache oder auch Entstehungsursache?
Dies ist eingehend zu betrachten, da sich der Verdacht duflern ldsst, Aristoteles
unterscheide gar nicht zureichend zwischen beiden Ursachentypen. Dass er die
Unterscheidung durchhailt, die Substanz aber beides ist, Seins- und Entstehungs-
ursache, ist ausfithrlich darzulegen (Kapitel 11).

Weshalb ist die Substanz, und das meint dann die Form bzw. der logos, Ent-
stehungsursache? Es gibt in der Literatur eine Reihe von Antworten hierauf, die
sich als unzureichend erweisen werden. Zudem gibt es einige Passagen, in denen
Aristoteles vermeintlich dafiir argumentiert, dass die Form eine Entstehungs-
ursache der Naturdinge ist, und es wird zu zeigen sein, dass es sich nicht um
Argumente in dem Sinne handelt, dass sie die Notwendigkeit einer Formursache
beweisen (Kapitel 12). Eine Betrachtung von Aristoteles’ Vorgehen in Physik II
wird stattdessen deutlich machen, dass die Form insofern Entstehungsursache
ist, als sie das Ende und damit den Zweck der Entstehung bildet. Die Form und
damit der logos sind Entstehungsursache vor dem Hintergrund von Aristoteles’
Naturlehre (Kapitel 13).

Fiir eilige Leser bietet sich das letzte Kapitel 14 an, das als Zusammenfassung
den abgekiirzten Erklarungsweg dafiir bietet, weshalb die Substanz logos ist.
Zudem legt es dar, dass eine Ablehnung dieser Substanzbestimmung tiefer anset-
zen muss, ndmlich bei einer Kritik an Aristoteles’ Formbegriff.

Das siebte Buch von Aristoteles’ Metaphysik wird im Folgenden der angelsach-
sischen Tradition entsprechend Zeta genannt, das achte Eta. Es werden vor allem
Teile von Zeta zur Diskussion kommen sowie das zweite Buch der Physik, dort
insbesondere die Abschnitte I und II.
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