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Auffillig ist, daft das Wort »Mensch« im Gegensatz zu Begriffen wie »psy-
chisches System« oder »Bewufltsein« oder »Person« im Arrangement der
Systemtheorie so gut wie nicht vorkommt — jedenfalls nicht als Theorie-
begriff, als Teil einer prizisen Unterscheidung. Wenn das Wort benutzt
wird (weil es sich nicht immer vermeiden lafit), dann nur als Bezeichnung
einer Diffusitdt, einer Verwirrung, einer aus dem alteuropiischen Erbe
stammenden Komplikation, der durch Abwehr entgegengearbeitet wer-
den muf.

Diese Aufsatzsammlung stellt sich in experimentierender Haltung genau
diesem Problem. Die Texte spazieren, teils argwohnisch, teils wagemutig,
teils auf sicherem, teils auf unsicherem Boden, um diese Fragen herum. Sie
entscheiden sie nicht, markieren aber eine Unentscheidbarkeit, iiber die,
so scheint es, dringlich weiterzudiskutieren wire, wenn es denn stimmt,
dafl die Referenz auf »den Menschen« mehr und mehr Kommunikations-
zusammenhinge »infiltriert«.
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Einleitung

Es ist merkwiirdig und ungewohnt, aber wir mochten am Beginn
dieser Textsammlung zum Problem >des Menschen« festhalten,
dafl der Aufsatz, der diese Diskussion ausloste, einen sehr preka-
ren Status hat: Er war gedacht als eine Art Probierpapier, ausge-
stattet mit spekulativer Freiheit, auch mit der Freiheit, sprachliche
Zugel zu lockern, das Metaphernspiel zu spielen, die System- und
Differenztheorie auszureizen, ohne sich auf bestimmte (gar gil-
tige) Ergebnisse einzulassen. Es kommt bei solchen Probierpapie-
ren, bei solchen Vorlaufigkeiten auf sonst zu vermeidende Fehler
nicht so sehr an, zum Beispiel nicht auf den Fehler der Uberfrach-
tung oder auf den Fehler des Metapherngestobers. Schliellich
geht es nur darum, eine Diskussion auszuldsen, Stellungnahmen
von Kollegen und Kolleginnen einzuholen, mit denen man be-
freundet ist oder die einem wichtig sind, zu testen, ob das Thema
Interesse finden kann, ob es einen Nerv trifft (wie tief er immer
liegen mag) oder nichts auslost als ein kollegiales »Na jal« und ein
Ubergehen zu wichtigeren Dingen.

Die Frage danach, was es mit >dem Menschenc in einer avancierten
soziologischen Theorie (und daran interessierten Nachbardiszi-
plinen) auf sich habe, ob die Frage selbst (als rettungslos ana-
chronistisch) zu verwerfen sei oder ob sie neu gestellt werden
miisse, stief} jedenfalls auf Interesse, sie verbot sich offenbar noch
nicht von selbst, sie fithrte zu Anschliissen, also zu Texten, die den
Eindruck erweckten, es konnten weitere Anschlisse folgen, es
konne eine breitere Diskussion ausgelost werden. Jener Probier-
text mit unklarem Status stimulierte nicht weitere Probiertexte,
sondern Aufsitze, die nicht mehr so waghalsig und ungehemmt
waren, sondern kontrollierte Versuche, das Problem >des Men-
schen< unter modernen wissenschaftlichen Bedingungen zu um-
kreisen — kiihler zumeist und niichterner als der Referenztext,
dessen ungehemmtes Durchstarten gebremst, aber nicht (viel-
leicht auch wohlwollend nicht) zum Stillstand gebracht wurde,
wie immer dann die Lineaturen der Antworten (oder Vermeidun-
gen von Antworten) sich verzweigten.

Was herauskam, ist so etwas wie eine Circumambulation der Aus-
gangsfrage, teils skeptisch, teils forciert; und als genau das (als ein
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Umgehen, Umkreisen, Herantasten, als ein behutsames Priifen)
mochten wir diese Sammlung von Aufsatzen begreifen. Damit
verstanden werden kann, wie die Diskussion ausgelost wurde,
haben wir uns entschlossen, jenen Probiertext unverandert, in sei-
ner ganzen Vorliufigkeit, Uberfrachtung und Metaphorik stehen
zu lassen. Die Frage, zu der er sich leichten Sinns aufschwingt, ist
die, ob das Konzept -Mensch« nicht mehr und mehr zum Refe-
renzpunkt der Entscheidung schwieriger gesellschaftlicher Fragen
genommen wird, als kommunikatives Pressionsmittel, als so et-
was wie ein in Entwicklung begriffenes symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium der Gesellschaft, die beginnen mufl
(und lingst begonnen hat), die Bedingung der Moglichkeit ihres
eigenen Funktionierens als gefahrdet anzusehen, die Bedingung
der Existenz einer infra- und extrastrukturellen Basis, die iiber
Leben und Bewufitsein verfugt und mit >Mensch« bezeichnet
wird. In immer mehr Zusammenhingen, konnte man zugespitzt
sagen, wird die Indifferenz im Blick auf diese Gefahrdung in Ir-
ritabilitit transformiert, und zwar unter vielen Problemtiteln, die
— wie immer katastrophensiichtig oder apokalyptisch — tragische
Entscheidungen gegen jene extra- und infrastrukturelle Bedin-
gung der Moglichkeit von Gesellschaft zu vermeiden suchen und
in der Unterscheidung von Mensch und Gesellschaft >den Men-
schen<bezeichnen — in der Kommunikation, verstehtsich, als (zu-
meist moralisch gehandhabtes) Mittel der Annahmeerzwingung
ansonsten prekirer Sinnzumutungen.

Prekire Sinnzumutung, das war diese forcierte Fragestellung in
jedem Fall fiir Niklas Luhmann, prekir, weil sie zu Fehlschliissen
animieren konnte, zum Re-import der ontologisch zu deutenden
conditio humana, zum Wiederanschlufl an alteuropiische Kon-
zepte und damit zur Kontamination der Theorie durch wohlmei-
nende, aber unfruchtbare Unschirfen, die gerade erst (und noch
lange nicht von jedem) scharf gestellt wurden. Dies sei unbedingt
zu vermeiden, davor miisse gewarnt werden: »... alle Erfahrun-
gen sprechen fir Theorien, die uns vor Humanismen bewahren.«
Anders (wiewohl auf gleichem Theoriehintergrund) Dirk Baek-
ker, der als Antwort auf die Frage nach dem Menschen eine Un-
entscheidbarkeit (ob)serviert, aber dies nicht einfach als Aporie,
nicht als Heraufbeschwoéren einer uralten und uniiberwindbaren
Ritselhaftigkeit, sondern in der Form einer Formanalyse, die
zeigt, wie der endgultige Verlust jeder Bestimmbarkeit des Men-
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schen sich ummiinzt in den Gewinn seiner Selbstentdeckung als
Beobachter unter Beobachtern, der (statt sich der Hochtempera-
tur des Humanismus zu tiberlassen) genau diese Lage zum Aus-
gangspunkt von Analysen macht.

Rudolf Stichweh dekliniert eine Anzahl der Unterscheidungen
durch, in die >der Mensch« semantisch plaziert wurde, und
kommt, indem er das soziale Fungieren dieser besonderen Unter-
scheidungen vorfuhrt, zur These einer »heimlichen Anomalie aller
auf den Menschen bezogenen Thematisierungen in der Modernex,
dafl es namlich nicht mehr um Ausgrenzungen gehe, um die Be-
sonderung eines Innen/Auflen-Verhiltnisses, sondern um die Bin-
nendifferenzierung der Weltgesellschaft. Er schlagt deshalb vor,
die Frage nach dem Menschen (der Menschheit) abzukoppeln von
der Frage nach den Strukturen und Prozessen der Weltgesell-
schaft, deren Dekomposition niemals auf Menschen fiihrt. Statt
dessen konne man >Mensch«< und >Menschheit« als soziale (kom-
munikative) Konstrukte begreifen, die im Rahmen makrosoziolo-
gischer Ansitze zu behandeln seien und auf diese Weise ein bear-
beitungsfahiges Format gewonnen: als Analyse der Zumutungen,
die jenen Konstrukten im Zuge der Variation gesellschaftlicher
Verhiltnisse implementiert wiirden.

Eine solche Analyse fithrt Werner Bergmann durch, indem er die
Funktion des Menschen als besonders geartete »Kontingenzun-
terbrechung« thematisiert, als spezifische (sozial konstruierte) Li-
mitationalitit, die durch die Katastrophe des Holocaust in eine
brennende Fraglichkeit geruckt wurde. Die Moglichkeit der
Selbstvernichtung der Gattung, gesellschaftlich kommuniziert als
bedingt durch ebendie Struktur, die Differenzierungstypik dieser
Gesellschaft, scheint die Resonanzfihigkeit der sozialen Systeme
gegeniiber der Externitit -Mensch« und ihren fragilen Bewandt-
nissen zu erhohen, ein Vorgang, der nicht steuerbar ist, weil er
sich in der sozialen Evolution begibt, die auf eigene Weise iiber
Bewiahrungs- oder Verwerfungschancen disponiert.

Michael Hutter und Gunther Teubner schneiden die Fragestel-
lung, um die es geht, erst klein, indem sie die Akteurfiktionen
homo juridicus< und >homo oeconomicus«< als Sonderfille der
sozialen Konstruktion des Menschen (und hier: der Person) be-
handeln und sie einordnen in das Theoriestiick der strukturellen
Kopplung zwischen psychischen und sozialen Systemen. Dann
identifizieren sie die Funktion jener Konstruktionen: Sie ist die
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Erzeugung einer »eigentiimlichen Perturbationschance«, mit der
sich soziale Systeme im Blick auf ihre psychische Umwelt Indif-
ferenzen und Irritabilitaten schaffen, orientierte Abhangigkeiten
und orientierte Unabhingigkeiten zur gleichen Zeit. Und, das ist
eine besondere Pointe, diese Perturbationschancen durch die
Konstruktion von Akteurfiktionen dienen auch dazu, soziale Sy-
steme mit anderen Sozialsystemen (insbesondere formalen Orga-
nisationen) zu koppeln. Das lauft, wie die Autoren folgern, auf
eine so selten (oder unter anderen Titeln wie etwa Kolonialisie-
rung der Lebenswelt) gesehene » Ausbeutung psychischer Systeme
durch soziale Systeme« hinaus, die es zu durchschauen gelte, ehe
sich die wie immer diinne Chance er6ffnen konne, eben jene Per-
sonenfiktionen in fir psychische Systeme attraktiverer Weise zu
modulieren.

Diese Fiktionen funktionieren jedoch, kénnte man sagen, weil die
psychischen Systeme, an denen Sozialsysteme parasitieren, am
Korper der Menschen zur Erscheinung kommen, dem (vielleicht
im Sinne Bergmanns) Kontingenzunterbrecher par excellence,
dessen >Eigenleben< (Widerstandigkeit) einerseits limitiert, was
sozial moglich ist, der andererseits (und eben als dieser eigenle-
bende) zur »Schnittfliche« wird, die die kommunikationsrele-
vante Unterscheidung von Information und Mitteilung in der In-
teraktion ermoglicht. Alois Hahn und Rudiger Jacob bezeichnen
in der Differenz von psychischen und sozialen Systemen das in
der Differenz Ausgeschlossene, den diese Differenz tragenden
oder umschlieffenden Leib, und sie bezeichnen ithn als bedeu-
tungstragendes System, also als etwas, das durch die Differenz
(psychisch/sozial), obwohl es ausgeschlossen ist, eingeschlossen
wird. Diese Korperlichkeit kann tiberzogen werden mit der Co-
dierung von gesund/krank und diese Codierung ihrerseits — und
jetzt unter typisch modernen gesellschaftlichen Bedingungen —
mit der Metacodierung Risiko/Gefahr. Die These lautet dann, daf§
diese Codierungscodierung zum (progredienten) Merkmal der
funktional differenzierten Gesellschaft wird und sich einordnet in
die Beobachtung, »dafl immer mehr Lebensbereiche transformiert
werden in kontingente Situationen mit Selektionszwingen«. Der
Korper des Menschen wird zur Adresse fiir Zurechnungen, die
riskantes Verhalten und daraus resultierende Unzutriglichkeiten
von Gefahren unterscheidet, denen er — nolens volens — unterliegt,
und die sozialen Strukturen, die die eine oder andere Zurechnung
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nahelegen, sind offenbar gepragt von der Modernitat/Nichtmo-
dernitit des >Lebenszuschnitts« der sie realisierenden psychischen
und sozialen Systeme. Fiir diese These kann dann am Beispiel
Aids der empirische Nachweis gefuhrt werden.

Wolfgang L. Schneider trennt und verbindet zwei grofie und hier
einschlagige Theorielinien der Soziologie und der Sozialphiloso-
phie dadurch, daff er einerseits die Luhmannsche Exkommunika-
tion des Menschen aus sozialen Systemen mit dem Intersubjekti-
vitatskonzept von Habermas konfrontiert, andererseits sein Re-
konstruktionsinteresse darauf richtet, jenseits aller Differenzen
zwischen diesen beiden theoretischen Ansitzen eine Art Gemein-
samkeit zu entdecken, eine Uberlappungsstelle, an der das sy-
stemtheoretisch verworfene Konzept der Intersubjektivitat (abge-
speckt um Idealisierungen und Inkonsistenzen) wieder in die
Theorie eintritt, und zwar in dem Moment, in dem es um Limi-
tationalitat geht, um »mdgliche Grenzwerte fir die sozial inte-
grierbare Heterogenitit kommunikativer Strukturen«.

Um solche Grenzwerte geht es bei Peter Fuchs, Dietrich Buhrow
und Michael Kriiger, die die Analyse einer Konstruktion des
Menschen versuchen, fiir die gilt, daf} sie zur (schliefflich grausa-
men) Exklusion sogar der Korper aus den Funktionssystemen der
modernen Gesellschaft fiihrte, eine Analyse, die sich auf den Aus-
schlufl schwerstbehinderter Menschen in der ehemaligen DDR
bezieht und an diesem Beispiel das Fungieren des Schemas Inklu-
sion/Exklusion vorfiihrt: Die Konstruktion des Mediums (als so-
zialistische Personlichkeit) [}t die >defekten Exemplare der Gat-
tung« in ein gesellschaftliches Vakuum, in die Vergessenheit, in die
totale Vernachlissigung, in das bloff somatische Vorhandensein
abdriften. Die Wiederentdeckung dieser Exemplare ist ihrerseits
(als Versuch der Re-Inklusion) geknuipft an eine andere Konstruk-
tion des Menschen — als ein Medium mit Entwicklungschancen,
mit Chancen fiir die Ausnutzbarkeit von Zeit, mithin als Medium
fur Erziehung.

Die bis jetzt skizzierten Beitrage arbeiten vornehmlich soziolo-
gisch, die folgenden sind (wiewohl implizit oder explizit in Kon-
takt stehend mit der systemtheoretischen Perspektive) lesbar als
Beobachtungen des Ausgangsproblems mit teils leichter, teils
starkerer Variation der Unterscheidungen, die dabei benutzt wer-
den. Benno Wagner bezieht die These, dafl der Mensch als Me-
dium der Gesellschaft begriffen werden konne, auf Musils Mann
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obne Eigenschaften und zeigt, dafl das Medium-Mensch-Problem
einer fulminanten literarischen Ausarbeitung schon in den zwan-
ziger Jahren dieses Jahrhunderts unterzogen werden konnte. Die
Literatur (in ihren epischen und dramatischen Hochformen) regi-
striert, daff sie es auf alle Fille mit dem Menschen als threm Me-
dium zu tun hat, daf} sie dieses Medium unentwegt zu reifizieren
genotigt ist, und entdeckt in dem Moment, in dem sie sich zu sich
selbst experimentierend verhilt (essayistisch, selbstreferentiell),
die Konstrukthaftigkeit des Mediums, seine Plastizitat, die es nun
doch wieder zu biindeln, zu verdichten, als soziale Konstruktion
zu reifizieren gilt. Daraus entwickelt sich bei Musil die Form
seines Schreibens als Oszillation zwischen zwei »Diskurstechni-
ken, dem Problematisieren und dem Experimentierenc.
Manfred Schneider beobachtet den Staat und die Verwaltung als
Beobachter des Menschen und fiihrt vor, wie gerade in dieser
Beobachtung das systemexterne Kompaktsystem >Mensch<im Sy-
stem im Blick auf seine Quantifizierbarkeit konstruiert wird: als
Medium in einem sehr genauen Sinne, als massenhaft vorkom-
mende Exemplare, die sich in vorteilhafter Weise biindeln und
wieder entbiindeln lassen: durch Zahlen und Zihlen, durch die
Referenz auf Wahrscheinlichkeiten und Unwahrscheinlichkeiten,
durch Benutzen als Datenbasis und Datenquelle, durch eine De-
Individualisierung, die Individualitit nur im Falle von Ausnah-
meexemplaren zulaflt, die sich dem sozialen Gedachtnis einschrei-
ben. Die Form dieses Sich-Einschreibens diskutiert Wolfgang
Schiffner als Differenz von »statistischer Typologie und individu-
eller Personlichkeit«. Die Literatur erscheint als Form des Wis-
sens, das diese Differenz zu tibergreifen vermag, indem sie Allge-
meinheit (Typus) und Individualitit im »wahrscheinlichen Einzel-
fall konkretisiert«. Schiffner exemplifiziert seine Annahme an
Verbrechererzahlungen um 1920 und kann (in vielem konvergie-
rend mit Benno Wagner und Manfred Schneider) die Entwicklung
eines forensischen Dispositivs nachzeichnen, das die Auflosung
des Menschen in seiner statistischen Erzeugung noch einmal ver-
scharft.

Jochen Hérisch schliefflich unternimmt den eher distanzierenden
(irronisierenden) Versuch, die, wenn man so sagen darf, Entpathe-
tisierung des Menschen in einer Gedichtfolge zu analysieren, die,
bezogen auf den entsprechenden biblischen Topos, von Claudius
uber Roth zu Morgenstern geht. Unversehens erscheint Literatur
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als von bindren Zwingen weitgehend entlastete Beobachtungsin-
stanz, die von der Literaturwissenschaft beobachtet werden kann,
wie sie beobachtet. Horisch seinerseits beobachtet die Literatur
als eine Domine, in der die beobachtungsleitende Unterscheidung
die von stimmig/unstimmig ist, als einen Bereich, in dem >seman-
tischer Uberflufl« erzeugt wird. Schone Literatur ist als dieser
Uberflufl wie der Mensch eine »subtheoretische ... Auffangkate-
gorie«, die es eilnem moglich macht, sein Leben unter dem Niveau
komplexer Theorien (und dennoch weltangemessen) zu fristen. Es
wem moglich macht? konnte man fragen. Dem menschlichen
Menschen, miifite man antworten, was immer er oder sie sel.
Was ist unter dem Zugriff dieser Aufsitze mit der Ausgangsfrage
passiert, mit der modifizierten Gretchenfrage, wie sie, die System-
theorie, es mit dem Menschen halte? Einer Frage, die ja nichts
weiter ist als die Wiederauflage viel dlterer Diskussionen, in denen
zu Beginn der Moderne der Verlust des Menschen schon irritiert
und fasziniert heraufbeschworen, beklagt wurde und verhindert
werden sollte? Ergeben sich fir die Wiederbelebung der Frage in
den eigentimlichen Sprach- und Theoriegepflogenheiten system-
und differenztheoretisch orientierter Autoren Chancen, die iiber
das interne Theoriemanagement hinausreichen?

Das hingt, wiirde jene Theorie sagen, von Anschlissen ab, von
weiteren Textereignissen, die sich auf die hier aufgegriffene Frage-
stellung beziehen. Ob sie Abgesang einer lingst erschopften Dis-
kussion ist oder sich auf neue, gar frappierende Weise bewirt-
schaften laf3t, kann sich nicht durch diesen Band entscheiden, dem
der Status des Experiments zugebilligt werden sollte. Es ging ja
nicht darum zu bestimmen, was der Mensch (und die Menschen)
sind, sondern darum, die Theorie mit der Frage zu strapazieren,
ob sie etwas mit einem Wort anfangen konne, das sich tberall
sonst beinahe wie von selbst versteht. Es scheint, dafl alle Beitrage
dieses Bandes bei diesem Strapazieren an einer Art von Verschie-
bung arbeiten, an der Notation eines Verrutschens, in dem sie das
Wort >Mensch« mit gleichsam vortbergleitenden Differenzseiten
konfrontieren, das auf eine Weise, die es moglich erscheinen laflt,
diese Verrutsch- und Gleittechnik noch einmal logologisch oder
theorietheoretisch zu beobachten. Vielleicht ist es moglich, wenn
man denn so reden diirfte, ohne in die Zwickmiihlen anderer
Theorien zu geraten, zu sagen, dafl sich dann so etwas wie eine
>konstruktive Dekonstruktion< zumindest registrieren liefle. Das
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konstruktive Moment lage dann im Anvisieren der Moglichkeit,
die soziale Konstruktion des Menschen der Tendenz nach als
Konstruktion einer Kontingenzunterbrechung, eines externen
Widerparts, eines Zwanges zur Einrechnung einer Nichteinre-
chenbarkeit zu begreifen, die in immer mehr Kommunikationen
der Gesellschaft als Mittel der Restriktion arbitrarer Anschlisse
genutzt wird.

Die Wiurde des Begriffs bliebe >-dem Menschen« erspart, nicht aber
die Funktion eines Unbegriffs, einer unverzichtbaren Unent-
scheidbarkeit, die im Moment der tatsichlichen oder vermeint-
lichen Komplettbedrohung der Menschheit seltsam entscheidend
zu werden scheint.

Peter Fuchs und Andreas Gobel, im Marz 1994



Peter Fuchs
Der Mensch — das Medium der Gesellschaft?

Dafl Systemtheorie den Menschen exkommuniziere, ist bis zum
Uberdrufl gesagt, widerlegt, erneut gesagt und noch einmal wi-
derlegt worden. Richtig ist, daff »er« nicht als Theoriebegriff auf-
taucht, und richtig ist auch, dafl man von gestandenen System-
theoretikern ein Achselzucken erntet, wenn man sie fragt, wie sie
es denn mit dem Menschen hielten. Zu kompakt, zu diffus sei der
Begriff, das Wort allenfalls fiir Philosophen geeignet oder fiir Poe-
ten, fir raunende Beschworung oder als Abbreviatur in alltag-
licher Kommunikation. Jenseits des Chromosomensatzes lasse
sich nicht ausmachen, was ein Mensch sei!, und diesseits mit Si-
cherheit nur, daff man — vom Menschen sprechend — sozialen
Konstruktionen aufsitze, diachron und synchron variierenden
Konzepten, die zu flissig, zu abgeleitet seien, um in der Theorie
mehr als nur registriert werden zu konnen.?

Das ist kithl und klar gesprochen, aber befriedigt nicht zur Ganze.
Ein ungutes Gefiihl bleibt zuriick: Ist das alles, was sich sagen lafit
zu einem Begriff, der im gesellschaftlichen Alltag und in unseren
Bewufltseinen eine unbezweifelbare Rolle spielt: Menschen ster-
ben, hungern, lieben, leiden, nicht Sozialsysteme, nicht Kommu-
nikationen; und wir sprechen von Mitmenschen (nicht: Mitbe-
wufltseinen), von Unmenschen (nicht: Unbewufitseinen), von
Menschlichkeit (nicht: Bewufitseinlichkeit). Aber im Pathos sol-
chen Sprechens schwingt ja schon mit, dafl man mehr sagt, als man
wissenschaftlich verantworten konnte, iibernihme man diesen
Sprachgebrauch. Aber ihn ganz zu léschen liefle vielleicht eine
Leerstelle in der Theorie zuriick, besser noch: liefle auf einen ihrer
blinden Flecke schlieflen, darauf, dafl sie begrifflich nicht erfassen
kann, was im Alltag mehr gesagt ist, wenn man >Mensch« statt
>System« sagt. Kann man als Soziologe systemtheoretischer Pro-

1 Aber dahitten denn Mongolide berechtigte Bedenken, und nicht nursie.

2 Das Wort sMensch«sei kein Mensch, formuliert N. Luhmann, »Wie 1st
Bewufitsein an Kommunikation beteiligt?«, in: H.U.Gumbrecht/
K. L. Pfeiffer (Hg.), Materialitat der Kommunikation, Frankfurt am
Main 1988, S.884-905, hier S. 9o1.
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venienz das Wort >Mensch« nicht zur Wiirde des Begriffs erheben?
Vielleicht sogar an zentraler Stelle?

Die folgenden Uberlegungen werden nicht behaupten, sondern
nur vermuten, daf} dies moglich ist. Sie sind Vor-Uberlegungen
und konzedieren sich damit die Freiheit theoretisch kontrollierter
Spekulation. Im Ergebnis prasentieren sie die Annahme, daf§ der
>Mensch« (die Menschen) das Medium der Gesellschaft sei, aber
als Medium (bestehend aus der Form >Mensch¢) durch seine >Gra-
nulationseigenschaften< einschrinke, was es fiir die Form Gesell-
schaft heiflen kann, prigend zu sein.* Daran wird die evolutions-
theoretische These gekniipft, daff die Hochform funktionaler
Differenzierung, in der wir uns befinden, dieses Medium zu spe-
zifizieren (zumindest: zu entdecken) beginnt, weil die gesell-
schaftliche Kontingenz Widerlager benotigt, die den Druck des
>Alles ist anders beobachtbar« abfangen.

Zunichst: Es soll an keiner Stelle hinter die Positionen zurtickge-
gangen werden, die die Systemtheorie erreicht hat.”> Gesellschaft
als autopoietisches System reproduziert sich ausschliefflich kom-
munikativ, und in thr >gibt< es nichts anderes als aufeinander rea-
gierende Kommunikationen. Bewuftsein als autopoietisches Sy-
stem reproduziert sich ausschliefllich gedankentechnisch, und in
thmgibt<es nichts anderes als aufeinander reagierende Gedanken.
Beide Systemtypen sind sich wechselseitig extern. Thre Operatio-
nen lassen sich nicht aneinander anschlieffen. Aber die Weise, wie
die Externitit jeweils gesehen wird, hingt vom Beobachter ab:
Die Gesellschaft ist relevante Umwelt des Bewufitseins, #nd das
Bewufltsein ist relevante Umwelt der Gesellschaft.® Es gibt keine
Prioritat auf der einen oder anderen Seite der Unterscheidung,

3 Diese Metapher verdanke ich Kay Junge.

4 Die Anregung zu diesen Uberlegungen ergab sich aus N. Luhmann,
»Das Kind als Medium der Erziehungx, in: Zeitschrift fiir Padagogik 37
(1991) 1, S.19-40. Ich mochte hier festhalten, dafy es unter anderem
darum geht, die Pragemetaphorik abzuweisen.

s Diese Positionen werden umfanglichdargestelltin N. Luhmann, Soziale
Systeme. Grundrifs einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main 1984.

6 Schon deswegen ist die Behauptung, Systemtheorie entferne den Men-
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sondern nur die Differenz und deren (von keinem der beiden
Systemtypen erreichbaren) Einheit: die Welt. Der >Mensch, das
laflt sich schnell sehen, findet auf beiden Seiten keinen Ort: Fiir
die Gesellschaft kommt er nur als Kommunikation (zum Beispiel
als Thema) vor, und fiir das Bewufitsein nur als Gedanke. Er ist
das (ein?) ausgeschlossene(s) Dritte(s) dieser Unterscheidung, auf
beiden Seiten sirrealisiertc und dadurch als Realitat unerreichbar,
immer nur erscheinend als das, was er nicht ist (Gedanke oder
Kommunikation). Kommunikation kann die Referenz auf den
>Menschen< nehmen, aber sie tut das kommunikativ, also unter
der Bedingung der Unméglichkeit, irgendwann und irgendwie bei
thm »anzuschlagen«. Dasselbe gilt fiir Bewuf3tsein: Es referiert auf
den >Menschen< bewufit und immer nur so, und auch das heifit: es
erreicht ihn nicht. Das Reden und Denken tiber den >Menschenc
kann deshalb kein Ende nehmen.

Immerhin lift sich sehen, daf} der >Mensch« in dieser Form (als
vorausgesetzte, aber unerreichbare Externitat jener Unterschei-
dung von Kommunikation und Bewufltsein) Ansatzpunkte fiir
die soziale und psychische Konstruktion seiner Wirklichkeit bie-
tet. Diese Wirklichkeit ist second-order reality’, sie fufit auf den
Unterscheidungen, die kommunikativ bzw. bewufit eingesetzt
werden, auf weichen Operationen, die eine harte Realitat von
Anschlufiselektionen in Kommunikation und Bewufltsein erzeu-
gen.® Man konnte sie »fungierende« soziale bzw. bewufite Realitit

schen, das Subjekt, das Individuum aus der Gesellschaft, absurd. Sie

entfernt ebenso die Gesellschaft aus dem Menschen.
7 L. Lofgren, »Cybernetics, Science and Complementarity«, in: G. d.
Zeeuw/R. Glanville (Hg.), Support, Society and Culture. Mutual Uses of
Cybernetics and Science. Preceedings Conference March 27-April 1,
1989, Part 2, Addendum, S.3, geht davon aus, dafl die second-order
cybernetics begrifflich von H. von Foerster (Hg.), Cybernetics of Cy-
bernetics, Urbana, Ill., Biological Computer Laboratory Report No. 73,
1974, S. 38, eingefuhrt worden sei. Second-order reality ist der Effekt
der Prozesse, die dieser Begriff bezeichnet. Siehe grundsitzlich H. von
Foerster, Observing Systems, Seaside, Cal. 1981. Vgl. zu Ausarbeitun-
gen der These, daf} Realitat sich unterscheidungs- und beobachtungs-
technisch konstruiert, die Aufsitze in N. Luhmann, Soziologische Auf-
kldrung s, Konstruktivistische Perspektiven, Opladen 1990.
>Hart< und >weich«sind hier Metaphern, die auf Plausibilitat setzen. Die
Metapher selbst ist aber in Diskussion. Maturana beispielsweise geht
davon aus, dafl nur autopoietische Operationen >hart« sind und alle

oo
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nennen.’ Der >Mensch« dient dann als Attraktor, als magnetisches
Zentrum fir Imaginationen, als Kompaktkonzept oder >Ballungs,
die sich der gesellschaftlichen Evolution aussetzt, sich mehr oder
weniger bewihren kann, aber in jedem Fall limitiert, wie Kom-
munikation, wie Bewufitsein an >sie< anschlieffen kann.'®

Wie Bewufitseine anschlieflen, entzieht sich dem Zugriff soziolo-
gischer Forschung. Was Bewuf3tseine denken, erscheint nicht auf
dem Bildschirm der Gesellschaft, es sei denn: als Kommunika-
tion, im Kontext ithrer Emergenz, also verschoben, verkiirzt, de-
kontextualisiert im Blick auf den Ausgangskontext. Die Referenz
wechselnd, fragen wir jetzt: Was bedeuten das Kompaktkonzept
>Mensch< und der Umstand, dafl mit dem Begriff nicht feste (sub-
stantielle) Einheiten gemeint sein konnen, fiir die Diskussion des
Zusammenhangs von Mensch und Gesellschaft?

1I

Die Gesellschaft, das wird hier vorausgesetzt, ist ein autopoieti-
sches System. Sie unterscheidet sich von anderen Sozialsystemen
dadurch, dafl sich ihre Grenzen nur dann tuberschreiten lassen,
wenn der Operationsmodus Kommunikation aufgegeben wird.
Ihre Innenseite ist durch den Prozeftyp Kommunikation defi-
niert, und thr Auflen ist das, was eben dadurch ausgeschlossen
wird. Funktionssysteme wie Wirtschaft, Recht, Religion, Wissen-
schaft, Kunst etc. reproduzieren sich nicht minder kommunikativ
und insofern gesellschaftlich, aber sie haben jenseits ihrer Gren-

>weichen« Konzepte iiber den Beobachter ins Spiel kommen. Siehe
dazu G. Teubner, »Hyperzyklus in Recht und Organisation. Zum Ver-
hiltnis von Selbstbeobachtung, Selbstkonstitution und Autopoiesex,
in: H. Haferkamp/M.Schmid (Hg.), Sinn, Kommunikation und so-
ziale Differenzierung. Beitrage zu Lubmanns Theorie sozialer Sy-
steme, Frankfurt am Main 1987, S. 89-128, hier S. 99.
Systemtheoretisch kommt man zu dem Ergebnis, daff das >cognized
model« »absolute Realitit« habe. Siehe dazu N. Luhmann, Okologische
Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich aunf okologische
Gefabrdungen einlassen?, Opladen 1986, S. 52.

10 Sie ist als Ballung dicht #nd diffus genug, um Anschliisse nicht zu

zementieren und Variationen zuzulassen.

o
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zen immer noch: Kommunikationen, mehr desselben.!! Sie
schreiben im Normalfall thre Form via Codierung in das Fluten
gesellschaftlicher Kommunikation ein und konstruieren ihren
Selbstbezug (damit, was als Fremdreferenz fiir sie moglich ist),
indem sie ein Medium voraussetzen, das die Einheit der System-
operationen garantiert. Es toleriert und ermdglicht die scharfe
Binaritat  systemspezifischer Unterscheidungen wie Zah-
lung/Nichtzahlung, Recht/Unrecht, Immanenz/Transzendenz,
wahr/unwahr oder Schild/Nichtschild.'?

Gesellschaft dagegen scheint keine Sondereinrichtungen zu beno-
tigen, um ihre Differenz zu dem, was sonst vorkommt, scharf zu
halten. Ihre Einheit (ihre Form) ist durch die kommunikationsge-
stiitzte Autopoiesis selbst gegeben. Sich auf die Einheit der Ge-
sellschaft zu beziehen heifit unabdingbar: sich auf Kommunika-
tion zu beziehen."” Es heifit vor allem: Kommunikation benutzen
miissen, um referieren zu konnen. Die Einheit der Gesellschaft ist
»>Vollzugseinheits, sie ist nicht stillstellbar, sie lafit sich nicht hy-
postasieren, sie vollzieht sich in basaler Selbstreferenz, ist also —
mit anderen Worten — nur operativ prisent.'* Gesellschaft zeich-
net sich dadurch aus, daff sie sich nicht auszeichnet als etwas, das
sich in sich selbst noch einmal von sich selbst unterscheiden

11 Siehe dazu ausfithrlicher: P.Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesell-
schaft. Zur Konstruktion und Imagination gesellschaftlicher Einbeit,
Frankfurt am Main 1992.

12 Siehe als einige Beispiele fiir die Diskussion funktionaler Differenzie-
rung N. Luhmann, Macht, Stuttgart 1975; ders., Liebe als Passion. Zur
Codierung von Intimitit, Frankfurt am Main 1982; ders., Die Wirt-
schaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1988; ders., Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1990; ders., F. D.Bunsen
und D. Baecker, Unbeobachtbare Welt. Uber Kunst und Architektur,
Bielefeld 1990. Siehe zur Unterscheidung von Schild/Nichtschild
P.Fuchs, Die Kunst, die Welt und soziale Systeme, FU-Hagen 1991.

13 Siehe zum Versuch, die hier erforderlichen Theoriegrundlagen ent-
krampft vorzustellen, P. Fuchs, Niklas Lubmann — beobachtet. Eine
Einfiibrung in Systemtheorie, Opladen 1992.

14 Damit nicht-prisent fiir sich selbst: Die Einheit realisiert sich auf der
Beobachtungsebene erster Ordnung, als Einsatz der Unterscheidung
von Information, Mitteilung und Verstehen. In Analogie zur >fungie-
renden« Realitat kann man hier von >fungierender« Einheit sprechen,
die sich unterscheidet von Einheitsimaginationen.
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muf."® Indiz dafiir ist die Unméglichkeit, gesellschaftliche Kom-
munikation von funktionssystemspezifischer Kommunikation zu
unterscheiden. Man kann zwar die Unterscheidung beobach-
tungstechnisch einsetzen, also wirtschaftliche, rechtliche, wissen-
schaftliche, kiinstlerische Kommunikation bezeichnen, aber beim
Wechsel der Differenzseite (Bezeichnen von Kommunikation
tiberhaupt) klappen die Differenzseiten aufeinander: Jede Kom-
munikation ist gesellschaftliche Kommunikation, ob binir codiert
oder nicht.

Aus diesen Uberlegungen liflt sich ein fruchtbares Problem her-
ausdestillieren. Die Funktionssysteme der Gesellschaft konstru-
ieren ihre Einheit medial: Sie benutzen Medien, die sicherstellen,
dafl der Bezug auf ihre Einheit nicht Bezug auf irgend etwas in der
Welt (zum Beispiel Gesellschaft) ist, sondern an jeder Zeitstelle
Selbstbezug. Uber Wahrheit, Geld, Recht und Macht etc. schaffen
sich die Funktionssysteme ein quasi-materielles Kontinuum'®, das
die Systemoperationen ent-arbitrarisiert, indem es als Medium li-
mitiert, welche Forminskriptionen moglich und welche ausge-
schlossen sind.!” Man konnte auch sagen: Sie garantieren die Un-
verwechselbarkeit der Systemoperationen, damit die Selbstunver-
wechselbarkeit des Systems: seine Identitat. Das gilt so nicht fir
die Gesellschaft.!® Sie kann sich nicht selbst medial benutzen, weil
die Form, in der sie sich realisiert, ein Auflen erzeugt, das fiir sie
nur intern erreichbar ist: Das Auflen ist Nichtkommunikation.
Wenn die Gesellschaft sich selbst bezeichnet, bezeichnet sie sich
bis zu ithrem Rand, hinter dem sie absolut abbricht. In terms der
Binaritit formuliert: Gesellschaft zeigt sich an, wenn kommuni-
ziert wird, sie ist in diesem Sinne selbst-indexikal, sie ist einge-

15 Theorietechnisch ist hier der Ort, die Unterscheidung von Interaktion
und Gesellschaft zu benutzen, also eine Ebenendifferenz. Siehe dazu
N. Luhmann, »Interaktion, Organisation und Gesellschaft«, in ders.,
Soziologische Aufklirung 2, Opladen 1975, S.9-20.

16 Anzeichen dafiir sind >symbiotische Mechanismen., die den Materiali-
tatsrekurs zulassen.

17 Und dabei sind Raffinessen moglich wie etwa die, das »Kind« als Me-
dium zu benutzen, wenn es um Erziehung geht. Siehe Luhmann 1991,
2.a.0.

18 Spannenderweise auch nicht fiir ein Bewufltsein. Um eine Metapher zu
gebrauchen, die man am besten sofort wieder vergessen sollte: es gilt
nicht fiir »Container«-Systeme.
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