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Das Anliegen der Buchreihe Bibliothek der Psychoanalyse besteht
darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-

analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie
als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Strö-
mungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische
Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben
sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse – bei-
spielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld,
W.R.D. Fairbairn, Sándor Ferenczi undOtto Rank – soll die gemeinsamenWur-
zeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stärken.
Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identität bildet die Beschäftigung
mit demWerk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und Kon-
flikten in der Frühgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

ImZuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologischesHeilverfahren hat
die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und politi-
schen Bezüge vernachlässigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissenschaften
wieder aufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische Erbe der
Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambitio-
nierteste unter denpsychotherapeutischenVerfahren sollte sichdiePsychoanalyse
derÜberprüfung ihrerVerfahrensweisen und ihrerTherapieerfolge durch die em-
pirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren zur
Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehört auch die Wieder-
aufnahme derDiskussion über den besonderenwissenschaftstheoretischen Status
der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schöpfung durch Sigmund Freud sieht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewältigen kann,
wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Vorbemerkung

Seit Längerem beschäftige ich mich mit der Vermittlung psychoanalytischer und
soziologischer Fragestellungen und Perspektiven. Ich halte dies für eine sehr
fruchtbare Kooperation. Allerdings ist diese Kooperation alles andere als einfach.
Die Geschichte der Kontaktversuche ist gekennzeichnet von Missverständnis-
sen, von Fehlschlägen und steckengebliebenen Ansätzen. Die Gründe dafür sind
vielschichtig. Interdisziplinarität ist generell ein Problem. Wer einschlägige Er-
fahrungenhat, weiß, wie schwierig es ist, sich auf fremdePerspektiven einzustellen
und die Dezentrierung der eigenen auszuhalten. Die Schwierigkeiten nehmen
noch erheblich zu, wenn dabei Konkurrenz im Erklärungsanspruch und grundle-
gend verschiedene Erklärungsstrategien im Spiel sind, wie dies bei Psychoanalyse
und Soziologie in gewisserWeise unvermeidlich der Fall ist.

Hinter diesen Verständigungsproblemen stehen jedoch strukturelle Proble-
me. Erschwert wird die Zusammenarbeit von Soziologie und Psychoanalyse auch
durch Struktur und Dynamik der Theorien selbst. Bei näherem Hinsehen zeigt
sich, dass hier zwei Theorien in Kontakt kommen, die – jede für sich – spezifi-
sche Entwicklungs- und Balanceprobleme haben, die sowohl den internen Status
als auch externe Kontakte belasten. – Dies ist das Thema dieser Arbeit. Sie un-
tersucht (um es etwas pathetisch auszudrücken) das Schicksal psychoanalytischer
Theorie sowie die erkenntnistheoretischenVorstellungen, die sich damit beschäf-
tigen. Diese Vorstellungen haben sich erheblich entwickelt und verändert. Nach
dem Ende der Herrschaft der Orthodoxie und dem Verebben des hermeneuti-
schen Schwungs, der die Diskussionen der Siebziger Jahre beflügelte, hat sich
zwar eine differenzierteDiskussion entwickelt, in der eine Fülle unterschiedlicher
Zugänge gewählt und begründet werden, diese Differenzierung der Argumenta-
tion geht jedoch mit einer gewissen Ratlosigkeit einher.
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Symptomatisch dafür war die Auseinandersetzung mit den Arbeiten von
A. Grünbaum. Viele der Reaktionen auf seine radikal empiristische Kritik der
Psychoanalyse waren, vorsichtig ausgedrückt, erschreckt und unsicher. Und dies
nicht, weil Grünbaum im Recht war mit seiner Kritik – sie geht über weite
Strecken schlicht am Thema vorbei –, sondern weil er die Legitimationsschwä-
che der Psychoanalyse voll getroffen hat. Aber auch intern herrschen bei allem
Stolz auf die Möglichkeiten der Psychoanalyse auch tiefe Zweifel, ob psychoana-
lytische Theorie den Ansprüchen an eine »richtige« Theorie genügt, wie sie
begründet werden kann und muss usw. – Meines Erachtens besteht kein Zweifel
daran, dass (bei aller Kritikwürdigkeit der einzelnen inhaltlichen Vorstellungen)
die Psychoanalyse eine produktive Theorie unbewusster psychischer Realität dar-
stellt. Die Schwächen ihrer Legitimation undReflexion sindweniger ein Problem
der Theorie selbst als eines des Theorieverständnisses. Es gibt innerhalb der Psy-
choanalyse eine Fülle von fachkundigenUntersuchungen undÜberlegungen, die
in die richtige Richtung weisen. Sie versuchen jedoch meist, auf der Ebene der
Theorie selbst die Probleme zu behandeln, was immer wieder – unvermeidlich –
in Unzulänglichkeiten mündet.

Dieses Dilemma ist vermutlich auf dieser Ebene des Zugangs nicht beheb-
bar. Im Gegenteil: Jeder Versuch, dies anzustreben, führt zwangsläufig wieder
zur Reproduktion der Probleme. Ich versuche daher auch nicht, eine weitere in-
haltliche Theorie neben die vielen bereits vorhandenen zu stellen, sondern das
Theoriedilemma, welches sich in der multiplen Thematisierbarkeit zeigt, genauer
zu analysieren. Die dabei verwendete Argumentation sieht in kurzen Worten so
aus:
➢ Empirische Wirklichkeit ist immer eine Mischung von logisch verschie-

denen Realitätstypen: von nomologischer Realität, die homogen und un-
veränderlich gleich ist, und autopoietischer Realität, die heterogen und
permanent in Bewegung/Veränderung ist und sich dabei selbst steuert. Je
nach Mischungsverhältnis ergibt sich ein spezifischer Theoriebedarf (Ka-
pitel 3).

➢ Nomologische Realität wird in denotativen Theorien (dieWirklichkeit al-
gorithmisch reduzieren, ohne dass Logikverlust eintritt) erfasst, während
autopoietische Realität in konnotativen Theorien behandelt werden muss:
Theorien, die über bewegliche Begriffe verfügen, mit denen sie logische
Struktur und empirische Besonderheit vermitteln (Kapitel 3).

➢ Konnotative Theorien haben ein spezifisches Problemprofil. Ihre »Primä-
renRisiken«hängen damit zusammen, dass konnotativeTheorien, um ihre
Leistungen erbringen zu können, Eigenschaften habenmüssen, die zugleich
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die Balance und Stabilisierung erschweren. Außerdem bedingt die Struktur
autopoietischer Realität multiple Thematisierbarkeit und damit die Mög-
lichkeit heterogener Zugänge. »Sekundäre Risiken« ergeben sich daraus,
dass konnotative Theorien von der Art ihrer Benutzung und ihren Bedin-
gungen abhängen. Daher wirken sich institutionelle Kontexte und deren
Dynamik systematisch auf Theoriestruktur und -dynamik aus (Kapitel 4).

➢ Bei der Überschneidung von Erkenntnisobjekt und Erkenntnis kommen
die Effekte von Selbstreflexion und der Verstricktheit in den Gegenstand
hinzu: In diesem Fall sind konnotative Theorien zugleich Teil der Realität,
die sie thematisieren – das heißt, sie bringen sie zum Ausdruck und sind
Teil ihrer Selbststeuerung (Kapitel 3 und 4).

➢ Psychoanalyse ist eine in besonderer Weise selbstreflexive Theorie, die ei-
ne spezifische Form von konnotativer Theorie verwenden muss, um der
Autopoiesis ihrer Thematik gerecht werden zu können, sodass sich das
entsprechende Problemprofil zeigt und zeigen muss. Dies ist jedoch kein
Makel, sondern ein Signum dieser Art von Theorie (Kapitel 5).

Die Arbeit versucht also vor allem, durch eine Analyse von Bedingungen und
Funktionsweisen zu erklären, warum psychoanalytische Theorie ein spezifisches
Profil (also Unschärfe, Heterogenität, Multiparadigmatismus, Kontextabhängig-
keit usw. – siehe unten) zeigt und warum eine definitive Begründung nicht
möglich ist. Allerdings gilt auch für diesen Versuch, dass er den Begründungs-
dilemmata nicht entkommen kann. Bei gründlicherer Beschäftigung werden die
Dinge zwar genauer sichtbar, aber es tun sich zugleich immer neue Abgrün-
de auf. Auch führt die intensivere Beschäftigung mit der Literatur dazu, dass
man immer mehr und neue Argumente findet, aber Umfang und Heterogenität
der Diskussion sprengen zugleich die Möglichkeiten der Integration. Auf eine
systematische Literaturdarstellung habe ich daher verzichtet. In die Arbeit aufge-
nommenhabe ich – sozusagen als Prolog – eineDarstellung von S. Freuds eigenen
wissenschaftstheoretischen Überlegungen und deren Entwicklung (Kapitel 1)
und einen grobenÜberblick überwichtige Etappen derweiterenEntwicklung der
Vorstellungen sowie das Spektrum der gegenwärtig verwendeten Modelle (Kapi-
tel 2). Im Einzelnen diskutiert habe ich die unterschiedlichen Konzepte nicht;
stattdessen habe ich im späterenVerlauf der Argumentation etlicheHinweise auf-
gegriffen. – Dieses Kapitel ist weitgehend darstellender Art und setzt Interesse
an der Geschichte der erkenntnistheoretischen Diskussion voraus. Wer nur am
Gang der Argumentation interessiert ist, kann es überspringen. Dagegen sindKa-
pitel 3 und 4 für das Verständnis der Argumentation zentral. In ihnen wird der
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allgemeine Problemhintergrund dargestellt. – Dass es erst vergleichsweise spät
(Kapitel 5) zur näheren Beschäftigungmit psychoanalytischer Theorie (und auch
dann nur auf sehr spezifische Weise) kommt, hängt vor allem damit zusammen,
dass die Probleme der Psychoanalyse als Teil einer allgemeinen Problematik in-
terpretiert werden und dargestellt werdenmüssen. Allerdings wird imVerlauf der
Argumentation deren Bedeutung für psychoanalytische Theorie bereits weitge-
hend deutlich.

Es hat mich viel mehr Mühe gekostet, diesen Text zu verfassen, als mir lieb
war.Mehr als einmal habe ich gedacht, es wäre klüger gewesen, es bei einer kurzen
Skizze in Aufsätzen zu belassen, statt eine Monografie in Angriff zu nehmen –
aber da war es schon zu spät. Andererseits hat mir die Arbeit viel gebracht, weil
sie mich gezwungen hat, vieles, was ich bisher en passant einfach angenommen
habe, genauer zu bedenken. Nicht immer bin ich mit den Themen so zurande
gekommen, wie ich es mir gewünscht habe (was dann zu argumentativen Vorläu-
figkeiten und sprachlicher Schwerblütigkeit führt). Länger wollte ich mich mit
dem Thema jedoch nicht mehr beschäftigen. – Das zähe Ringen mit dem Text
bliebmir nicht erspart. Aber sehr geholfen habenmir dabei Petra Geppl, Hemma
Rössler-Schülein und Thomas Slunecko.

Alles in allem ist diese Arbeit auch eine Hommage an die Psychoanalyse.
Ich hoffe, dass sie zur Erweiterung des Blicks für die Problemzusammenhänge
beiträgt. Es soll verständlicher werden, warum psychoanalytische Theorie (und
nicht nur sie!) die Probleme hat, die sie hat. Solches Wissen löst sie zwar nicht,
aber bietet mehr Perspektiven des Umgangs und entlastet von falschen Ansprü-
chen – was auch erkenntnistheoretisch sinnvoll ist.
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