Schriften zum Offentlichen Recht
Band 1322

Quantifizierung
von Verfassungsrecht

Zahlenverwendung im Verfassungstext und
Zahlengenerierung durch das Bundesverfassungsgericht
im Spannungsfeld natur- und geisteswissenschaftlicher Rationalitit

Von

Hanka von Aswege

Duncker & Humblot - Berlin



HANKA VON ASWEGE

Quantifizierung von Verfassungsrecht



Schriften zum Offentlichen Recht

Band 1322



Quantifizierung
von Verfassungsrecht

Zahlenverwendung im Verfassungstext und
Zahlengenerierung durch das Bundesverfassungsgericht
im Spannungsfeld natur- und geisteswissenschaftlicher Rationalitdt

Von

Hanka von Aswege

Duncker & Humblot - Berlin



Die Rechtswissenschaftliche Fakultat
der Humboldt-Universitét zu Berlin
hat diese Arbeit im Jahr 2015
als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2016 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme: Textforma(r)t Daniela Weiland, Gottingen
Druck: CPI buchbiicher.de, Birkach
Printed in Germany

ISSN 0582-0200
ISBN 978-3-428-14880-6 (Print)
ISBN 978-3-428-54880-4 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84880-5 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Meinen Eltern






Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde von der Juristischen Fakultit der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin im Sommersemester 2015 als Dissertation angenommen. Literatur
und Rechtsprechung wurden bis Juni 2014 beriicksichtigt.

An dieser Stelle mochte ich insbesondere meinem Doktorvater Herrn Professor
Dr. Waldhoff fiir seine herausragende Betreuung danken. Seine stetige Gespréchs-
bereitschaft, die grofiziigige Gewihrung von Freiraum fiir die eigene Arbeit so-
wie die Forderung als wissenschaftliche Mitarbeiterin an seinem Lehrstuhl haben
mafgeblich zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen. Herrn Professor Dr. Eifert,
LL.M., danke ich herzlich fiir die Erstellung des Zweitgutachtens.

Die Studienstiftung des deutschen Volkes hat mich seit Beginn des Studiums
gefordert und mir als Doktorandin ein ideelles und finanzielles Stipendium ge-
wihrt. Die FAZIT-Stiftung und die Konrad-Redeker-Stiftung haben jeweils mit
einem Druckkostenzuschuss eine Veroffentlichung in dieser Form ermdglicht. Da-
fiir danke ich sehr.

Dank gebiihrt auSerdem meinen ehemaligen Kollegen am Lehrstuhl und meinen
Freunden, die Miihen der Korrektur iibernommen, mit mir hilfreiche Gespriche
gefiihrt und mich bei der Erstellung dieser Arbeit persénlich begleitet haben. Von
ganzem Herzen danke ich schlieBlich meiner Familie: Thre Unterstiitzung, ihr ver-
lasslicher Rat sowie liebevoller Zuspruch sind das Fundament meines bisherigen
Weges und des erfolgreichen Abschlusses der Promotion. Der grofite Dank gilt
meinen Eltern. Thnen ist diese Arbeit gewidmet.

Bonn, im November 2015 Hanka von Aswege






Inhaltsiibersicht

Einfiihrung: Thematik und Problemstellungen der Arbeit ..................... 25
1. Teil

Zahlen in der ,,Rechtswirklichkeit‘ 30

. Kapitel: Wesen und Funktion von Zahlen .................................. 31

A. Zahlen als Sprech- und Denkakte unabhéngig von rechtlichen Regelungen .. ... 31

B. Die funktionelle Spannbreite von Zahlen — Zwischen Messwesen und Rechenkunst 32

. Kapitel: Zur ,,Verzifferung*: Verwendungsintensitit und -modalititen von Zahlen bei

der Erfassung tatsdchlicher Zusammenhédnge .......... ... ... ... ... ... ..... 41
A. Historische Verzifferungsprozesse ............ ..., 42
B. Zweck und Methodik der Zahlengenerierung .. ........ ... ... ... ... . ..... 55

. Kapitel: Begrenzte Erkenntnis der ,,Rechtswirklichkeit* in Zahlen ............... 61
A. Ordnung des Methodenpluralismus durch eine duale Struktur der Erkenntnis ... 62
B. ,,Rechtswirklichkeit” als geisteswissenschaftliche Sicht auf die ,,Wirklichkeit® .. 66
C. Abbildbarkeit der ,,Rechtswirklichkeit” in Zahlen? ........................ 68

2. Teil

Zahlen in der Verfassung 71

. Kapitel: Bestandsaufnahme und Ordnung von Zahlen im Grundgesetz ........... 72
A. Zahlen im Verfassungstext und Zahlen als Verfassungsrechtsbegriffe .......... 73
B. Weitere verfassungsrechtliche Normierungen mit numerischer Relevanz ... .... 96

. Kapitel: Linguistische Spezifika von Zahlen im Verfassungstext ................ 99
A. Ansatzpunkte fiir eine sprachwissenschaftliche Analyse .................... 100
B. Semantische Spezifika von Zahlen in der Verfassung ...................... 104

C. Die Rolle von Zahlen im Kommunikationsprozess innerhalb des Verfassungsrechts-
systems und mit anderen Systemen . ........... i 118



10 Inhaltsiibersicht

3. Kapitel: Zahlenverwendung und funktionsgerechte Ausgestaltung des Grundgesetzes 120
A. Die Funktionen der Verfassung als Fixpunkte der verfassungsrechtlichen Analyse 121
B. Funktionsgerechte Ausgestaltung des Grundgesetzes ...................... 127
C. Einfiigung der Zahlenverwendung in die funktionale Harmonie des Grundgesetzes 133

D. Funktionsgerechtigkeit der Zahlenverwendung als Sperre fiir die Verzifferung des

Verfassungsrechts ... ... ... 134
3. Teil
Zahlen in der Verfassungsrechtsprechung 137
1. Kapitel: Uberblick: Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung . ............ 138
A. Begriffsbestimmung . ......... ... 138

B. Abgrenzung: Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung und Zahlen in Bun-
desverfassungsgerichtsentscheidungen ............ ... .. .. .. .. oL 144

C. Ordnungskriterien fiir die Beispiele bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizierung 146

2. Kapitel: Beispiele bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizierungen ............ 150
A. Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen in Geld .................. 150
B. Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen in Quoren ................ 267
C. Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen in Zeit bzw. Alter .......... 275
D. Weitere bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen .................. 276

3. Kapitel: Muster bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizierung — Quantifizierungen
in der Darstellung des Bundesverfassungsgerichts . .......................... 283

A. Zahlen als bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen ................ 285

B. Zahlen und Zahlenbezug auflerhalb bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizie-
TUNZEIL « .o ettt et et e et e e e e e e e e e e 343
4. Kapitel: Quantifizierungsmethodik ........ ... .. ... ... . o il 358

A. Historischer Wandel des Methodenverstindnisses im (Staats-)Recht: Negierung und
Verabsolutierung des schopferischen Elements in der (Verfassungs-)Rechtsprechung 359

B. Realitit und verfassungsrechtliche Idealitiit (verfassungs-)gerichtlicher Methodik

nach Uberwindung der historischen Antipoden . .......................... 370
C. Iudex non calculat. — Quantifizierungen jenseits der Darstellung durch das Bun-

desverfassungsgericht ....... ... ... . .. 385
D. ,,Wahre* und/oder ,richtige* Zahlen? .......... ... ... ... ... ... ... ... ... 422

E. Methodengerechtigkeit der bundesverfassungsgerichtlichen Quantifizierungen? 425



Inhaltsiibersicht 11

5. Kapitel: Verfassungsgerichtliche Quantifizierung im Widerstreit bundesverfassungs-
gerichtlicher und parlamentarischer Kompetenzen ........................... 432

A. Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber im grundgesetzlichen System der Ge-
waltenteilung ... ... 433

B. Zum Kompetenzkonflikt der bundesverfassungsgerichtlichen Quantifizierung ... 439
6. Kapitel: Einhaltung verfassungsrechtlicher Grenzen durch das quantifizierende Ver-
fassungsgericht? ... ... .. 442

A. Atypische Entscheidungsrationalititen im Zusammenhang der bundesverfassungs-
gerichtlichen Quantifizierung ........... ... ... . . 443

B. Das Rechtsverweigerungsverbot: Archimedischer Punkt fiir die Verfassungskon-
formitit der bundesverfassungsgerichtlichen Quantifizierung ................ 452

C. Problematische Fille verfassungsgerichtlicher Quantifizierungen: Atypische Ent-
scheidungsrationalitit bei fehlendem Entscheidungszwang ................. 456

D. ,,Ausnahmen bestitigen die Regel: Einordnung der Quantifizierungen in die verfas-

sungsrechtlich geforderte Methodik und das Kompetenzgefiige des Grundgesetzes 473

Riickblick: Zahlen im Verfassungsrecht: Anlehnung an naturwissenschaftliche Ra-
tionalitit — Unterwerfung unter geisteswissenschaftliche Rationalitit — Einblick in
Irrationalitit und Aporie . ...... ... ... ... .. 475

Literaturverzeichnis . ......... .. ... .. ... . ... . .. ... 477






Inhaltsverzeichnis

Einfiihrung: Thematik und Problemstellungen der Arbeit . ... ............... ...

1. Teil

Zahlen in der ,,Rechtswirklichkeit‘

1. Kapitel
Wesen und Funktion von Zahlen
A. Zahlen als Sprech- und Denkakte unabhingig von rechtlichen Regelungen ........
B. Die funktionelle Spannbreite von Zahlen — Zwischen Messwesen und Rechenkunst
I.  Anthropologischer Ursprung der Zahlen ...............................

II.  Zahlen zur Erfassung und Ordnung der ,,Wirklichkeit” — Verortung von Zahlen
im ErkenntniSprozess .. ... .......ooui it

III. Zahlen in der Mathematik: Entwicklung der Zahl zum Abstraktum ..........

2. Kapitel

Zur ,,Verzifferung: Verwendungsintensitiit und -modalititen
von Zahlen bei der Erfassung tatséchlicher Zusammenhiinge

A. Historische Verzifferungsprozesse . ........... ...,
I.  Standardisiertes Zdhl- und Messwesen als Voraussetzung der Verzifferung

II.  In more geometrico: Wissenschaftliche Revolution und Geometrisierung des All-
tags inder Neuzeit . .......... oot

M. Technisierung und Okonomisierung in der Industrialisierung ..............

IV. DigitaliSierung . ... ...t e

V. Fortsetzung der Verzifferung iiber die historischen Ursprungsgebiete hinaus

VI. Verzifferung als Zahlenprigung der Kommunikation .....................
B. Zweck und Methodik der Zahlengenerierung ............. ... ... ... ... ... ..

I Zidhlenund Messen .......... ...

IL Quantifizierung . ... ...ttt e

30



14

111
Iv.

Inhaltsverzeichnis

1. Quantifizierung im engeren und im weiteren Sinne . ...................

2. Methodik des Messens als Abgrenzungskriterium .....................
a) Erste, tibergeordnete Ebene: Strukturierung der ,,Wirklichkeit* in GroBen
b) Zweite Ebene: Vermessung des einzelnen Objekts ..................

c¢) Dritte Ebene: Numerische Ordnung zwischen verschiedenen Objekten
Qualifizierung . ... ...
Codierung . ... ...

Kennzeichnung ... . ... .

3. Kapitel

Begrenzte Erkenntnis der ,,Rechtswirklichkeit* in Zahlen

A. Ordnung des Methodenpluralismus durch eine duale Struktur der Erkenntnis . .....

L

IL

III.

Erkenntnisform und erkannte ,,Wirklichkeit” in den Natur- und Geisteswissen-
SChaften ... . e

Kombination der Erkenntnisformen und Durchbrechung ihrer idealtypischen
Unterscheidung (Erkennen ist Werten) ................................

Irrationalitit als Grenze der Erkenntnis .. ........... .. ... ..............

B. ,,Rechtswirklichkeit™ als geisteswissenschaftliche Sicht auf die ,,Wirklichkeit™

C. Abbildbarkeit der ,,Rechtswirklichkeit” in Zahlen? ..........................

2. Teil

Zahlen in der Verfassung

1. Kapitel

Bestandsaufnahme und Ordnung von Zahlen im Grundgesetz

A. Zahlen im Verfassungstext und Zahlen als Verfassungsrechtsbegriffe ............

L

IL.

Ordnung nach der Funktion im Verfassungstext .........................
1. Ordnungszahlen: Zahlen mit formeller Funktion ......................

2. Zahlen als Verfassungsrechtsbegriffe: Zahlen mit materieller Funktion

Darstellungsmodi und Zahlsorten im Grundgesetz . ......................
1. Ziffern bzw. Zahlzeichen und Zahlworter ...........................
2. Ganze Zahlen, Dezimalzahlen, Bruchzahlen, Prozentzahlen .............

3. Punktgenaue Zahlenwerte, Mindest- und Maximalangaben, Rahmenbestim-
IUIZEIL .« ettt et e e et et et e e e e e e e e e e

4. Weiche | harte Zahlenangaben ............ ... ... ... ... ... .. .....

71



Inhaltsverzeichnis 15

III. Ordnung nach Sachbereichen ............ .. ... .. ... .. ... ... ... 83
1. Zahlen zur Konkretisierung der staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten ... 83
a) Wehrrecht ... ... . 83
b) Wahlrecht ........ ... ... . . 83
2. Zahlen zur Organisation des demokratischen Prozesses ................ 84
a) Konstituierung und Organisation der Verfassungsorgane ............. 84

b) Ordnung der staatlichen Funktionen: Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung . ........ ... 86
3. Zahlen in der Finanzverfassung ............ ... ... ... ... .. ... 88
4. Zahlen in den Ubergangs- und Schlussbestimmungen des Grundgesetzes .. 90
5. Weitere zahlengeprigte Regelungen ........... ... ... ... ... ... .... 91
IV. Ordnung nach Normtypen ........ ... ..., 92
V. Ordnung nach Grofenarten, Maleinheiten und Bezugsgruppen ............. 94
B. Weitere verfassungsrechtliche Normierungen mit numerischer Relevanz ......... 96
I.  Implizite, versteckte Zahlenangaben .................... ... .. ... . .... 96
1. Implizite bestimmte Zahlenangaben ............................... 97
2. Implizite unbestimmte Zahlenangaben ............................. 98

II.  Ausdriickliche verfassungsrechtliche Anordnungen und Erméchtigungen zur

Zahlenfestlegung und zur Quantifizierung der Verfassung ................. 99
2. Kapitel
Linguistische Spezifika von Zahlen im Verfassungstext 99
A. Ansatzpunkte fiir eine sprachwissenschaftliche Analyse ...................... 100
I.  Das Grundgesetz als Zeichen- und Kommunikationssystem —............... 100
II.  Zahlen als Zeichen im Verfassungstext .................c..coiiniin.... 101
IMI. Einbindung von Zahlen in eine im Ubrigen hochst unbestimmte Verfassung ... 102
B. Semantische Spezifika von Zahlen in der Verfassung ......................... 104

1. Bedeutungsschwiche als Voraussetzung der Integration in den Verfassungstext 105

II. Bedeutungskonstante: Bewahrung semantischer Autonomie von Zahlen in der

Verfassung . ... 106

1. Eindringen naturwissenschaftlicher Rationalititserwartungen in das Verfas-
SUNGSIECHL . ..ot 106

2. Semantische Durchbrechungen: Exakte Zahlen im (unbestimmten) Verfas-
SUNZSIEXE . o vttt et ettt e e e e e e 110
III. Bedeutungswandel: Semantische Integration von Zahlen in die Verfassung? ... 115

C. Die Rolle von Zahlen im Kommunikationsprozess innerhalb des Verfassungsrechts-
systems und mit anderen SyStemen . ........... .. 118



Inhaltsverzeichnis

3. Kapitel

Zahlenverwendung und funktionsgerechte Ausgestaltung
des Grundgesetzes

. Die Funktionen der Verfassung als Fixpunkte der verfassungsrechtlichen Analyse

I.  Ausgangspunkt der Funktionsbeschreibung: Das Grundgesetz als rechtliche
GrundordnUng ... ...t

II.  Funktionserweiterung: Das Grundgesetz als Kompromiss zur Herstellung staat-
licher Einheit ......... .. ... .

. Funktionsgerechte Ausgestaltung des Grundgesetzes . ........................
I Normtypen . ...... ... ..

II.  Verfassungssprache .......... .. .. i
1. Verschrinkung von Verfassungsinhalt und -sprache ...................

2. Funktionsgerechtigkeit der Verfassungssprache .......................

a) Funktionsgerechte Regelung materieller Fragen ................ ...

b) Funktionsgerechte Regelung formeller Fragen .....................

. Einfiigung der Zahlenverwendung in die funktionale Harmonie des Grundgesetzes

D. Funktionsgerechtigkeit der Zahlenverwendung als Sperre fiir die Verzifferung des

VerfassungsreChts ... ...

3. Teil

Zahlen in der Verfassungsrechtsprechung

1. Kapitel

Uberblick: Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung

A. Begriffsbestimmung . .......... ..

. Abgrenzung: Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung und Zahlen in Bundes-
verfassungsgerichtsentscheidungen ........... ... ... .. .. . .

. Ordnungskriterien fiir die Beispiele bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizierung

1. GroBenarten, Mafeinheiten und Bezugsgruppen der bundesverfassungsgericht-

lichen Quantifizierungen ............ .. ... ... i
II.  Quantifizierungs-Typologie . ......... ...,
Unmittelbar und mittelbar ........ ... . ... ...
Umfassend und punktuell . ....... ... ... .. .. .
Prézise und in (unbestimmten) Bandbreiten .........................
Positivund negativ ... ..

Einstufig und mehrstufig ... .. ..

S A

Autonom und heteronom ... ...

137



Inhaltsverzeichnis

2. Kapitel
Beispiele bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizierungen
A. Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungenin Geld .....................

1. Horizontaler Finanzausgleich und Bundeserginzungszuweisungen ..........

1. Einordnung des horizontalen Finanzausgleichs und der Bundesergidnzungs-
zuweisungen in den Finanzausgleich im Grundgesetz ..................

2. Prifungsmafstab: Unbestimmte verfassungsrechtliche Vorgaben in Art. 107
ADS. 2 GG .

3. Gegenstand bundesverfassungsgerichtlicher Uberpriifung: Die einfachgesetz-
liche(n) Konkretisierung(en) des Art. 107 Abs.2GG ..................

a) Gestufte Konkretisierung im Mafstidbe- und Finanzausgleichsgesetz
b) Fokus: Zahlen im Finanzausgleichsgesetz ........................
aa) Rechenverfahren zur Gestaltung des horizontalen Finanzausgleichs

bb) Bundeserginzungszuweisungen: Ankniipfung an das Rechenverfah-
ren des horizontalen Ausgleichs und Normierung fester Betrige

4. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts im Uberblick .. ... ...

5. Zahlen und Zahlenbezug in den Verfassungsgerichtsentscheidungen zum
Finanzausgleich ....... ... ... . . .

a) Ergebniskontrolle des Finanzausgleichsgesetzes ...................

aa) Numerische Aussagen des Bundesverfassungsgerichts im Sachbereich
des horizontalen Finanzausgleichs, Art. 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG

(1) Bestimmung der tatsdchlichen Finanzkraft der Lander ........
(a) Landereinnahmen ............. ... .. ...,
(b) Einbeziehung der kommunalen Einnahmen ..............

(2) Bestimmung der durchschnittlichen Lénderfinanzkraft als Ver-
gleichsmafistab — Einwohnerwertung der Stadtstaaten ........

(3) Bestimmung des ,angemessenen” Ausgleichs — Umfang der
Finanzausgleichsleistungen .............. ... ... ... .....

bb) Numerische Aussagen des Bundesverfassungsgerichts im Sachbereich
der Bundesergidnzungszuweisungen, Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG

(1) Zulassiges Mal} an Bundesergdnzungszuweisungen ..........
(a) Gesamtvolumen ..................iiiiiiiiiiaa.
(b) Geltung des Nivellierungsverbots? .....................

(2) Vorliegen einer (extremen) Haushaltsnotlage ...............
(a) Ausgangspunkt: Das Urteil vom 27. Mai 1992 ...........

(b) Verschirfung der Voraussetzungen im Urteil vom 19. Oktober
2000 e

b) Verfahrenskontrolle des Finanzausgleichsgesetzes — Methodische Vorgaben
fiir die Zahlengenerierung . ........... ... ...

aa) Zahlen als Gesetzesinhalt ..................................

17



18 Inhaltsverzeichnis

(1) Bestimmung der Berechnungsfaktoren im horizontalen Finanz-
ausgleich: Riickfiihrbarkeit auf Indikatoren und einfachgesetzliche
Wertung, Beschrinkung des Einflusses finanzwissenschaftlicher
Gutachten .......... ... .. i

(2) Einfachgesetzliche Uberpriifung und Korrektur der Berechnungs-
faktoren und Indikatoren als Begleitpflicht .................

(3) Begriindungspflichten des Gesetzgebers ...................

bb) Zahlen als Ergebnis des einfachgesetzlichen Verfahrens ..........

6. Verfassungsgerichtliche Quantifizierung im Finanzausgleichsrecht? .. ....
a) Tatsachenbeschreibung in Zahlen ......... ... ... ... ... ... ......

b) Subsumtion von Zahlen ........... ... ... ... ...
aa) Als mittelbare Quantifizierung ........... ... ... ... .. ...

bb) Vorbringen der Antragsteller fiir eine unmittelbare bzw. gegen jede
Quantifizierung . ....... ... ..

¢) Vorgaben fiir die einfachgesetzliche Generierung von Zahlen .........

II.  Absolute Steuerbelastungsgrenzen .............. ... ... ... ... ...
1. Begrenzung der steuerlichen Hochstbelastung: Halbteilungsgrundsatz . . . ..

a) Aufstellung eines Halbteilungsgrundsatzes fiir die Vermogensbesteuerung
am 22, Juni 1995 ...

b) Der Halbteilungsgrundsatz als unmittelbare bundesverfassungsgerichtliche
Quantifizierung . ......... ..

c) Ablehnung eines allgemeinen steuerverfassungsrechtlichen Halbteilungs-
grundsatzes am 18. Januar 2006 . ......... ... ..ol
d) Ablosung der unmittelbaren durch eine mittelbare Quantifizierung bei
Uberpriifung der konkreten steuerlichen Belastungshche ............

2. Mindestverschonung bei der Besteuerung: Steuerfreiheit des Existenzmini-
IMUMIS Lottt ettt ettt

a) Zahlen und Zahlenbezug in den Bundesverfassungsgerichtsentscheidun-
gen bei der Uberpriifung der verfassungsgerechten Hohe der Steuerver-
SChonuUNg . ...

aa) Hohe des steuerfreien Existenzminimums — Kopplung an die einfach-
gesetzliche Sozialhilfe ............. .. ... .. ... ... o L

bb) Erhthung der Steuerverschonung des unterhaltspflichtigen Steuer-
schuldners .......... ... i

(1) Familienlastenausgleich .......... ... ... ... ... ... .......
(2) Familienleistungsausgleich ............. ... .. ... ......

cc) Methodische Vorgaben fiir die Berechnung der mafigeblichen Sozial-
hilfeleistungen, Strenge der Kopplung an die sozialhilferechtliche
Referenzgrofie . ...

dd) Tabellarische Auflistungen und numerische Vergleiche bei der Sub-
SUMEION  « .ottt sttt e e ettt e e e e e e



111

Iv.

VL

VIL

Inhaltsverzeichnis

b) Verfassungsgerichtliche Quantifizierungen in den Entscheidungen zum
steuerrechtlich zu beriicksichtigenden Existenzminimum? ...........

aa) Unmittelbare Quantifizierung .......... ... ... ... ... ... .....

(1) Durch die Kopplung an die durchschnittlichen Sozialhilfeleistun-
gen oder die Einbeziehung deren aufergerichtlicher Berechnung?

(2) Durch die Festlegung konkreter Entlastungsbetrige als Ubergangs-
regelung ...

bb) Abgrenzung: Tatsachenbeschreibung in Zahlen durch Ermittlung der
tatsidchlich gewihrten Steuerentlastungen und Sozialleistungen

cc) Verfahrensvorgaben zur Beriicksichtigung des Existenzminimums bei

der Berechnung der Steuerschuld ............................

Hartz IV-Regelleistungen ........ ... .. ... . ... . ... i,
1. Zahlen und Zahlenbezug in der Entscheidung vom 9. Februar 2010 .......
a) Evidenzkontrolle der Leistungshdhe ............. ... ... ... ......

b) Verfahrensvorgaben fiir die Bemessung der Regelleistungen ..........

2. Ausschluss der unmittelbaren Quantifizierung der Art. 1 Abs. 1,20 Abs. 1 GG;
Mittelbare Quantifizierungen bei der Uberpriifung der Leistungshohe . . . . .

3. Die Uberpriifung der Geldleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) im Vergleich ... ... ... ..

a) Anwendung der MaBstdbe der Hartz IV-Entscheidung ..............

b) Quantifizierungen durch das Bundesverfassungsgericht .............

W-Besoldung von Hochschullehrern .......... ... ... ... ... .. ... .....
1. Konkretisierung des Alimentationsprinzips . ..................c.......
a) Keine numerischen Vorgaben fiir die Hohe der Beamtenbesoldung . . . ..

b) Ausgleich durch verfahrensrechtliche Einbindung des einfachen Gesetz-
BEDETS L

2. Ausschluss der unmittelbaren Quantifizierung des Alimentationsprinzips;
Mittelbare Quantifizierung bei der Subsumtion der Grundgehaltssitze

Besoldungszuschldge fiir kinderreiche Beamte ............... ... ... .....

1. Mittelbare Quantifizierung mittels Beschluss am 30. Mérz 1977 .........

2. Erginzung der mittelbaren Quantifizierung um Verfahrensvorgaben des Ge-
richtsam 22. Midrz 1990 ....... .. ... ... . ..

3. Unmittelbare Quantifizierung im Beschluss vom 24. November 1998 .. ...
Ehegattensplitting ........ ... ..
1. Verfassungsrechtsprechung zum Ehegattensplitting ...................
2. Ehegattensplitting als bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung?

Parteienfinanzierung .......... ..

1. Zahlen und Zahlenbezug im Urteil zur Parteienfinanzierung vom 9. April

19



20

Inhaltsverzeichnis

a) Grenzen der direkten staatlichen Finanzierung .....................
aa) Relative Obergrenze ................oiiiininannena...

bb) Absolute Obergrenze und Ubergangsregelung fiir die direkte Finan-
ZICTUNE oottt et e e e e e e

b) Grenzen der indirekten staatlichen Finanzierung: Hochstbetréige fiir die
steuerliche Abzugsfahigkeit von Beitrdgen und Spenden .............

¢) ,,Berechnungsmodus* der Chancenausgleichsregelung ..............

d) Numerische Schwelle fiir die Offenlegungspflicht von Spendern ... ...

. Verfassungsgerichtliche Quantifizierungen zur Regulierung der Parteien-

fInanzierung? ... ...

B. Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen in Quoren ...................

L

I

Sperrklauseln im Wahlrecht ......... .. ... ... . .. . i

1.

Beurteilung der 7,5 %-Sperrklausel im Wahlrecht Schleswig-Holsteins: Aus-
gangspunkt der Sperrklauselrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

a) Allgemeine Grundsitze fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung von
Sperrklauseln: 5 % als verfassungsrechtliche Obergrenze ............

b) Die 5 %-Grenze als verfassungsgerichtliche Quantifizierung ..........

2. Fortentwicklung der Sperrklauselrechtsprechung: Verwerfung von 5 %- bzw.

3 %-Klauseln auf Kommunal- und Europaebene ......................

Mitwirkungsrechte von Professoren in Hochschulgremien .................

C. Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen in Zeit bzw. Alter .............

D. Weitere bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen .....................

L

IL

Im Wahlrecht: VerfassungsgemsiBe Anzahl an Uberhangmandaten ..........

1.

Erste Grenzen fiir Uberhangmandate in der Verfassungsrechtsprechung

2. ,,Die goldene Fiinfzehn* als unmittelbare verfassungsgerichtliche Quantifi-

ZIBTUNZ .ottt et e et e e e e

In der Rechtsprechung zu den Grundrechten ...........................

3. Kapitel

Muster bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizierung —
Quantifizierungen in der Darstellung des Bundesverfassungsgerichts

A. Zahlen als bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierungen ...................

L

Der Weg zur Quantifizierung ......... .. ... ... . ... i

1.

Unbestimmte Verfassungsrechtsbegriffe als Prifungsmaf3stab und Ausgangs-
punkt verfassungsgerichtlicher Quantifizierung .......................

. Gestufte Konkretisierung der unbestimmten Verfassungsvorgaben: Uber qua-

litative und quantitative Mafstdbe zu Zahlen .........................



IL

111

Inhaltsverzeichnis

3. Anniherung von Priifungsmalstab und -gegenstand: Gestufte Konkretisie-
rung und finanzwissenschaftliche Berechnungen .................. ...

Typen bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizierungen in den untersuchten
Entscheidungen .. ... ...
1. Unmittelbare bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung ............
) POSIIV .. e
b) Autonom und heteronom . ......... ...
¢) In (unbestimmten) Bandbreiten ............. .. ... ... .. .. ... ...
d) Punktuell . ... ...
2. Mittelbare bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung ..............
a) Positivund negativ ...
b) Zwangsldufig heteronom . ........... ... .. .. i
¢) In (unbestimmten) Bandbreiten ............ ... ... ... .. .. .. .....
d) Punktuell . ... ..

Quantifizierungsmethodik in den Entscheidungsbegriindungen .............
1. Anschein methodischer Rationalitdt ............ ... ... ... ... ... ....
a) Quantifizierung als Abwégungsentscheidung . .....................
b) Quantifizierung als systemgerechte Entscheidung ..................
2. Tatsdchliche Begriindungsdefizite ............. ... ... ... ... ... ....

a) Fokus: Defizitire Begriindung der Quantifizierungen trotz Systemgerech-
tigkeitSerWagUNZeN ... ..ot

b) I knowitwhenIseeit.” ........... ... ... . . ... .. ...

aa) Verfassungsgerichtliche Quantifizierung aus der unmittelbaren An-
schauung konkreter Zahlenwerte ............... ... ... ... ...

bb) Ersetzung von Begriindungszusammenhingen durch Apodiktik

B. Zahlen und Zahlenbezug auferhalb bundesverfassungsgerichtlicher Quantifizie-

TUNZEIL oot tte ettt ettt e e e e e e e e e e e e e
I Bezifferungen ......... ... ..
II.  Verfahrensvorgaben fiir den quantifizierenden Gesetzgeber ................

1. Abgrenzung: Ergebnis- und Verfahrenskontrolle ......................
2. Verfahrensvorgaben in den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

a) Vor der Hartz IV-Entscheidung: Punktuelle Einflussnahmen auf die Zah-
[eNgenerierung . .. ...ttt
b) Seit der Hartz IV-Entscheidung: Einbindung des quantifizierenden Gesetz-
gebers in umfassende Rationalititsanforderungen ..................
c) Erhohte Anforderungen an das Verfahren zur Kompensation einer zuriick-
genommenen Kontrolle der Leistungshohe .......................

3. Das Urteil zum AsylbLG: Verfahrensvorgaben oder Anforderungen an den
Gesetzesinhalt? ....... ... ... . . ...

21



22

A.

Inhaltsverzeichnis

4. Kapitel
Quantifizierungsmethodik

Historischer Wandel des Methodenverstindnisses im (Staats-)Recht: Negierung und

Verabsolutierung des schopferischen Elements in der (Verfassungs-)Rechtsprechung

1. Methodische Berechenbarkeit gerichtlicher Entscheidungen ...............
1. Begriffsjurisprudenz . ......... ... .
2. Digitalisierungsdiskussion ........... ... i i

II.  Richterliche Entscheidungsfindung als Rechtsschopfung: Freirechtsbewegung
und postmoderne Methodenvorstellungen .......... ... ... ... ... ... ....

. Realitiit und verfassungsrechtliche Idealitit (verfassungs-)gerichtlicher Methodik nach

Uberwindung der historischen Antipoden ...................c.coiiiiion...
I Rechtsbindung ....... ... . . . .
II.  Rechtsschopfung . ... ..

III. Zusammentreffen von Rechtsbindung und Rechtsschopfung in einer methoden-
geleiteten Entscheidungsfindung .......... ... .. .. .. oL

IV. Jenseits der Methodik: Rechtsschopfung durch Dezision oder ,,Toute Pensée

T

émetun Coupde DéEs.* ... . .

. Tudex non calculat. — Quantifizierungen jenseits der Darstellung durch das Bundes-

verfassungsgericht . ... ... ...

I.  Aufdeckung moglicher Rationalitidt und unvermeidbarer Irrationalitidt der bundes-
verfassungsgerichtlichen Quantifizierung .......... ... ... ... ... ... ....
II.  Quantifizierungsmethodik . ...... ... ... .. ... . .. .

1. Methodenanforderungen an die bundesverfassungsgerichtliche Quantifizie-
TUNEZ oottt et e e et et e

2. Zahlen als Ergebnis logisch nachvollziehbarer Deduktion aus den Verfassungs-
VOTZADEIL . oottt ettt e e e

a) Exkurs: Ergibt sich aus auferrechtlichen Konzepten der Zahlengenerie-
rung ein formal-logisches Modell fiir die bundesverfassungsgerichtliche
Quantifizierung? .. ... ...

aa) Linguistik: Ubersetzung . ............ ... ... ... coiiii...
bb) Theologie: Judische Zahlenschreibung und -mystik .............
cc) Informatik: Digitalisierung . .......... ... .. .. i
dd) Naturwissenschaften: Messen . ................c.ivirinrn...
b

=

Steuerung der Zahlenfindung durch iibergeordnete Verfassungsprinzipien,
insbesondere zur Bedeutung von Gleichheitsgrundsatz und Rechtsstaats-
prinzip fiir die Quantifizierung ........ ... ... .. .. i
3. Zahlen als rationale Wertungsentscheidungen ........................

a) Ausfiillung der Entscheidungsspielrdume durch eine plausible Argumen-
L2215 103 4 L PP

358

359



Inhaltsverzeichnis

aa) PlausibilitdtsmaBstab .. ........ ... ... .. .. ... . .. .. .. ...
bb) Plausibilititskriterien ............. . ... . ...
(1) Rechtssysteminterne Plausibilitdt ..................... ...
(2) Rechtssystemiibergreifende Plausibilitat . ............... ...

b) Plausibilitét der bundesverfassungsgerichtlichen Quantifizierungen
aa) Fokus: Zur Plausibilitdt der hilftigen Teilung ..................
bb) Weitere wiederkehrende, plausible Zahlenwerte ................
¢) Unschirfe des Plausibilitidtskriteriums und verbleibende Irrationalitéit bei

der Quantifizierung . ......... ...

III. Das ,wiirfelnde” Verfassungsgericht: Quantifizierung von Verfassungsrecht als
Hochstmall an Dezision ............o .

1. Dezision innerhalb von Extremen ............ ... ... ... ... ... .....
2. Veranschaulichung anhand von Beispielsfallen .......................

3. Bundesverfassungsgerichtliche Quantifizierung als tatsdchliches Berechnungs-
Problem? ..

D. ,,Wahre* und/oder ,richtige* Zahlen? ......... ... ... ... ... ... . ...
E. Methodengerechtigkeit der bundesverfassungsgerichtlichen Quantifizierungen? .. ..

I.  Entscheidungsdarstellung: Pflicht zur Offenlegung von Dezision? ..........
1. Tatsdchliche Zwinge ....... ... .. it

2. Normative Vorgaben . .......... ...t

II.  Entscheidungsherstellung: Verfassungsgerechtes MaB an Dezision? .........

5. Kapitel

Verfassungsgerichtliche Quantifizierung im Widerstreit
bundesverfassungsgerichtlicher und parlamentarischer Kompetenzen

A. Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber im grundgesetzlichen System der Gewal-
ENtCIIUNG . oo

I.  Kompetenzzuweisung nach der Entscheidungsrationalitat .................
II.  Verfassung als Rahmenordnung .......... ... ... ... ... ... ... ... ...

B. Zum Kompetenzkonflikt der bundesverfassungsgerichtlichen Quantifizierung .. ...

6. Kapitel

Einhaltung verfassungsrechtlicher Grenzen
durch das quantifizierende Verfassungsgericht?

A. Atypische Entscheidungsrationalititen im Zusammenhang der bundesverfassungs-
gerichtlichen Quantifizierung ....... .. ... ... .. ... L



24

Inhaltsverzeichnis

1. Verfassungsgerichtliche Quantifizierungen als Ersatzgesetzgebung? — Abmilde-
rung der methodischen und/oder kompetenziellen Problematik durch die Quanti-
fizierungstypik .. ...

1. Quantifizierungen in unbestimmten Bandbreiten statt prizise Quantifizie-
TUNZEIL .« ettt et e e et ettt e e e e e e e e e

2. Mittelbare statt unmittelbare Quantifizierungen ......................
3. Heteronome statt autonome Quantifizierungen? ......................
4. Negative statt positive Quantifizierungen ................ ... ... .....

II.  Methodische Vorgaben als Einbindung des einfachen Gesetzgebers in eine exe-
kutive Entscheidungsrationalitdt . ............ ... ... ... ... .. ...

. Das Rechtsverweigerungsverbot: Archimedischer Punkt fiir die Verfassungskonformitit

der bundesverfassungsgerichtlichen Quantifizierung .........................

. Problematische Fille verfassungsgerichtlicher Quantifizierungen: Atypische Entschei-

dungsrationalitit bei fehlendem Entscheidungszwang . .......................
I.  Kiiterien fiir die Abgrenzung von Entscheidungszwang und obiter dictum

II.  Fokus: Das Quantifizierungsdilemma beim steuerverfassungsrechtlichen Halb-
teilungsgrundsatz . ... ...

III. Weitere problematische Quantifizierungen und deren mogliche Rechtfertigung
1. Machtmissbrauch der etablierten Parteien ...........................
2. Untitigkeit des Gesetzgebers ........... ... .. ... .. ... .

3. Einstweiliger Rechtsschutz ......... ... ... .. .. .. .. . .

. ,»Ausnahmen bestitigen die Regel*: Einordnung der Quantifizierungen in die ver-

fassungsrechtlich geforderte Methodik und das Kompetenzgefiige des Grundgesetzes

Riickblick: Zahlen im Verfassungsrecht: Anlehnung an naturwissenschaftliche
Rationalitit — Unterwerfung unter geisteswissenschaftliche Rationalitiit — Einblick
in Irrationalitat und Aporie ....... ... ... ... ... . ...

Literaturverzeichmis. . . . ... ... ... ... . . . . .

473



Einfiihrung:
Thematik und Problemstellungen der Arbeit

Zahlen sind ,,Kommunikationsanweisungen, die es ermdglichen, an sich unwahr-
scheinlichen Kommunikationen Akzeptanz zu verschaffen.! Soweit eine Sicht der
Soziologie auf die Zahlenverwendung. Die vorliegende Analyse kniipft an Zahlen
im Verfassungsrecht an. Zahlen sind Verfassungsrechtsbegriffe. Sie sind Bestand-
teil des Verfassungstextes und durchschneiden mit einem Hochstmall an semanti-
scher Prizision dessen maximale Unbestimmtheit. Zahlen treten auferdem in der
Verfassungsrechtsprechung auf. Wihrend die Literatur das ,,Potential*“ der unbe-
stimmten Rechtsbegriffe der Verfassung bezweifelt, ,,subtile Unterscheidungen zu
treffen”,? sind sie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Ausgangs-
punkt von Quantifizierungen. Der Terminus ,,Quantifizierung® geht auf das latei-
nische ,,quantum® (= ,,wie groB*, ,wie viel”) zuriick’ und bezeichnet allgemein
eine Charakterisierung in Zahlen bzw. als Menge.* Im Verfassungsrecht bedeutet
die Quantifizierung die Konkretisierung eines unbestimmten Verfassungsrechts-
begriffs zur numerisch bestimmten GroBe, also einer qualitativen Vorgabe zur Zahl.’

Die Auseinandersetzung mit Zahlen in einer verfassungsrechtlichen Arbeit iiber-
rascht. Dies liegt an der Vernachldssigung von Zahlen als Forschungsgegenstand
in der (Verfassungs-)Rechtswissenschaft® und mehr noch an ihrer Einordnung als

! Bettina Heintz, Zahlen, Wissen, Objektivitit: Wissenschaftssoziologische Perspektiven,
in: Andrea Mennicken/Hendrik Vollmer (Hrsg.), Zahlenwerk, 2007, S. 65 (ebd.).

2 Josef Isensee, Zeitlicher Anfang des Rechts auf Leben: Der grundrechtliche Schutz des
Embryos (2002), in: ders., Recht als Grenze — Grenze des Rechts, 2009, S. 33 (47).

3 ,-Quantifizierung*, Brockhaus Philosophie, 2004, S. 276 (Zitate ebd.).

4 -Quantifizierung*, Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hrsg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 7, 1989; ,,quantifizieren*, Duden, Bd. 5: Fremdworterbuch, 10. Aufl. 2010, S. 873.

3 Die Definitionen der Quantifizierung im/von Recht und die der Quantifikation unterschei-
den sich durch ihren Ausgangspunkt. Auch die Quantifikation bezeichnet die ,,Umformung der
Qualitdten in Quantitidten®, sie bezieht sich aber auf Eigenschaften (Farben, Tone), die in Zah-
len bzw. der Messung zugingliche Grofien (Schwingungszahlen, Wellenldngen) umgeformt
werden. Quantifizierte Verfassungsrechtsbegriffe miissen nicht unbedingt Eigenschaften an-
geben. Sie sind blof (zahlenméaBig) unbestimmt. ,,Quantifikation®, Duden, Bd. 5: Fremdwor-
terbuch, 10. Aufl. 2010, S. 873 (Zitat ebd.). Eine ausfiihrliche Begriffsbestimmung der Quanti-
fizierung von (Verfassungs-)Recht findet sich unter A. im 1. Kapitel des dritten Teils.

6 Zu Zahlen im Recht Orro Depenheuer, Zihlen statt Urteilen, SichsVBI. 2010, S. 177;
ders., Vermessenes Recht, 2013; Bernhard Grofifeld, Zeichen und Zahlen im Recht, 2. Aufl.
1995; Reimer Schmidt, Zahlen im Recht — einige Bemerkungen, in: Claus-Wilhelm Canaris/
Uwe Diederichsen (Hrsg.), Festschrift fiir Karl Larenz, 1983, S. 559. Umfassende Analysen der
Zahlenverwendung und -generierung im Verfassungsrecht unter Behandlung erkenntnistheo-
retischer, sprachtheoretischer, methodischer und kompetenzieller Probleme fehlen bislang.
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»etwas Metajuristisches“:” ,,Judex non calculat™.® Zahlen treten zwar im Verfas-
sungsrecht auf, sie werden aber vor allem mit den Naturwissenschaften assoziiert.
Tatsédchlich unterfallen Zahlen im verfassungsrechtlichen Verwendungskontext
wider die naturwissenschaftlichen Rationalitdtserwartungen jedenfalls auch einer
geisteswissenschaftlichen Rationalitdt und geben mehr noch Einblick in die Ir-
rationalitéit des Verfassungsrechts. Es ist damit ein Spannungsfeld natur- und geis-
teswissenschaftlicher Rationalitét(-serwartungen) eroffnet, das diese Arbeit bei
der Untersuchung der Zahlenverwendung im Verfassungstext und der Zahlengene-
rierung auf der Grundlage des Verfassungstexts durch das Bundesverfassungs-
gericht zum Orientierungspunkt nimmt: Wie werden Zahlen — die typischerweise
naturwissenschaftlicher Rationalitidt bzw. entsprechenden Rationalititserwartun-
gen unterliegen — im Kontext des Verfassungsrechts mit seiner spezifisch geistes-
wissenschaftlichen Eigenrationalitéit verwendet und generiert? Sind die Spezifika
der Zahlenverwendung und -generierung im Verfassungsrecht aus der verfassungs-
rechtlichen Binnenperspektive problematisch? Das vorgenannte Spannungsfeld
wird aus unterschiedlichen Perspektiven ausgeleuchtet bzw. aufgelost. Die Arbeit
setzt sich mit dem Umfang, der Art und der Funktion der Zahlenverwendung so-
wie der Methodik und den kompetenzrechtlichen Folgeproblemen ihrer Generie-
rung auseinander.

Die Spezifika der verfassungsnormativen Zahlenverwendung und -generie-
rung erhellen im Vergleich zur Zahlenverwendung und -generierung auf3erhalb
des Rechts. Der erste Teil der Arbeit, der zugleich ihr erkenntnistheoretisches
Fundament bildet, zeichnet die Eigenrationalititen des ,tatsdchlichen* Zahlen-
gebrauchs nach. Der Einstieg in die Analyse erklirt sich dadurch: Bei Zahlen han-
delt es sich nicht um eine genuin juristische Fachterminologie. Als Sprechakte
finden Zahlen nicht nur iiber die Verfassungsgrenze hinweg im einfachen Recht
(unabhingig von verfassungsrechtlichem Einfluss), sondern auch unabhingig von
rechtlichem Zugriff Verwendung. Dariiber hinaus gilt auch jenseits des Fokus auf
Zahlen, dass man Verfassungs- als Rechtsnormen nicht begreifen und anwenden
kann, ,,ohne etwas von ihrem Regelungsbereich zu verstehen“.’ Die Analyse der
Zahlenverwendung folgt der Unterscheidung von Norm und Regelungsbereich,
dem geregeltem ,,Ausschnitt aus der Realitit” bzw. der ,,soziale[n] Wirklichkeit“.!’

7 Reimer Schmidt, Zahlen im Recht — einige Bemerkungen, in: Claus-Wilhelm Canaris/Uwe
Diederichsen (Hrsg.), Festschrift fiir Karl Larenz, 1983, S. 559 (ebd.).

8 Detlef Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 3. Aufl. 1983, S. 102 Nr. 150.

% Brun-Otto Bryde folgert dies aus der in der juristischen Methodenlehre allgemein aner-
kannten Abhingigkeit jedes Verstehens von einem Vorverstindnis. Ders., Verfassungsentwick-
lung, 1982, S. 23 (siehe dort auch Fn. 3).

0 Klaus F. Rohl/Hans Christian Rohl, Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl. 2008, S. 648 (Zitat ebd.);
Brun-Otto Bryde, Verfassungsentwicklung, 1982, S. 23 (siehe dort auch Fn. 3) u. 25. Bryde ver-
steht den Regelungsbereich weiter als den ,,Normbereich* im Sinne der Terminologie Friedrich
Miillers. Ersterer betreffe in den Worten des Bundesverfassungsgerichts einen ,.Lebenssachver-
halt®, letzterer den ,,bereits normativ bestimmte[n] Ausschnitt aus der Wirklichkeit*. Bryde ni-
hert sich Miiller indes an, wenn er den Regelungsbereich seinerseits als normgeprégt darstellt.
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Das Recht muss nicht nur anschlussfihig fiir die ,,Rechtswirklichkeit” sein, die
,Rechtswirklichkeit* nimmt mehr noch in einer Umkehrung der um den geregelten
Sachverhalt erweiterten, hierarchischen Normenpyramide auf das Recht Einfluss.!!

Der Blick auf die ,,Rechtswirklichkeit* birgt eine Erklidrung fiir die gegen-
iiber Zahlen geduBerten naturwissenschaftlichen Rationalitdtserwartungen. Pri-
zise Zahlen, die von der Individualitit der Erscheinungen abstrahieren, sind fiir
die naturwissenschaftliche Erkenntnis pridestiniert. In der historischen Riick-
schau lésst sich dariiber hinaus eine zunehmende, naturwissenschaftlicher Ratio-
nalitdt bzw. entsprechenden Rationalititserwartungen unterliegende Zahlenver-
wendung beobachten. Vor diesem Hintergrund ist es umso unverstdndlicher, dass
der Fokus der Rechtswissenschaften unveriandert der (nichtnumerischen) Schrift
als Kommunikationsmedium gilt. In einer zahlengeprigten ,,Gegenwartsgesell-
schaft“!? verfehlt diese einseitige Sichtweise die verwendeten Ausdrucksformen.
Die ,,Wirklichkeit®, auf die das Recht regelnd zugreift, ist gleichwohl nicht um-
fassend verziffert. Die ,,Rechtswirklichkeit* als Vergleichsebene der Analyse von
Verfassungstext und Verfassungsrechtsprechung ist — hiervon mag der Fokus auf
die Zahlen zunéchst ablenken — geistes- und nicht naturwissenschaftlich erkannte
,,Wirklichkeit®.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die Zahlenverwendung im Verfassungstext un-
tersucht. Zahlen werden gemeinhin mit einem naturwissenschaftlichen Verwen-
dungskontext assoziiert und im Recht erst recht nicht in der Verfassung vermutet.
Von der Verfassung als rechtlicher Grundordnung des Gemeinwesens'> mit ih-
rem notwendig ,,fragmentarische[n] Charakter!* werden allgemeine Regelungen,
eine pathetische Sprache und philosophische Beziige, nicht der Fokus auf Details,
der die Verwendung von Zahlen bedeutet, erwartet. Es sollen die linguistischen
Voraussetzungen dafiir untersucht werden, dass Zahlen iiberhaupt in verschie-
denen Kommunikationssystemen verwendet werden konnen und dann die inter-
disziplindre Kommunikation zwischen den Systemen erleichtern. Die Integration
der Zahlen in den unbestimmten Grundgesetztext konnte nicht nur dazu fiihren,
dass sich ihre Generierung von einem naturwissenschaftlichen Verwendungskon-
text unterscheidet. Sie konnte auch Auswirkungen auf die Zahlensemantik zeiti-
gen und Zahlen konnten sich entgegen ihrer assoziierten naturwissenschaftlichen

'Vgl. zur Rezeptionsfihigkeit des Verfassungsrechts gegeniiber den verwaltungsrecht-
lichen Normen, Funktionen und dogmatischen Strukturen anhand der Metapher des ,,lernen-
den Rechts* Christian Waldhoff, Kann das Verfassungsrecht vom Verwaltungsrecht lernen?, in:
Claudio Franzius u.a. (Hrsg.), Beharren. Bewegen., Festschrift fiir Michael Kloepfer, 2013,
S. 261ff.

12 Andrea Mennicken/Hendrik Vollmer, Einleitung: Fundstellen von Zahlenforschung, in:
dies. (Hrsg.), Zahlenwerk, 2007, S. 9 (ebd.).

13 Werner Kiigi, Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates, 1945, S. 40ff.
Siehe auch Fn. 290 im zweiten Teil.

4 Ernst-Wolfgang Bickenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation, NJW 1976,
S. 2089 (2091).





