Ausgezeichnet mit dem Karl-Rahner-Preis
fur theologische Forschung 2012

Innsbrucker theologische Studien




Dominik Matuschek

Konkrete Dogmatik

Die Mariologie Karl Rahners

2012
Tyrolia-Verlag - Innsbruck-Wien



Mitglied der Verlagsgruppe ,,engagement*

Bibliografische Information Der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2012 Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck
Layout: Tyrolia-Verlag

Digitale Gestaltung: Dominik Matuschek
ISBN 978-3-7022-3207-8

E-Mail: buchverlag@tyrolia.at

Internet: www.tyrolia-verlag.at



Inhaltsverzeichnis

VOTWOTL ..ot 9
1 EINlQTtUNG ...ooovviiiiiciieeeee e 11
1.1~ Methodologische Einflhrung ...........cccooieieiiiiininiinieceeeeee 16
1.2 Karl RANNET ...oooiiiiiiiiiiiieeee s 25
1.2.1 BiographiSChEs ........ccccovieiiiiiiniiieieiieeeee e 25
1.2.2 WirkungsgeschiChte .........ccccoeviriiriiniiiiiiiiiicinccce e 28
2 Die mariologischen Arbeiten ...........cccoeeevveeeeeriiieeeeennnen. 31
2.1 Die ASSUMPHO-ATDEIL ...oovvrrieeieieieieiecieeeeeee e 32
2.1.1 Einleitung, Anlall und ADbSIicht .........ccccoveviirieriieieieieeeee e, 32
2.1.2 Zur TextgesChiChte .........cccciiiiiiiiiiieeee e 36
2.1.3  ZUmM AUTDAU ..c..oiiiiiiiiicce e s 42
2,104 VOTWOTT .ottt et et sae et e e e e neaee s 43
2.1.5 Einleitung. Der rechte Beginm .........ccccecceevenininincnencneneeneeneenens 45
2.1.6  DogmenentwiCKIUNG ..........ccceeievririeniinieieeienie et 50
2.1.7 Die Geschichte der Lehre von der Assumptio der heiligen Jungfrau . 64
2.1.8 Die Glaubenslehre von der Eschatologie der seligsten Jungfrau ........ 85
2.1.9 SchluBbetrachtungen. Die Bedeutung des neuen Dogmas ................ 141
2.1.10 Exkurs: Zur Theologie des Todes ........cceeeveveeieniesienieieeieeiee e 154
2.2 Schriften in Zusammenhang mit der Assumptio-Arbeit .................... 175
2.2.1 Uberlegungen zur Dogmenentwicklung ............ccccoeverrvreererrnerensn. 175
2.2.2 Das ,,neue” DOZMA .......cccueevuiiiiieiieiieeiiesee et ste ettt eiee e e 176
2.2.3 Das neue Dogma (Und Wir) ......ccccererieniieiienieieneee e 183
2.2.4 Zum Sinn des neuen DOgmas ..........cccecuereevieniieriinienieeienieeinee e 185
2.3 Maria, Mutter des Herrn. Theologische Betrachtungen .................... 187
231 EINICIUNG .ottt ettt 187
2.3.2 Maria in der TheoloZi€ .......cceevieviieieirieiesieeieceere et 192
2.3.3 Die mariologische Grundidee .............cccocevieiirienieiinieceee e, 193
2.3.4 Die Unbefleckte EMPIANGNIS ....ocvevvieiieieiieieniieieceee e 195
2.3.5 Maria die GOtteSIMULLET .......ocueeiiireieieiieie ettt 196
2.3.6 Maria die Jungfrau .........ccoooeriiiiiieieeee e 198
2.3.7 Maria die SUNAENIOSE .......coeruiruiririiriieiesie e 200
2.3.8 Aufgenommen in den Himmel ..........cccooceeiiiiininiiniieeeee e 202
2.3.9 Mittlerin der GRaden ............ccocevererenenienieieeeeee e 203
2.3.10 AN MATIA .ottt st 204
2.4  Kleinere mariologische Arbeiten ..........ccoeeveviecienercieneeiiesieieesieeenns 206
2.4.1 Das marianische Jaht .........c.ccoceiiiiiiiiiiiiieeeeee e 206
2.4.2 Das Dogma von der Unbefleckten Empfangnis Mariens und

unsere FrommigKeit ........c.ooveverieiiiieiicecie e 208
2.4.3 Mutter vom Guten Rat ..........cooooeiiiiiiiiiie e 211



2.4.4 MarieNWEINE ......c.ccoviiiiiiiiiiiii ettt ettt e eare e e 213
2.4.5 Die Unbefleckte EMPANGNIS «...oovvereiriiriiieiieieiceeieeeceeeceee 214
2.4.6 Maria und das APOStOIAL .........cceeeeviieieriieieni et 217
2.4.7 Die Weihe an Maria in den Marianischen Kongregationen ............... 220
2.4.8 Trennt Maria die Konfessionen? .............cccccceevvveeevieeeeeeeeeccieeeeee.. 225
2.4.9  Virginitas i PATtU .....cceeevereerrerierreeiesteeeeseesesseesseseessesasessseesseeenns 226
2.4.10 Was man in Marienpredigten nicht tun soll ...........ccccoeoeriniiniennnns 229
2.4.11 Weitere mariologische Werke ...........cccoocvevierienienienieiieiesiee e 229
3 Rahners Mariologie als ,konkrete Dogmatik® ................. 231
3.1 ,»das MaB, nicht das Gemessene — Vorbemerkungen ....................... 232
3.1.1 ,Kirchenlehrer der Moderne* — Dezidierte Kirchlichkeit ................. 234
3.1.2 ,Praktisch ist die Schrift ... — Die Bedeutung der Heiligen Schrift 235
3.1.3 ,,Wir erkennen das Mogliche aus dem Wirklichen* —

Dogmenentwicklung ............ccoooeeiiiiiiiiieieieeeee e 238
3.1.4 ,die auf vollkommenste Weise Erloste” — Das mariologische

GIUNAPTINZIP ©eeevveeiieeiieeieeieeste et eete e e et e et esteeaeestreeseessaesseesseeas 239
3.2, Tiefen der ewigen Gottheit — GOtt .......eocvveveriiecierieeiiieieeeee e, 241
3.2.1 ,Leben des dreifaltigen Gottes® — Trinitat .........ccoccvevveereevreeeernereeenne 242
3.2.2 ,ein Mensch, von Anfang an gut* — Vorherbestimmung Mariens ..... 244
3.3 ,Maria ist nur von Christus her verstindlich“ — Christologie ........... 248
3.3.2 ,,Chalkedon — Ende oder Anfang?* — Die Bedeutung der

Menschheit CRIIStE ....cc.veevieiiiiiiecciie et 249
3.3.3 Zur Auseinandersetzung mit KOSter .........ccoeevevieiirieciinieeieeereeeene 252
3.3.4 Fleisch der SUNAE ........cccveeeeeeeiieeeeeeeeeee e 258
34  ,Mysterium der gottlichen Gnade™ — Gnadenlehre ..............cc.......... 260
3.4.1 ,gewirkt durch seine Kraft im Geist* — Pneumatologie .................... 261
3.4.2 Menschwerdung als ,,Gnade schlechthin® .................ccovvriiiinninnns 265
3.4.3 ,,Was sie fiirbittend vermittelt, ist die Gnade Christi allein ............. 269
3.4.4 | Sie wird so nicht ,Miterldserin® ,, neben “ Christus® ........................ 270
3.4.5 ,,Maria ist unsere MItHIEIIN® .....ccvvvveeiieeeieee e eeeeeeee e e 274
3.4.6 ,Jazusagenin Geistund Leib™ .........ccoccoviiiiiiiiiiiiiiieeeee 279
3.4.7 ,in gnadenhaft gewirkter Freiheit™ ..........ccocooeiiiviininicieee e 281
3.4.8 Mutter der Kirche ........ccoooeviiioiiiieiieeee e 285
3.4.9 ,Personale Heilsvermittlung™ ...........cccoceevievircieninienieeeeee e 286
3.5 ,die vollkommenste Repréisentation der Kirche® — Ekklesiologie .... 291
3.5.1 ,Heils- und Unheilsgemeinschaft vor Gott™ .............ccoceevvrienrnenne. 292
3.5.2 ,Heilsgeschichte [ist] personalistiSch® ...........cccccoevevievienincieeeneeenene. 294
3.5.3 Heiliger RESt c..ouieiiiieieeeieee e 298
3.5.4 ,nicht mehr die alttestamentliche Synagoge des Gesetzes™ .............. 300
3.5.5 Die ,anonymen ChIiSten’ .........cccceevirieririeneiienenienieeeesieee e 302
3.5.6 ,,in der hierarchisch verfafiten Kirche* — Klerus und Laien .............. 303
3.6  ,,im wahrsten Sinne der Mensch, die Frau® — Anthropologie ............ 309
3.6.1 ,hochste unter reinen Geschopfen® — Kreatiirlichkeit ....................... 311
3.6.2 ,,Gott macht die Pline vom Ende her* — Protologie ..........c..cceevuvennnn. 313



3.63
3.64
3.6.5
3.6.6

3.6.7
3.6.8
3.69
3.6.10
3.7
3.7.1
3.7.2
373
3.74
3.7.5
3.7.6
3.7.7
3.7.8
3.79
3.7.10
3.7.11
3.7.12
3.7.13

4
4.1

4.1.1
4.1.2
4.1.3
4.14
4.1.5
4.1.6
4.1.7
4.2

4.2.1
422
423
4.3

4.3.1
43.2
433
434

,,Gnade des Anfangs® — Unbefleckte Empfangnis ...........ccccveevrnnenn. 317

,,die adamitische Ordnung® — Hamartiologie ...........cccceeeveenieerinnnne 326
,.die einzig ganz Siindenlose und unsere Siinden .............ccoecveeennen. 330
,,das Heil der Welt in dieser materiell-biologischen Tatsache* —

Maria als FraU ........ooooviiiiiieiee e 332
SMutter des HErrn ™ .....ooiieviiiece e 338
JUNGETAU .o 343
,Maria und Josef in Bethlehem* — Ehefrau ..........ccocoevvvvvivvvvnnenennnn. 355
,,die Wege der Gewohnlichkeit und der Schmerzen® ........................ 360
,.was er will und werden kann® — Eschatologie ...........cccccoeevervennnnnnne 366
Krippe und KI€UZ .....c.cooviiiiiiiiieiecieiceeeeeeee ettt 367
,,in Finsternis und Todesschatten® ...........cccooveeiiiieiiiiiiiieeeeeeee, 369
,,Geheimnis der Leere und Ausweglosigkeit™ ...........ccoeeevverieeninnenns 371
Der Tod eines ,unschuldigen® Adams ..........ccoceeveriiiencnienieieneeene 373
Das Sterben JESU ......covieieriiieiieieceee e 376
Die Verwandlung des Todes durch den Tod Jesu ........c..ccevvvvvenenns 379
Die Auferstehung JESU ........coceevivierenierieieieieineeeeese et 381
Vollendung der Freiheit — vom alten zum neuen Aon ....................... 383
Leibliche Verkl&rung .........cccoeoerieiinieneiiee e 388
,€1n Tod der reinen LIebe™ .........vvvviiviiiiiiieeieeeeeee e 389
Urbild des erlosten Menschen ..........occeeecveeveevciieneeeiieiiieeeeieee e 391
Gemeinschaft der Heiligen .........c.ooeveniiiiiiinininiinnnccceeee 392
Vollendung der Welt ........c.cccoeviieieiiieieiieieeeeee e 394
,brauchbar fiir den Alltag und seine Herbheit*™ ............... 397
,Maria [ist] SElIGZUPICISEN ........cccvivvieiieeieiieieie et sie e sieeree e 398
,,eine der handgreiflichsten Proben® .............cccoooiiiiiiiiiiiiiee 399
Marienfeste und -predigten .........coocevveeierieeiienieieeeee e 402
,,sagt man einmal Engel, das andere Mal Maria ...“ — Gebete .......... 406
ROSENKIANZ ... 408
WallfARIten .....oocvieeiiiieiceeece e 410
Weihe an MAria .........ooveeieiieeeiee e 410
Unterstellung unter Mariens Patronat ............ccoccoeeveveeceeniieienieeeeenne, 414
,,die wirklichen Fragen der Pastoral® ..............ccccoooiiininiinicnens 416
Maria als Beispiel fiir Klerus und Laien ..........ccccocevevievieniencnincncnn. 418
,,Frau seines neuen und ewigen Bundes® ...........ccooevveieviiinnieinneenne, 424
,unter dem 6kumenischen Aspekt gepriift™ ...........ccoooveeiiiiienincns 430
,,Mariologen‘: kein schones Wort™ ............ccocevievieneecienienieseeieeenns 438
Die Anfange und Grundlagen ...........ccooeeveiiiienieienieeeeee e 441
Das Zweite Vatikanische Konzil ...........ccccccveevvieviiiiiiiiiieieccie e, 448
Ende der Mariologie? ........ccoevieriirienienieieieieeeseee e 454
Die einzig wahre Mariologie? ........c..coccvevinerinienieneneneeneenee e 455
SChIUBWOTIT ...oooeiiiieeee e 459

Uber Rahners Werke NINAUS .........oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeen 460



5.1.1 Zur ,ekklesiotypischen® Mariologie ..........ccccevieeierierienieenniereereene 461
5.1.2 Zur Dogmenentwicklung ...........ccoooeeoiiiiiiinieniiet e 462
5.1.3 Zum Amt in der Kirche .......cccoooiiiiiieiiiiiiccicciececee e 465
5.1.4 Zur Kirche als Person ..........ccccooeviiiiiiiieiiiiieiieeceeeeee e 466
5.1.5 Zum Verhiltnis von Seele und Leib ............ccoeeeviiiiiiiiiiiieeee, 467
5.1.6  Zu ,Leib® und ,KOrper® ......occeeieiieieiiiieie ettt 470
5.1.7 Zum BeWuBtSeIN .......cc.oeieuiiiiiiieeeee e 470
5.1.8  Zum Ablauf der Geschichte ...........c.cccoeeeviiiiiiiiiciicieee e 472
5.1.9 Wirkt Gott die Welt oder in der Welt? .............cooooiiieiiiiiiiiiiieeeee, 474
5.1.10 Zu MarienersCheinUNEEN .........cocoeerveruenieienieieieieeeieniene e 475
52 INdi@ WELL oo 475

ANNANG ..o 477

Quellenverzeichnis Karl Rahner ..........ccocovevivicieniieiiiiieciceeeee, 477

SeKUNAATIEratUL .......eeeivieeeiee e 482

PerSONENICZISLET ....o.vieviieieiieiieiietete ettt st saeeae e veeenesaeas 492

N1 11 (S 0 ) USSR 494



Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2011 von der Katholisch-
Theologischen Fakultét der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn
als Inaugural-Dissertation angenommen. Fiir die Veroffentlichung wurde sie
geringfiigig bearbeitet.

Mein Dank gilt meinem Doktorvater und Ersten Referenten dieser Arbeit,
Univ.-Prof. Dr. theol. habil. Karl-Heinz Menke. Ohne seinen Eifer und seine
Umsicht in jeder Phase des Prozesses wire diese Arbeit nicht moglich gewe-
sen. Ebenfalls danke ich dem Zweiten Referenten, Prof. Dr. Gerhard Hover.
SchlieBlich seien die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachbibliothek
Theologie bedacht.

Weiterhin danke ich denen, die mich auflerhalb des universitiren Rahmens
auf vielfiltige Weise unterstiitzt und begleitet haben. Besonders mdchte ich
meinen geistlichen Begleiter Robert Gorres erwdhnen. Grofler Dank gilt dem
VDSt zu Bonn, der mich in meiner gesamten Bonner Zeit auf vielfaltige Weise
bereichert hat.

Nach Gott gilt der groBte Dank meiner Familie: meinem Bruder Michael
und meinen wunderbar geduldigen Eltern Christine und Waldemar Matuschek.
Ihnen ist diese Arbeit gewidmet, fiir mehr, als ich in Worten ausdriicken kann.

Niirnberg, am 15. Juni 2012,
dem Hochfest des Herzens Jesu






1 Einleitung

Maria, die Mutter Jesu: Im Grunde ist damit schon alles gesagt. Jede weitere
Beschiftigung mit dieser Frau wird darauf fuBlen miissen, dal Maria denjeni-
gen zur Welt brachte, den die Christenheit als ihren Mittler zum Himmlischen
Vater, ihren Erldser und Namensgeber betrachtet. Er und seine Botschaft von
der Konigsherrschaft Gottes, nicht voneinander zu trennen, sind der Ansatz-
punkt fiir das Verhéltnis zu Gott und den Mitmenschen, ist doch im Menschen
Jesus der Himmlische Vater zu erkennen: Jesus ist der Christus, der Gesalbte
Gottes.

Die Heiligen Schriften des Neuen Bundes, den er gestiftet hat, bezeugen
sein Dasein schon vor der Erschaffung der Welt, die durch ihn geworden ist.
Sie berichten, jede Schrift auf ihre Weise, von den Umstdnden seiner Geburt,
erzéhlen von seinen Taten und Unterlassungen wihrend seiner Wanderjahre
und geben eine umfassende Darstellung seiner Festnahme, seiner Verurteilung
und Hinrichtung, die Jesus fiir uns auf sich nahm. Ebenso berichten die Schrif-
ten aber von Jesu Auferstehung am dritten Tage, von der Sendung, die er sei-
nen Schiilern gab — und daf} er diese Sendung noch heute gibt. Die Schriften
des Neuen Testaments bezeugen den Glauben der Christen, daf3 Jesus lebt und
in den Seinen wirkt, alle Tage bis ans Ende der Zeit, wenn er wiederkommen
wird als der von Gott eingesetzte Richter der Lebenden und der Toten. Dann
werden Himmel und Erde erneuert, und die Gerechten werden die Herrlichkeit
Gottes schauen von Angesicht zu Angesicht.

In diesen kurzen Worten iiber die Bedeutung Jesu kam Maria an keiner
Stelle ausdriicklich vor, und damit ist ihr kein Unrecht getan. Der Kern des
Christentums ist der Weg zum Vater, oder genauer: der ,Neue Weg‘, wie die
ersten Christen sich nannten (Apg 9.19.22), in Anlehnung an das bisherige Ju-
dentum. Der Jude Jesus hat diesen ,Neuen Weg* erdffnet und ermdglicht, und
durch ihn und mit ihm und in ihm ist es den Menschen moglich, auf diesem
Weg voranzuschreiten; so kann er sich selbst den ,Weg* nennen (Joh 14,6).

Wie kommt nun das Geschdpf Maria in den Blick? Als das Ewige Wort des
Vaters, der Logos, Fleisch geworden ist, nahm das Wort die menschliche Natur
an, mit allem, was dem Menschen natiirlicherweise zukommt. Da Jesus nicht
anders geboren wurde als jeder andere Mensch, nach einer entsprechenden
Schwangerschaft und Entwicklung, brauchte er eine Mutter. So kommt allein
aus biologisch-physiologischen Rahmenbedingungen die Rede auf die Frau,
die Jesus geboren hat; der Bezug zwischen Jesus und Maria ist — wie auch in
den Heiligen Schriften deutlich wird — offensichtlich zunichst die miitterliche
Funktion oder Relation Mariens.

Dabei erwéhnen die Schriften des Neuen Testaments Maria nur an wenigen
Stellen ausdriicklich, an einigen weiteren implizit. Thnen allen ist gemeinsam,
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daf3 sie nach unserer Auffassung keineswegs Maria als eigenstdndige Person
behandeln, sondern immer von ihr zu ihrem Sohn hin verweisen; jede Aussage
iiber Maria, jede Handlung ihrerseits dient nur dazu, die Aufmerksamkeit auf
Jesus hin zu lenken und seine Person und Bedeutung zu erldutern.

In diesem Sinne berichten die Schriften davon, da3 Maria Jungfrau war, als
sie schwanger wurde. Sie brachte ihren Sohn in der Stadt Davids zur Welt, be-
folgte das jiidische Gesetz und sorgte sich um ihren Sohn. Maria war beim er-
sten Offentlichen Wunder anwesend, wie das Johannesevangelium berichtet
(Joh 2), und dasselbe Evangelium wird berichten, wie Maria am Ende seines
Lebens unter dem Kreuz ihres Sohnes stehen wird (Joh 19,25). In der Apostel-
geschichte des Lukas lesen wir, dal Maria nach der Auferstehung Jesu mit an-
deren seiner Gefolgschaft betete (Apg 1,14); schon ihre Anwesenheit bei der
berichteten AusgieBung des Heiligen Geistes an Pfingsten ist nicht ausdriick-
lich erwéhnt.

Dennoch ist die christliche Kirche nicht bei den wenigen Aussagen stehen-
geblieben, die in den Urzeugnissen des Glaubens, den Schriften des Neuen
Bundes, in Zusammenhang mit Maria getitigt werden. Der eigentliche Leben-
digmacher der Christen, der Heilige Geist, der der Kirche verheiflen und als
Beistand gegeben ist, sorgte nicht fiir ein dngstliches Festhalten am Buchsta-
ben der Schriften, sondern brachte eine Vertiefung des Einblicks in das Ge-
heimnis Gottes, Jesu Christi und auch seiner Kirche. In dieser Uberzeugung
trafen sich die Christen auf ihren Konzilien oder Synoden, im BewuBtsein, daf3
sie unter Fiihrung und Beistand des Heiligen Geistes zu keiner Zeit in die Irre
gehen und den ,Neuen Weg* verlassen konnen. So trauten sich die auf den
Konzilien Versammelten die Losungen fiir Fragen ihrer jeweiligen Zeit zu, so-
weit sie den rechten Glauben und die rechte Sitte betrafen. Und an derartigen
Fragen gab es genug; schon das Neue Testament selbst gibt leider Zeugnis von
Streitigkeiten unter den Christen, verschiedenen Fraktionen, Irrlehren und An-
feindungen. Jesus hatte davor gewarnt, und seine Worte sollten sich bewahr-
heiten.

In der Apostelgeschichte findet sich ein erster AnlaB fiir Meinungsverschie-
denheiten in der Frage, ob den nicht aus dem Judentum stammenden Anhén-
gern des ,Neuen Weges® das jlidische Gesetz auferlegt werden miisse
(Apg 15). In der Versammlung der Apostel, Altesten und anderer Jiinger Jesu
wird gelegentlich das erste Konzil der Kirche erblickt, bei dem durch Gebet
ebenso wie durch Beratung und Einigung der Wille Gottes bestimmt wird.
Dem Reden mit Gott gesellt sich so das Reden #iber Gott ganz selbstverstiand-
lich hinzu, und so verwirklichen sich die beiden Bedeutungen des Wortes
,Theologie‘. Spéter werden Konzilien im Austausch mit und iiber Christus die
Anfange der ,Christologie* herausbilden.
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Zu den ersten Ansétzen einer ,Mariologie‘ bot eine fundamental christolo-
gische Auseinandersetzung den Anlaf3. Die Streitfrage, mit der sich das Konzil
von Ephesus 431 befalite, betraf die Person Jesu, auch wenn sich das punctum
saliens an der Bezeichnung Mariens als 6gotdxog, als Gottesgebérerin, zuspitz-
te. Das Erste Konzil von Nicéa hatte 325 feierlich bekannt, daf3 Jesus Christus
ohne Abstriche Gott von Gott ist, obwohl er als Mensch geboren wurde.

Unter denen, die in Gemeinschaft mit der Kirche im orthodoxen Glauben
verblieben und die sogenannte Zwei-Naturen-Lehre bekannten, kam bald eine
konsequente Frage auf: Durfte Maria als Mutter Gottes bezeichnet werden,
oder ,nur‘ als Mutter des Menschen Jesus? Der Titel der ,Gottesgebérerin®
konnte schlieBlich leicht in der Weise miflverstanden werden, dall Maria in der
Lage gewesen wire, die gottliche Natur Jesu zu begriinden. Als bloer Mensch
ist das Maria jedoch eindeutig unmdglich. Auf der anderen Seite war das Mif3-
verstandnis moglich, Maria hitte nur den Menschen Jesus geboren, wihrend
die gottliche Natur unabhéngig von der menschlichen zu denken wire. Hier
befanden die in Ephesus versammelten Konzilsvéter, dal weder bei der Gott-
heit noch bei der Menschheit Jesu Abstriche gemacht werden kénnen. Da Ma-
ria die eine Person Jesus Christus zur Welt gebracht hat, hat sie ihn als wahren
Menschen und wahren Gott geboren und kann daher mit Recht als Gottesgeba-
rerin verehrt werden.

Zu dieser ersten Aussage iiber die Person Mariens — abgesehen von der Be-
zeichnung Jungfrau, die sich im Neuen Testament und in den Glaubensbe-
kenntnissen findet — kamen im Laufe der Zeit weitere hinzu. Die Beschifti-
gung mit der Mutter Jesu laBt sich in ganz unterschiedlichen Ausmaflen bei al-
len Theologen der Folgezeit finden, wie sie schon bei den Kirchenvitern gege-
ben war. Das Bekenntnis zur wahren Menschheit Jesu flihrt so indirekt zur
Auseinandersetzung mit der Person seiner Mutter.

Die Ausbildung einer eigentlichen Mariologie, einer Lehre iiber Maria, ist
eine theologiegeschichtlich vergleichsweise spite Erscheinung. Uber ihre Ent-
stehung und Entfaltung wird der Leser an anderer Stelle besser unterrichtet.’
Uns liegt es daran, auf die weitgehende theologische Freiheit innerhalb der
Mariologie hinzuweisen. Wéhrend in verschiedenen Fragen das Lehramt der
Kirche, sei es auf folgenden Konzilien oder in rein pépstlicher Autoritét, im
Laufe der Kirchengeschichte zu immer eindeutigeren Antworten bereit war
und bestimmte Lehren gefordert, andere untersagt hat, ist es in der Mariologie
in nur wenigen Féllen zu eindeutigen Festlegungen gekommen. Bis zur Refor-
mation respektive zum Trienter Konzil sind neben der Gottesmutterschaft nur

1 Etwa bei Soll, Georg, Maria in der Geschichte von Theologie und Frommigkeit; in: Beinert,
Wolfgang / Petri, Heinrich, Handbuch der Marienkunde, Regensburg 1984, 93-231; Beinert,
Wolfgang, Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung; in: a. a. O. 232-314.
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die stete Jungfriulichkeit und die Siindenfreiheit allgemeine Lehre; weitere
Aussagen mit Bezug auf die Mutter Jesu sind in groBer Vielfalt und ganz un-
terschiedlichem Charakter zwar in den Schriften der Theologen zu finden, sind
jedoch keineswegs verbindlich. Selbst in der Interpretation der wenigen zu
glaubenden Lehren gibt es durchaus unterschiedliche Auffassungen. Die Ma-
riologie des kirchlichen Lehramts im sechzehnten Jahrhundert fixierte sich so
an einzelnen Sétzen, deren Entfaltung der Frommigkeit und/oder Gelehrsam-
keit des Einzelnen iiberlassen war.

Wihrend sich im Laufe der folgenden Jahrhunderte innerhalb der Christen-
heit neue Formen der Marienverehrung fanden, verschiedene Marienerschei-
nungen anerkannt wurden und die Theologie sich mit unterschiedlichen maria-
nischen Fragestellungen beschéftigte, kam es doch erst 1854 zur Definition ei-
ner von allen verbindlich zu glaubenden Lehre iiber Maria, die gemeinhin als
Unbefleckte Empfangnis, Immaculata Conceptio, bezeichnet wird. Im Jahre
1950 erfolgte die Definition der Aufnahme Mariens mit Seele und Leib in die
himmlische Herrlichkeit, das Assumptio-Dogma.

Allerdings verengen auch diese beiden Dogmen, die wegen ihres deutli-
chen Bezuges zu Maria als die Marianischen Dogmen zusammengefalit wer-
den konnen, die Mariologie der Kirche nicht auf ein iibersichtliches, gar in sich
geschlossenes Gebdude. Tatsdchlich sind auch heute so wenige Lehren in ih-
rem Wabhrheitsgehalt von der Kirche verbiirgt und damit verbindlich, daf3
durchaus ganz unterschiedliche Ansdtze zur Rede iiber Maria bestehen. Wer
nicht nur die althergebrachten oder vom Lehramt formulierten Sétze wiederho-
len und als Versatzstiicke nebeneinanderstellen will, muf {iber diese Mindest-
anforderungen hinausgehen. SchlieB8lich ist das Objekt — sit venia verbo — der
Mariologie nicht ein theoretisches Konstrukt, sondern ein konkreter Mensch.
Uber einen Menschen abschlieBend etwas zu sagen, ist schon ein gewagtes
Unterfangen; dies in wenigen, weil verbindlich zu glaubenden, Sétzen zu un-
ternehmen, kann diesem Menschen nicht gerecht werden. So erkldren sich das
Bestehen und die Vielfalt der Mariologie, sowie die Anzahl der Theologen, die
sich mit der Mutter Jesu beschéftigen.

Unter diesen Wissenschaftlern ragt Karl Rahner SJ hervor, dessen Mario-
logie wir in der vorliegenden Arbeit untersuchen. Der Dogmatiker und Dog-
mengeschichtler gehort fraglos zu den bedeutendsten deutschen Theologen des
vergangenen Jahrhunderts. Besonders in Zusammenhang mit dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil wurde Rahner zu einem Gelehrten, an dem sich die Geister
scheiden: ,,Rahner ist fiir die einen ein Fundamentalhéretiker und fiir die ande-
ren ein Kirchenvater. Und da die Theologie Rahners aufs engste mit dem Kon-
zil in Zusammenhang gebracht wird, geschehen Konzils- und Rahner-Deutun-
gen nicht selten sogar reziprok: Rahner wird entweder als der heimliche Mani-
pulator eines Konzils geédchtet, das der Kirche den falschen Anpassungsprozef3
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an eine sich zunehmend entchristlichende Welt aufhalste, oder aber er wird
verklért als sein holy ghost writer, ohne dessen Einsatz das Konzil selbst vor-
konziliar geblieben wire.“> So beschreibt Giinther Wassilowsky das weite
Spektrum der Rahnerrezeption. Diese legt einen deutlichen Schwerpunkt auf
Rahners transzendental- und religionsphilosophische Uberlegungen, wie sie
insbesondere in seinen Werken Geist in Welt’ und Hérer des Wortes* artikuliert
werden. Eine Fundamentaltheologie wird heutzutage auf Rahners Gedanken
eingehen miissen, so schwer verstdndlich einige seiner Formulierungen auch
sein mogen. Der Verfasser selbst war wahrend seines Studiums wenig angetan
von der Sprachgewalt des Jesuiten, dessen umfangreiche Schriften bei der er-
sten Lektiire wenig zugénglich sind. Rahners Beschiftigung mit nahezu allen
Themen der Theologie entspricht, da3 eine Auseinandersetzung mit seinen Ge-
danken unumgénglich ist. Bei Rahner finden sich Aussagen tiber die Einzigkeit
Jesu ebenso wie iiber Pfarrseelsorge, Schriftinspiration oder Wallfahrten.

Daf} Rahner zugleich der im universitiren Umfeld arbeitende Theologe ist,
der die meisten Beitrdge zur Mariologie aufweist, wird selten deutlich. Dabei
hatte Karl Heinz Neufeld bereits kurz nach Rahners Tod die Bedeutung der
Mariologie bei Rahner herausgestellt: ,,Das Thema beschiftigte Rahner ... bis
ans Ende seines Lebens. Dieses anhaltende Interesse fithrte zu immer neuen
Versuchen im ganzen oder im einzelnen.“’ Neufeld bringt auch seine Vermu-
tung zum Ausdruck, daf3 Rahner eine umfangreichere mariologische Arbeit zu
verfassen beabsichtigte, wozu es aber nicht mehr kommen sollte.

Wie wir zeigen werden, hielt Rahner von einer Mariologie als Sondertrak-
tat der Dogmatik nichts. Im Gegenteil erweist sich die Mariologie als Integral
der Theologie Rahners. Wir stimmen zu, wenn Neufeld schreibt: ,,Die Verbin-
dungen reichen zu allen Problemen, mit denen sich theologisches Nachdenken
heute zu befassen hat. Das Interesse an der Gestalt Mariens erschlief3t deshalb
den Zugang und das Verstindnis fiir manche auf den ersten Blick fremd anmu-
tende Wahrheit des Christentums, aber zugleich auch fiir das Ganze der christ-
lichen Botschaft und des Glaubens. Wenn Rahner eine ,christliche Anthropo-
zentrik® vertritt, dann findet sie ihren deutlichsten Ausdruck in der Realitdt und
in der Rolle des begnadeten Menschen Maria.“®

Aus diesem Grunde ist die Mariologie Karl Rahners als bedeutender
Schliissel zu seinem Denken anzusehen. Hier findet sich, an einem konkreten

2 Wassilowsky, Glinther, Universales Heilssakrament Kirche. Karl Rahners Beitrag zur Ekklesi-
ologie des II. Vatikanums, Innsbruck/Wien 2001 [zitiert als: Wassilowsky] 13.

3 Rahner, Karl, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin,
Innsbruck 1939, Miinchen 21957, *1964.

4 Rahner, Karl, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 1941.

5 Neufeld, Karl H., Zur Mariologie Karl Rahners; in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 109
(1987) 431439 [zitiert als: Neufeld, Mariologie] 434.

6  Neufeld, Mariologie 4371.
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Menschen abgelesen, eine Beschéftigung mit allen groen Traktaten der Dog-
matik. Angesichts der Bedeutung Karl Rahners fiir die Theologie unserer Zeit
kann dieser Schliissel eine wertvolle Hilfe sein, sein Denken fiir Fragen der
Gegenwart und Zukunft fruchtbar zu machen.

Zusitzlich zum Vorteil, statt allgemeiner Uberlegungen einen konkreten
Menschen in den Blick zu nehmen, féllt eine weitere Eigenschaft der Mariolo-
gie Rahners auf. Seine Uberlegungen erschlieBen sich in weit groBerer Leich-
tigkeit, wenn er sich mit Maria auseinandersetzt: ,,Ja, was er anderswo abstrak-
ter und komplizierter ausgedriickt hat, wird in diesem Rahmen vielfach eigen-
tiimlich anschaulich und bekommt eine Qualitét, die mancher Kritiker in Rah-
ners Theologie vergebens zu suchen glaubt,*’ driickt Neufeld diesen offenkun-
digen Zusammenhang aus. Die Beschéftigung mit einem konkreten Menschen
flihrt zu einer versténdlicheren, wir mochten fast sagen: menschlicheren Spra-
che.

Wenn Rahner zum Wegbereiter einer christlichen Anthropozentrik gewor-
den ist, bedarf es der Darstellung und Auswertung seiner Schriften, die sich
mit dem Menschen beschéftigen, der nach Rahners Worten als ,,der Mensch,
der nach Christus zuerst und im wahrsten Sinne der Mensch und die Frau ge-
nannt werden kann‘®. Diese Ausrichtung auf den Menschen, besonders den
Menschen Maria, bedeutet nicht, da Rahner die Theologie zur Anthropologie
hin auflésen will. Getreu dem Ausspruch des Irendus von Lyon, die Ehre Got-
tes sei der lebendige Mensch,’ ist Rahners Lehre von Maria ein einziger Ver-
weis auf das groflere Geheimnis des unsagbaren Gottes.

1.1  Methodologische Einfiihrung

Karl Rahner hat keine eigene Mariologie verfafit, insofern man darunter ein
geschlossenes, systematisches Werk versteht, in dem alle Fragen in Zusam-
menhang mit der Mutter Jesu behandelt werden. Zwar gibt es mariologische
Ver6ffentlichungen, doch sind diese nicht als umfassende Darstellungen zu
verstehen. Am bekanntesten ist die Predigtsammlung Mutter des Herrn, die in
mehreren Auflagen erschien, dazu eine Anzahl an kleineren Beitrdgen und Re-
zensionen. Oftmals finden sich in Rahners Werken vor dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil Hinweise auf Maria und mariologische Fragestellungen, verein-
zelt auch in spéteren Verdffentlichungen. Das umfangreichste Werk, das uns im

7  Neufeld, Mariologie 438.

8 Rahner, Karl, Maria, Mutter des Herrn. Theologische Betrachtungen, Freiburg im Breisgau
1956 [zitiert als: SW 9,513-568] SW 9,550.

9 Vgl Irendus von Lyon: Gegen die Hdresien, 4,20,7.
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Rahmen dieser Untersuchung interessiert, ist eine Schrift anldBlich der Verkiin-
digung des Dogmas der Aufnahme Mariens in den Himmel.

Doch auch diese Schrift bietet sie keine elaborierte Mariologie. Entstanden,
um angesichts eines ,neuen‘ Dogmas mdgliche Fragen zu kldren, hat die As-
sumptio-Arbeit nicht den Charakter einer Summa, woran Rahner auch gelegen
war. Solche Summen gab es in den vierziger und fiinfziger Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts in verschiedener Form; tatsdchlich 148t sich von einer ma-
rianischen Bliitezeit sprechen.'® Hier wollte Rahner nicht eine weitere An-
sammlung mariologischer Lehren und Spekulationen produzieren, sondern
konkrete Anfragen stellen und solchen begegnen, wie wir darstellen werden.
Entsprechend vielschichtig ist die Reihe der Verdffentlichungen, die mariologi-
schen Fragestellungen nachgehen.

Die vorliegende Dissertation versucht, die von Rahner aus verschiedenen
Anlissen verfafiten Bausteine so zu verbinden, dal} seine Mariologie als Inte-
gral aller groflen Traktate der Dogmatik erscheint. Wir werden darstellen, daf3
im Blick auf die Person Mariens eine Art ,konkrete Dogmatik® entsteht. Diese
wird keineswegs in einer umfassenden Summe geboten, wenn Rahner auch
Fragen weit tiber die eigentliche Mariologie hinaus behandelt. Dennoch wollen
wir, nach der Darstellung seiner im engeren Sinne mariologischen Schriften,
eine systematische Analyse der Uberlegungen Rahners bieten. Wir werden er-
weisen, da3 Rahner von seiner eigenen Logik her Aussagen zu allen groBen
Traktaten macht: entweder sind sie zum Verstdndnis der Person Mariens not-
wendig, oder sie ergeben sich aus dem, was die Kirche tiber Maria lehrt.

Rahners Beschéftigung mit Maria liegt schwerpunktméBig in der Friihpha-
se seines Reflektierens und Schaffens. An Maria ist — wie an keiner anderen
Person — ein Verstindnis von Gnade zu gewinnen, von der Zusammenwirkung
zwischen gottlicher und menschlicher Freiheit bei der Empfangnis ihres Soh-
nes und durch ihr ganzes Leben. Im Blick auf Maria, die mit Seele und Leib im
Himmel verherrlicht ist, behandelt Rahner die Lehre der Kirche {iber Ende und
Vollendung der Welt. In seinen Predigten und Schriften iiber den reinen An-
fang, wie Gott ihn fiir die Unbefleckt Empfangene gesetzt hat, reflektiert Rah-
ner iiber das Wesen von Siinde, Erbschuld und Erlésung. Aufgrund ihrer Her-
kunft aus dem Volk der Erwihlung beschéftigt sich Rahner mit der Geschichte
des jlidischen Volkes und der ganzen Menschheit, geschieht doch der Bundes-
schluB} zwischen Gott und den Seinen nur innerhalb der biblisch bezeugten
Heilsgeschichte. Wenn diese in Christus ihren Hohepunkt findet, so ist sie doch
noch nicht an ihr Ende gekommen: Die Annahme des Fleisches durch das ewi-

10 Ziegenaus, Anton (Hg.), Das Marianische Zeitalter. Entstehung, Gehalt, bleibende Bedeutung
[Tagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Mariologie zur Untersuchung des Mariani-
schen Zeitalters vom 27. bis 30. Juni 2001] Regensburg 2002.



18 Einleitung

ge Wort bedeutet fiir Rahner zweifellos die Annahme der Menschheit, in einem
umfassenden Sinne des Wortes. Nicht nur ist die menschliche natura, physis
oder conditio angenommen: Zum Wesen des Menschen gehdrt seine Einbin-
dung in die Gemeinschaft aller Menschen, sowohl derer, die vorausgegangen,
als auch derer, die gemeinsam unterwegs sind. So fiihrt der Herabstieg des
Ewigen Logos zu den Menschen fiir Rahner konsequent zur Gemeinschaft der
Kirche.

Unsere Untersuchung wird, nach einigen grundsétzlichen einleitenden Be-
merkungen zur Person Karl Rahners, seinem Werk und seiner Rezeption (1.2),
in einem zweiten Kapitel die mariologischen Arbeiten Rahners vorstellen, wo-
bei ein erster Schwerpunkt auf der umfangreichen Assumptio-Arbeit (2.1) lie-
gen wird. Es folgen unmittelbar damit zusammenhéngende Werke (2.2). Einen
zweiten Schwerpunkt bildet die Predigtsammlung Maria, Mutter des Herrn
(2.3). Zu diesen kommen kleinere Schriften, die eindeutig zu mariologischen
Fragestellungen verfalit wurden (2.4). Diese Werke Rahners sollen ausfiihrlich
dargestellt werden, um die gedanklichen Zusammenhénge deutlich erfassen zu
konnen. Die vorgestellten Uberlegungen werden erst im Kontext in ihrem vol-
len Gehalt deutlich.

Diesen Gehalt werden wir im dritten Kapitel der Arbeit zusammenstellen.
Die Mariologie Rahners wird sich hier als ,konkrete Dogmatik® erweisen. Die
im zweiten Kapitel dargestellten Texte lassen aufscheinen, dafl von der Person
Mariens aus Verbindungen zu allen grofen Traktaten der Dogmatik bestehen.
Grundsitzliche Uberlegungen zu Karl Rahners Selbstverstindnis als kirchli-
cher Theologe, seinem Umgang mit der Heiligen Schrift, seinem Argumenta-
tionsgang und dem mariologischen Grundprinzip seien als Vorbemerkungen
vorangestellt, da sie fiir ein sachgerechtes Verstéindnis aller weiteren Analysen
vonndten sind (3.1).

Da sich die Bedeutung Mariens von ihrer Rolle bei der Selbstmitteilung
Gottes her begriindet, beginnt die systematische Auswertung der Rahnerschen
Mariologie mit dem Gottesverstindnis Rahners (3.2). Dieses ist in allem ge-
pragt von der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus her. Die Gotteslehre
flihrt folgerichtig zur Christologie (3.3) und damit zur Gnadenlehre (3.4). Un-
ter Gnade ist hier die Verbindung von Gott und Mensch zu sehen, eine Verbin-
dung, wie sie in der hypostatischen Union Jesu Christi ihren Hohepunkt findet.
Die Fleischwerdung des Ewigen Logos bildet damit die Gnade schlechthin, die
unauthebbare und personale Einheit von Schopfer und Geschopf. Jedes Ge-
schopf steht innerhalb der gesamten Schopfung, jeder Mensch ist Teil der
einen Menschheit. Die Inkarnation betrifft daher nicht nur die Person Jesu
Christi, sondern jeden Menschen: Er hat menschliches Fleisch und Blut ange-
nommen, innerhalb der Gemeinschaft der Menschen. Damit steht die Kirche
vor Augen (3.5): Die durch Gott zu wahrem Menschsein befreiten Menschen
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konnen nicht ohne einander bestehen; Gnade wirkt kirchenbildend. Dennoch
besteht die Kirche nicht als Substanz oder eigenstindige Person. Immer geho-
ren ihr Menschen an, und so ist die Beschiftigung mit der theologischen An-
thropologie geboten (3.6). Letztendlich wird der Mensch seinem Wesen aber
nur gerecht, wenn er sein iibernatiirliches Ziel in den Blick nimmt: Gott selbst.
Er bildet die Vollendung des Menschen und iiber uns hinaus der gesamten
Schopfung. Der letzte Punkt des dritten Kapitels wird sich daher mit der Es-
chatologie beschéftigen, der Lehre von den Letzten Dingen und der Vollen-
dung der Welt (3.7).

In einem vierten Kapitel wird die ,konkrete Dogmatik® auf ihre Verwirkli-
chung im alltdglichen Leben des Christen hin untersucht. Rahner befaft sich in
verschiedener Weise mit dem vollkommenen Christentum, wie er es in Maria
gegeben sieht. In Predigten und Gebeten spricht er zu und von der Gottesmut-
ter (4.1). Sie wird zum Beispiel fiir christliches Leben in allen Stinden, an ihr
lassen sich Fragen nach der rechten Verwirklichung der je eigenen Begnadung
und auch des Verhéltnisses zwischen dem einzelnen Christen und der gesamten
Kirche beantworten (4.2). AbschlieBend wirft das Kapitel einen Blick auf Be-
deutung und Folgen des Zweiten Vatikanischen Konzils fiir Rahners Beschafti-
gung mit mariologischen Fragestellungen (4.3).

In einem SchluBwort werden wir darlegen, wie unsere Untersuchung
fruchtbar fiir die Theologie von heute und morgen sein kann. So sind aus Rah-
ners ,konkreter Dogmatik® Anregungen zur Diskussion um die Dogmenent-
wicklung zu gewinnen, zur Frage nach dem Verhéltnis von Welt- und Heilsge-
schichte und damit zum konkreten Wirken Gottes in der Welt. Weiterhin sind
Denkanst6e zum Verhéltnis von Naturwissenschaften und Theologie gegeben,
insbesondere im Gebiet der Philosophie des Geistes. Die an Maria erarbeitete
Ekklesiologie bringt Anfragen zur Personalitit und Personifikation der Kirche
ebenso mit sich wie zum Verstdndnis des kirchlichen Amtes. Auch die Escha-
tologie Rahners, wie sie an der Aufnahme Mariens in den Himmel erarbeitet
wird, 148t durch ihre konkrete und personale Dimension einen neuen Blickwin-
kel fiir diesen Traktat erwarten. Zu den genannten Punkten konnen wir uns im
Rahmen dieser Untersuchung nur skizzenhaft duern, da sie liber unser eigent-
liches Thema hinausfiihren. Da wir von der Rezeption der Rahnerschen Mario-
logie neue und weiterfithrende Impulse fiir die Theologie erwarten kdnnen, sei-
en die von uns formulierten Ertrdge — und auch Anfragen — zukiinftigen Unter-
suchungen empfohlen.

Bekanntermafien sind im Laufe der beeindruckend reichen Beschéftigung
mit Rahners Theologie viele, auch sehr lesenswerte, Arbeiten zu seiner Trans-
zendentalphilosophie, zu seinem Geschichtsverstindnis, seiner Konzeption
von Gnade und Freiheit und anderen Fragen erschienen. Die meisten behan-
deln allerdings Rahners Gedanken in der Phase nach dem Zweiten Vatikani-
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schen Konzil, in der Zeit also, in der er als kontroverser Theologe und wir-
kungsmichtiger Peritus bereits einen Namen hatte. Die zugrundeliegenden
Wege und Entwicklungen werden in diesen Darstellungen oftmals nicht be-
riicksichtigt, in gewisser Weise so ein bestimmtes Bild von Rahner als gegeben
und gesichert betrachtet.

Von daher werden in dieser Untersuchung nur Auseinandersetzungen mit
Rahners mariologischen AuBerungen groBere Beachtung finden. Zu unserem
Interesse findet sich naturgemal keine tiberbordende Anzahl an Arbeiten, in-
nerhalb dieses speziellen Bereiches jedoch ein breites Spektrum, von knappen
Zusammenfassungen der Mariologie Rahners in Zeitschriftenartikeln {iber Ver-
gleiche mit anderen Mariologen und Mariologien bis hin zu umfassenden Mo-
nographien unter besonderen Gesichtspunkten.

So ist es unser Ziel, eine Rahnersche Mariologie im Sinne einer ,konkreten
Dogmatik® zu erstellen, die sich an den klassischen Traktaten orientiert, sich
jedoch ganz aus der Beschiftigung mit der Mutter Jesu ergibt. In bisherigen
Arbeiten zur Mariologie Rahners findet sich eine solche umfassende Betrach-
tungsweise nicht. Zwar bietet schon 1973 Klaus Riesenhuber eine gute Uber-
sicht zu Rahners Marienlehre, die ihn in ihrer Einfachheit erstaunt: ,,Das bib-
lisch-systematische Marienverstandnis, wie es sich bisher ergab, kontrastiert in
seiner Einfachheit auffallend mit manchen weit ausladenden mariologischen
Systemen, die sich auf das Dogma der Kirche stiitzen.“!! Aus dieser Einfach-
heit mdchte Riesenhuber aber keine umfassende Dogmatik gewinnen; seine
Absicht besteht darin, die Rahnersche Mariologie auf das Dogma der Kirche
hin zu priifen und dann die — erwiesenermalien — katholische Marienlehre Rah-
ners dem protestantischen Verstdndnis eines Karl Barth entgegenzusetzen, wo-
bei Riesenhuber auffillige Gemeinsamkeiten und damit Moglichkeiten der
Vermittlung zwischen katholischem und evangelischem Verstdndnis findet.

Die Arbeit Riesenhubers ist insofern beachtlich, als da3 sie sich ausschlief3-
lich mit Rahners mariologischen Ansitzen befafit. Daneben 148t sich fiir den
deutschsprachigen Raum nur noch die Arbeit Jacek Bolewskis Der reine An-
fang' stellen, die 1991 Rahners Mariologie im Hinblick auf die Erbsiindenpro-
blematik untersucht, sich also thematisch stark eingrenzt, soweit dies bei Ma-
riologie moglich ist. Aufgrund der hiufigeren Gegeniiberstellung seines eigent-
lichen Untersuchungsgegenstands, der Mariologie Heinrich Maria Kosters, mit
den Anfragen Karl Rahners sei noch die 2009 erschienene Arbeit Stefan Hart-
manns" aufgefiihrt. Ebenfalls in vergleichender Weise wird Rahner bei Jan

11 Riesenhuber, Klaus, Maria im theologischen Verstindnis von Karl Barth und Karl Rahner,
Freiburg im Breisgau 1973 [zitiert als: Riesenhuber] 97.

12 Bolewski, Jacek, Der reine Anfang. Dialektik der Erbsiinde in marianischer Perspektive nach
Karl Rahner, Frankfurt am Main 1991 [zitiert als: Bolewski].



