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Einleitung: Leben und Werk

Biirgerlicher Wohlstand und Lebensstil ermdglichen Theodor
Ludwig Wiesengrund-Adorno eine unbeschwerte, beschiitzte
und gliickliche Kindheit. Niemand konnte deshalb ahnen, dass
er spiter eine Tradition mitbegriinden wird, die unter dem
Namen »Kritische Theorie« gerade biirgerlichen Gewissheiten
ihre Selbstverstindlichkeit nehmen sollte. Am 11. September
1903 wird ;Teddie, so sein Spitzname, in Frankfurt am Main ge-
boren. Dort wichst er im behiiteten Umfeld familidrer Gebor-
genheit, materieller Sicherheit und geistiger Forderung auf. Im
Odenwaldidyll Amorbach verbringt die Familie die Sommer,
dasihm seitdem als die Wirklichkeit gewordene Utopie gilt, mit
der Welt eins zu sein. Neben der Mutter, einer geborenen Cal-
velli-Adorno della Piana, widmet sich besonders deren unver-
heiratete Schwester Agathe der musikalischen und literarischen
Bildung des Hochbegabten. Mit 17 beginnt Adorno das Philoso-
phiestudium in Frankfurt, wo Hans Cornelius sein Lehrer und
Forderer wird. Bereits mit 21 wird er mit einer Arbeit iiber Hus-
serls Phinomenologie' promoviert. 1931 habilitiert Adorno sich
mit der Schrift Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen.
Noch im gleichen Jahr hilt er seine Antrittsvorlesung »Die Ak-
tualitit der Philosophie«* als Privatdozent fiir Philosophie.
Doch schlagartig bekommt die Idylle Risse. Adornos Vater,
ein stadtbekannter Weinhindler, ist Jude. 1935 machen die
Niirnberger Gesetze Adorno zum »Halbjuden. Es folgen der
Entzug der Privatdozentur, Publikationsverbot und polizeili-
che Einschiichterungen. Adorno wird Augenzeuge der ersten
Verhaftungswellen und Emigrationen judischer und opposi-
tioneller Biirger*innen. Seine Beobachtungen driickt er in dem

1 GS1:7-77.
2 GS1:325-344.
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komponierten Singspiel Der Schatz des Indianer-Joe (in An-
spielung auf die gruselige Gegenfigur in Mark Twains Tom Saw-
yer) aus. Dort heif3t es im »Lied vom Zusehen«: »Einer ist tot
gegangen, / einer hat’s getan, / zwei haben zugesehen, / alle
sind schuldig, / solange sie nicht reden«. Wegen ihrer Gleich-
giltigkeit trigt die schweigende Mehrheit die Verbrechen mit.

Von der beobachteten Gleichgtiltigkeit geht jener versto-
rende Impuls aus, der sein Denken fortan bestimmen sollte.
Erschiittert wurde die btirgerliche Selbstgewissheit, dass ma-
terieller Wohlstand, kulturelle Tradition und geistige Bildung
vor der Kilte gegeniiber dem Schicksal der anderen schiitzen.
Die biirgerlichen Werte haben Biirgerinnen und Biirger nicht
von der Passivitit abhalten kénnen, mit der sie die Barbarei des
Nationalsozialismus geschehen liefSen. Nicht minder als die
NS-Verbrechen hat die Gleichgiiltigkeit, die sie erst moglich
machte, dem Vertrauen in Moral, Bildung und Wissenschaft
den Boden entzogen.

Im Sommer 1934 emigriert Adorno nach Oxford, wo er sich
am Merton College fiir ein Promotionsprojekt iiber Husserl
einschreibt, das spiter unter dem Titel Zur Metakritik der Er-
kenntnistheorie veroffentlicht werden wird.

Nach vier Jahren siedeln er und seine Frau Gretel nach New
York tiber. Zunichst arbeitet er am von Paul Lazarfeld geleiteten
Radio Research Project in Princeton; spiter erhdlt er eine An-
stellung am Institute of Social Research, dessen Direktor Max
Horkheimer ist. Diesem folgt Adorno im November 1941 nach
Los Angeles. Hier kommt es zur ertragreichen Zusammenar-
beit mit Horkheimer und damit zur eigentlichen Geburtsstun-
de der Kritischen Theorie: Im kalifornischen Exil entsteht die
von beiden gemeinsam verfasste Dialektik der Aufklirung, das
Griindungsdokument der Kritischen Theorie. Auch schreibt

3 Indianer-Joe 28 f.
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Adorno hier das spiter erfolgreichste Buch dieser Denkrich-
tung, die Horkheimer gewidmeten Minima Moralia.

Zwei Einsichten aus Adornos Emigrationszeit prigen nach-
haltig das Selbstverstindnis der Kritischen Theorie: Erstens ist
jene Gleichgiiltigkeit, die die NS-Barbarei moglich gemacht
hatte, das Grundmerkmal jeder Gesellschaftsordnung, die
vom okonomischen Profitinteresse bestimmt wird. Gleichgiil-
tigkeit nimmt in ihr verschiedene Gestalten an. Die »Kultur-
industrie« beispielsweise bewirkt, dass die Betroffenen sich
gleichgiiltig gegeniiber ihren eigenen Interessen an einem gu-
ten Leben verhalten. Statt der Profitékonomie, die ihnen ein
gutes Leben vorenthilt, die Stirn zu bieten, geben sie sich mit
deren oberflichlichen Ersatzangeboten zufrieden.

Zweitens bedarf es der empirischen Sozialforschung, um den
»Zusammenhang politischer Ideologien mit einer bestimmten
psychologischen Beschaffenheit derer, die sie hegen«?, zu un-
tersuchen. Theorien miissen durch »das Gewicht dessen [...],
was Empirie heif3t,« geerdet werden und im empirischen For-
schungsprozess anhand von Datenerhebungen tiberpriifbar
sein. Dabei miissen wirtschaftliche, soziale, politische und
psychologische Faktoren mit beriicksichtigt werden, die die
geduflerten Meinungen der Befragten bestimmen und die zu-
gleich den Befragten verborgen bleiben.

1949 kehrt Adorno nach 15-jahriger Emigration an die Uni-
versitit Frankfurt zuriick, um zunichst als auf3erordentlicher
Professor und ab 1957 als Ordinarius fiir Philosophie und So-
ziologie zu lehren. 1959 ibernimmt er die Leitung des Instituts
Sfiir Sozialforschung, das nach Frankfurt umgezogen bzw. zu-
riickgekehrt war. Riickblickend beurteilt er die Emigrations-
jahre fiir seine Neuorientierung im Nachkriegsdeutschland als

4 GSg9/2:361.
5 GS10/2:738.
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ausschlaggebend. »[E|ntprovinzialisiert« und »von naturglau-
biger Naivetit befreit« habe ihn vor allem

»die Erfahrung des Substantiellen demokratischer Formen:
dafd sie in Amerika ins Leben eingesickert sind, wihrend sie
in Deutschland nie mehr als formale Spielregeln waren. [...]
Driiben lernte ich ein Potential realer Humanitit kennen,
das im alten Europa so kaum vorfindlich ist. Die politische
Form der Demokratie ist den Menschen unendlich viel ni-
her. Dem amerikanischen Leben eignet, trotz der viel be-
klagten Hast, ein Moment von Friedlichkeit, Gutartigkeit
und Grof3ziigigkeit, das von [...] den Jahren 1933 bis 1945 in
Deutschland [...] aufs duf3erste sich abhebt.«®

Verstirkt mischt sich Adorno in die 6ffentlichen Debatten um
die Demokratiedefizite und Vergangenheitsverdringung in der
jungen Bundesrepublik ein. In seinem Engagement driickt sich
das Selbstverstiandnis einer Philosophie aus, die gleichermaflen
Wissenschaft und Aufklirung sein will. Adorno verstand sich
als Forscher und zugleich Intellektueller, der die 6ffentliche
Kontroverse bewusst sucht. Diese Einheit von Theorie und
Praxis steht im Kontrast sowohl zum Elfenbeinturm einer Wis-
senschaft, die sich gegen offentliche Themen abschottet, als
auch gegen einen Aktivismus, der Verinderungen ohne theore-
tische Reflexion herbeizufiihren kénnen glaubt: Damit Gesell-
schaftskritik in der Praxis wirksam wird, bedarf es, nur schein-
bar paradox, der Theorie. Sie erfordert nicht nur eine Gesell-
schaftstheorie, in der die Strukturen des Sozialen, der Politik
und Okonomie untersucht werden. Sie muss zudem auf Au-
genhohe mit dem Problemniveau der klassischen Philosophie
sein und dabei tiber deren Antworten kritisch hinausgehen.

6 GS10/2:734f.
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Philosophische Grundlagenreflexion dient dabei dazu, zwi-
schen Theoriealternativen zu unterscheiden, die jeweils andere
Zeitdiagnosen und Lésungsansitze nach sich ziehen. Mit seiner
Verankerung von Praxis in Theorie widerspricht Adorno inso-
weit der elften Feuerbach-These von Marx. »Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert. Es kommt aber
darauf an, sie zu verdndern.<’ Die Welt zu verindern sei dem
Marxismus, so Adornos Kritik, aber gerade selbst deshalb miss-
lungen, weil sie die Welt zu wenig interpretiert habe:

»Praxis, auf unabsehbare Zeit vertagt, ist nicht mehr die Ein-
spruchsinstanz gegen selbstzufriedene Spekulation, son-
dern meist der Vorwand, unter dem exekutiven den kriti-
schen Gedanken als eitel abzuwiirgen, dessen verindernde
Praxis bediirfte.«®

Obwohl Theorie und Praxis fiir Adorno zusammengehoren,
hat er sie nie miteinander vermischt. Strikt wird getrennt zwi-
schen der wertfreien Wissenschaft, deren Zweck Erkenntnis
ist, und einer effektiven Einflussnahme, die der Durchsetzung
von Zielen dient. Nur eine solche Arbeitsteilung scheint Theo-
rie und Praxis miteinander vers6hnen zu kénnen.

Auch als akademischer Lehrer verstand es Adorno, Verschie-
denes zusammenzufithren. Lehre und Forschung waren fiir
ihn derartig eng miteinander verwoben, wie es in heutigen Ba-
chelor- und Master-Studiengingen undenkbar wire. Insbeson-
dere seine Vorlesungen dienten als ein Laboratorium, in dem
die Grundgedanken fiir Werke wie die Negative Dialektik und

7 Karl Marx, Thesen tiber Feuerbach, in: K. M., Philosophische und
Skonomische Schriften, hrsg. von Johannes Rohbeck und Peggy H.
Breitenstein, Stuttgart 2008, S. 46-49, hier: S. 49.

8 GS6:16.
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die Asthetische Theorie entwickelt wurden. Die Vorlesungen
werden deshalb in dieser Einfithrung ausdriicklich mitbertick-
sichtigt.

Adorno duferte sich bei seiner Riickkehr aus dem Exil be-
geistert iiber die Talente, Interessen und Neugier der Studen-
tinnen und Studenten. Ab 1967 kommt es jedoch verstirkt zu
Konfrontationen mit der Studentenbewegung, die in der von
ihm veranlassten polizeilichen Raumung des besetzten Insti-
tuts fiir Sozialforschung gipfelten. Am 6. August 1969 stirbt
Adorno wihrend eines Urlaubs in Zermatt an den Folgen eines
Herzinfarkts.

Adornos Werk umfasst Schriften aus drei Themenbereichen,
nimlich Philosophie, Sozialwissenschaft und Asthetik. Zu je-
dem dieser Bereiche hat Adorno Monographien, Aufsitze und
Gelegenheitsarbeiten wie etwa Nachrufe verfasst. Dazu kom-
men die Mitschriften seiner Vorlesungen, die aus dem Nach-
lass veroffentlicht werden. Zudem hat er einen erstaunlich gro-
Ren und vielseitigen Briefwechsel gefiithrt. Die Korresponden-
zen mit Walter Benjamin, Max Horkheimer, Thomas Mann,
Siegfried Kracauer, Alban Berg, Gershom Scholem, Ingeborg
Bachmann und anderen Personlichkeiten widmen sich neben
Privatem und Beruflichem vor allem einer wechselseitigen
Selbstvergewisserung tiber wissenschaftliche Fragen.

Die philosophischen Schriften zeichnen sich durch eine be-
merkenswerte Vielfalt an Gattungen und Stilen aus. Sie rei-
chen von den Interpretationen einzelner Autoren wie Seren
Kierkegaard tiber die Aphorismen der Minima Moralia bis zur
weit ausgreifenden Konzeptarbeit der Negativen Dialektik.
Adornos Formideal ist dabei, wie er schon in seiner Antritts-
vorlesung betont,® der Essay, der seinen Gegenstand gleichsam

9 GS1:343.
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umbkreist: »In einem philosophischen Text sollten alle Sitze
gleich nahe zum Mittelpunkt stehen.«" Kein Satz ist wichtiger
als der andere. Weder ldsst sich der Gehalt eines Textes in ei-
nen Satz pressen, noch sollten einzelne Sitze entbehrlich sein.
Adornos essayformige Schriften durchwehen dabei eine sou-
verdne Nachlissigkeit in der Argumentation. Sie ist teilweise
der rhetorisch-polemischen Zuspitzung geschuldet. Entspre-
chende Ubertreibungen verwendet Adorno als Stilmittel, um
Themen Aufmerksamkeit zu verschaffen, die ihnen bisher
vorenthalten blieb. Allerdings sind sie oft wenig hilfreich fir
eine niichterne Sachklirung. In der vorliegenden Einfithrung
sollen deshalb besonders die jeweils wichtigsten Argumenta-
tionslinien nachgezeichnet werden, die in Adornos Texten zu-
meist unausdriicklich bleiben.

Das sozialwissenschaftliche Werk umfasst eine Fiille von
zumeist kiirzeren Arbeiten zu Themen der Soziologie, Psycho-
logie, der Kommunikations- und Medienforschung, der Vor-
urteilsforschung und der Padagogik. Einen Meilenstein in der
Sozialforschung stellen die von der Berkeley Public Opinion
Study Group erstellten Studies in the Authoritarian Personal-
ity dar, an denen Adorno beteiligt war. In jhnen werden mit
Methoden der empirischen Sozialforschung die sozialpsycho-
logischen Voraussetzungen fiir die Bildung von antisemiti-
schen Vorurteilen untersucht. Zudem hat er grof3ere Studien
uber einen rechtsradikalen Agitator in den USA," iiber Astro-
logie* und tiber Schuld und Abwehr's verfasst.

Adornos Werk zu isthetischen Fragen umfasst die postum

10 GS11: 9-33.

11 GS4:79.

12 GS 9/1:143-509.
13 GS9/1:7-141.
14 GS9/2:7-120.
15 GS9/2:121-324.
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verdffentlichte Asthetische Theorie, Beitrige tiber Literatur, die
grof3tenteils in den Noten zur Literatur versammelt sind, und
vor allem musikphilosophische Untersuchungen sowie einige
eigene Kompositionen. Noch vor der Emigration war Adorno
bereits als Musikkritiker, Komponist und Musiktheoretiker 6f-
fentlich in Erscheinung getreten. 1925 nimmt er in Wien bei
Eduard Steuermann Klavierstunden und bei Alban Berg, dem
Schiiler von Arnold Schénberg, Kompositionsunterricht. Tho-
mas Mann wird in musiktheoretischen Fragen fiir seinen Ro-
man Doktor Faustus von Adorno beraten. Mit dem Komponis-
ten Hanns Eisler fithrt er empirische Untersuchungen tiber
Filmmusik durch. Von der Philosophie der Neuen Musik™® {iber
seinen Versuch iiber Wagner” bis zum grof3artigen Buch {iber
Mahler. Eine musikalische Physiognomik'® hat er ein einschligi-
ges Werk zur Musikphilosophie verfasst, die er damit als Diszi-
plin tiberhaupt erst etabliert hat. Mit seinem einflussreichen
Konzept der freien Atonalitit, das er in eigenen Kompositio-
nen durchgefiihrt hat, setzte er zudem in der musikwissen-
schaftlichen Debatte und Praxis einen eigenen Akzent.
Adornos musikphilosophische Schriften stehen sowohl in
Umfang als auch Wirkung dem philosophischen Werk in nichts
nach. Alban Berg erkannte frith Adornos Doppelbegabung und
schreibt ihm am 26. Januar 1926, dass er sich eines Tages, nda Sie
doch Einer sind, der nur auf’s Ganze geht (Gott sein Dank!) fiir
Kant oder Beethoven entscheiden miissen«. Adorno ist diesem
Rat nicht gefolgt, und zwar aus einem bestimmten sachlichen
Grund: Musik und Philosophie sind fiir ihn keine voneinander
isolierten Arbeitsgebiete. Beide sind unersetzbare Bestandteile

16 GS12.

17 GS13:7-148.
18 GS13:149-319.
19 B2:66.
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einer Kritischen Theorie der Gesellschaft; diese Theorie bildet
ihre gemeinsame Einheit, die beide miteinander verkniipft. Ge-
sellschaftskritik gelingt nach Adorno nimlich nur im Verbund
mit Kunst. Gesellschaftskritik und Musik schlief3en sich deshalb
gegenseitig nicht aus. Der Musik der Avantgarde

»frommt es nicht, in rastlosem Entsetzen auf die Gesell-
schaft hinzustarren: sie erfiillt ihre gesellschaftliche Aufga-
be genauer, wenn sie in jhrem eigenen Material und nach
ihren eigenen Formgesetzen die gesellschaftlichen Probleme
zur Darstellung bringt, welche sie bis in die innersten Zellen
ihrer Technik in sich enthdlt. Die Aufgabe der Musik als
Kunst tritt damit in gewisser Analogie zu der der gesell-
schaftlichen Theorie«*.

Obwohl Musik gesellschaftliche Probleme zur Darstellung
bringt, ldsst sie sich nicht handstreichartig vor den Karren der
Gesellschaftskritik spannen. Thre Darstellungskraft beruht
vielmehr auf dem musikalischen Material und seiner Form.

Der Kiirze halber kann Adornos Musikphilosophie im Fol-
genden nur insoweit gestreift werden, als sie fiir die Erorte-
rungen seiner Asthetik relevant ist. Fiir einen Uberblick sei auf
das Adorno-Handbuch verwiesen, das einen eigenen musik-
theoretischen Schwerpunkt setzt.” Stattdessen wird sich diese
Einfiihrung dem Zusammenhang widmen, der in Adornos
Werk zwischen Ethik, Gesellschaftstheorie und Asthetik be-
steht. Das theoretische Zentrum, das diese Teile verbindet, bil-
det Adornos Konzept der Dialektik. Mit diesem Konzept wer-
den wir uns deshalb zuerst beschiftigen.

20 GS18:731
21 Richard Klein / Johann Kreuzer / Stefan Miiller-Doohm (Hrsg.),
Adorno-Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2011.
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I. Wozu Dialektik?

Allein schon die Titel von Adornos beiden Hauptwerken, Dia-
lektik der Aufklidrung und Negative Dialektik, lassen die grof3e
Bedeutung der Dialektik fiir seine Philosophie vermuten. Fiir
ihn ist Dialektik eher Programm als nur ein Begriff. Um ihren
Bedeutungsreichtum auszuschépfen, gentigt es deshalb niche,
darauf zu verweisen, dass der Begriff vom griechischen Wort
Swadextixhi/dialektiké stammt und so viel wie yZwiegesprach«
bedeutet. Vielmehr muss es um ein Verstindnis der konzep-
tionellen Grundannahmen gehen, durch die sie sich gegentiber
theoretischen Alternativen auszeichnet.

Dialektische Philosophie bildet eine eigenstindige Tradi-
tion, die von Platon tiber Hegel, Kierkegaard und Marx bis
zur Kritischen Theorie reicht.' Diese Traditionslinie zeigt eine
Theoriealternative an, die sich von anderen Stréomungen der
Philosophie unterscheidet. In der Theoriebildung steht man
hier quasi vor einer Weggabelung, wo zu entscheiden ist, wel-
che Richtung man einschlagen will. Vollig unabhingig da-
von also, wie man sich zur dialektischen Philosophie verhilt,
sollte man verstehen, welche Theoriealternativen tiberhaupt
zur Wahl stehen und was deren Stirken und Schwichen je-
weils sind. Die Frage lautet daher: Wozu Dialektik? Und wozu
insbesondere negative Dialektik?

An der Dialektik kommt man bei Adorno auch aus einem
weiteren Grund nicht vorbei. Dialektik bildet die Einheitin der
Vielheit seiner Interessen. Sie verkniipft seine Ausfithrungen
iber Musik, Literatur, Philosophie, Politik, Ethik und Sozial-
wissenschaft zu einem einheitlichen Theoriefeld. Thre Allge-

1 Einen materialreichen, wenn auch thesenarmen Uberblick verschafft:
Hans Heinz Holz, Dialektik. Problemgeschichte von der Antike bis zur
Gegenwart, 5 Bde., Darmstadt 2011.
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genwart ist Adornos — an Platon anschliefSendes — Verstindnis
von Dialektik als Grundlagendisziplin geschuldet.> Deren Auf-
gabe besteht darin, jene theoretischen Vorentscheidungen auf-
zudecken, mit denen auch in den Einzeldisziplinen die Wei-
chen gestellt werden. Der Begriff »Dialektik« signalisiert des-
halb eine Zuordnung. Er verweist auf die Grundannahmen,
mit denen es gelingen soll, Phinomene der Kiinste, Gesell-
schaft und des guten Lebens zu begreifen.

Im Folgenden werden Adornos Begriff der Dialektik und die
Grundannahmen erortert, die mit ihm verbunden sind. Mit
der einfithrenden Begriffsklirung soll ein Vorverstindnis ge-
wonnen werden, das am Anfang eher schemenhaft sein mag,
aber in den spiteren Kapiteln Kontur gewinnen wird. Die Dia-
lektik der Aufkldrung stellt den Grundgedanken mit der unver-
brauchten Frische einer Entdeckung dar; allerdings um den
Preis der begrifflichen Schirfe. Die Negative Dialektik hin-
gegen geht lange Wege durch Begriffswiisten, holt jedoch die
Details niher heran. Wir sollten uns dementsprechend zu-
erst (1.) des Grundgedankens vergewissern und anschlief3end
(2.) sein Bedeutungsspektrum auffichern.

1. Dialektik der Aufklirung

»Die Philosophie ist eigentlich dazu da, das einzul6sen,
was im Blick des Tieres liegt.«®

Die Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente ist
in vielerlei Hinsicht ein auSergewo6hnliches Buch. Einen ver-

2 Platon, Politeia 511¢c3—ds.
3 GS7:Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 19, Frankfurta. M.
1996, S. 58. Der Satz geht auf Adorno zuriick.
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gleichbaren Fall findet man selten: Zwei Akademiker fithren
im Exil tiber Jahre hinweg Gespriche, die zur Selbstverstin-
digung verschriftlicht werden und letztlich dann zu einem
Klassiker der modernen Philosophie avancieren.

Die Vorgeschichte dieses Erfolgs beginnt zehn Jahre vor der
Veroffentlichung im November 1934 mit einem Brief Adornos
aus Oxford, in dem er Horkheimer auf ihr gemeinsames Inter-
esse an einer »materialistischen Logik« aufmerksam macht. In
den folgenden Jahren bezieht er sich zunehmend auf »unsere
grof3e gemeinsame Arbeit« tiber ndialektische Logik« und »dia-
lektischen Materialismus«. Im Mirz 1937 konkretisiert er das
Vorhaben erstmalig als »unser gemeinsames Buch«, dessen Ti-
tel »Dialektik der Aufklirung« von Adorno zum ersten Mal im
Brief vom 10. November 1941 erwdhnt wird.*+

Das gemeinsame Projekt reifte gleichsam in der experimen-
tellen Atmosphire eines Laboratoriums. Eine Vorstufe bildet
der rege Briefwechsel, in dem beide ihre Standpunkte entwer-
fen und jeweils auf die Entwiirfe des anderen eingehen. Zu-
dem werden Vorstudien publiziert und somit ihre Thesen in
der Offentlichkeit erprobt. Vor allem aber suchten Adorno und
Horkheimer ihre Positionen in Gesprichen zu kliren, die von
Gretel Adorno protokolliert wurden, erstmalig 1939 in New
York, verstirkt ab 1942 in Kalifornien. Diese Protokolle wurden
zu Vorlagen ausformuliert, die von der Gegenseite kommen-
tiert, ergdnzt und redigiert wurden. So entstand ein Gemein-
schaftswerk, ohne dass das unverwechselbar Besondere der je-
weiligen Position verlorenging.

Die sechs Kapitel tragen dabei eine jeweils eigene Hand-
schrift. Mit dem Exkurs iiber Marquis de Sade und den apho-
ristischen »Aufzeichnungen und Entwiirfen« am Schluss setzt
Horkheimer eigene Akzente. Beim Exkurs iiber »Odysseus

4 B4/2:286.
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oder der Mythos der Aufklirung« und dem Kapitel iiber die
»Kulturindustrie. Aufklirung als Massenbetrug« war Adorno
federfithrend. Am deutlichsten sprechen sie mit einer Stimme
im programmatischen Anfangskapitel tiber den »Begriff der
Aufklirung« und im Kapitel »Elemente des Antisemitismus.
Grenzen der Aufklirung«.

Nicht minder erstaunlich als die Entstehungsgeschichte der
Dialektik der Aufklirung verliuft ihre Wirkungsgeschichte.
Aus heutiger Sicht gilt sie als das bleibende Vermichtnis der
Kritischen Theorie. Niemand, der an deren Tradition an-
schlief3t, kommt daran vorbei, sich zu den hier aufgeworfenen
Fragen der Vernunftkritik, Dialektik und Moderne ins Verhilt-
nis zu setzen. Fast schon mit Hinden zu greifen ist dieses Rin-
gen um eine Position, die Nihe und Distanz herstellt, in der
Theorie des kommunikativen Handelns von Jiirgen Habermas.
Ihren Ruhm verdankt die Schrift nicht zuletzt auch der Anzie-
hungskraft, die sie in den 1960er und 1970er Jahren auf die stu-
dentische Protestbewegung, auf Intellektuelle und Wissen-
schaftler austibte. Die Kritik am Umschlagen der Aufklirung
in ihr Gegenteil vermochte dem Unbehagen an den Nach-
kriegskontinuititen in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft ei-
ne begriffliche Form zu geben, die jenseits der marxistischen
Dogmatik liegt. Mit ihr wird an das Freiheits- und Gliicksver-
sprechen der Moderne erinnert; sie driickt aus, dass die Welt
nicht unvermeidlich so geworden ist, wie sie ist, und sie einst
etwas anderes als ein zweckrationaler Verwertungsmechanis-
mus zu sein versprach.

Im Kontrast zur Breitenwirkung stand die Ver6ffentlichung
der Dialektik der Aufkldrung zunichst unter ganz anderen Vor-
zeichen. Die Erstausgabe erschien 1944 anlisslich des 50. Ge-

5 Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1,
Frankfurta. M. 1987, S. 455-534-
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burtstags von Friedrich Pollock in der sehr tberschaubaren
Auflage von soo Exemplaren als hektographiertes (d.h. als
Matrize vervielfachtes) Typoskript des Instituts fiir Sozialfor-
schung. Drei Jahre spiter wurde das Buch mit Anderungen und
Erginzungen in Amsterdam im deutschsprachigen Exilverlag
Querido immerhin in einer Auflage von 2000 Exemplaren
veroffentlicht.

Allerdings blieb das Buch ein Ladenhiiter. Erst kurz vor dem
Tod Adornos, der in seinen Vorlesungen bestindig auf das Ge-
meinschaftswerk verwies, und nach einigem Zaudern Hork-
heimers, entschloss man sich zu einer Neuauflage im Fischer
Verlag, die den Durchbruch brachte. Mit ihr wollte man nicht
nur den blihenden Markt von Raubkopien trockenlegen. Sie
bot vor allem die Gelegenheit zu Umformulierungen, mit de-
nen man sich aus weltanschaulichen Grabenkimpfen und
ideologischem Schubladendenken herausziehen wollte. Ver-
fiangliche Begriffe wurden ersetzt, etwa »Ausbeutung« durch
»Leiden«, »Kapitalist« durch »Unternehmer«, oder »Proletarier«
durch »Arbeiter«.

Den theoretischen Kern der Dialektik der Aufkldrung bil-
det ein einziger Grundgedanke: "Wie die Mythen schon Auf-
klirung vollziehen, so verstrickt Aufklirung mit jedem ihrer
Schritte tiefer sich in Mythologie.«® Diese »Verschlingung von
Mythos und Aufklirung« beruht auf zwei Annahmen:” Ers-
tens schligt die Aufklirung in ihr Gegenteil, in den Mythos
um (1.1). Zweitens leistet der Mythos bereits einen Beitrag zur
Aufklirung; der Mythos ist also nicht schlechterdings unver-
niinftig (1.2).

6 GS3:28;vgl.16.
7 Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt
a.M. 1989, S.130.
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1.1 Aufklarungskritik

Zunichst soll das Problem genauer bestimmt werden, zu des-
sen Losung die Theorien der Dialektik beitragen sollen. Auf
welche Frage geben sie eine Antwort? Sie behandeln die Leit-
frage, wie der Ubergang von der Méglichkeit zur Wirklichkeit
der Vernunft erfolgt. Wie tiberhaupt kommt es zur Verwirkli-
chung von Vernunft? »Wernunft ist [...] der Inbegriff des Be-
wufdtseins, das sich auf Wahrheit richtet.«® Vernunft bedeutet
demnach Wahrheitsorientierung. Adornos Leitfrage lautet al-
so, wie es dazu kommt, dass man Wahrheit wichtig nimmt
und ihr einen Vorrang gegentiber dem Schein einrdaumt. Dabei
wird unter Verwirklichung der Vernunft keineswegs ihre voll-
kommene und abgeschlossene Verwirklichung, sondern ein
Prozess verstanden. Gefragt wird nach dem, was den Prozess
anstof3t und in Gang hilt. Es geht darum, wie die Vernunft an
die Stelle der Unvernunft tritt, die ihrerseits, so Adorno, vom
Unrecht und Leiden in der Mitte des 20. Jahrhunderts verkor-
pert wird.

Zunichst ist es wichtig, zwischen einer subjektiven und
einer objektiven Vernunft zu unterscheiden. Der subjektive
Begriff der Vernunft bezieht sich auf die denkerischen bzw.
kognitiven Fihigkeiten, die eine Person ausiibt. Der objektive
Begriff der Vernunft bezieht sich demgegeniiber auf jene Be-
dingungen, unter denen die kognitiven Fahigkeiten zur Aus-
ibung kommen. Solche Wirklichkeitsbedingungen werden
von der Realitit, genauer gesagt von Praktiken, Institutionen
und Interaktionen verkorpert. Vernunft wird dann verwirk-
licht, wenn Personen ihre Vernunftfihigkeiten ausiiben und
dabei die Bedingungen realisiert werden, denen die Fahigkei-
ten ihre Austibung verdanken. Die Frage, wie es zur Verwirk-

8 Vio:og1
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lichung der Vernunft kommt, betrifft bei Adorno also den
Grund, warum Vernunftfihigkeiten ausgeiibt und die Bedin-
gungen verwirklicht werden, die eine solche Ausiibung er-
moglichen.

Adornos erste Annahme, dass Aufklirung sich in Mytholo-
gie »verstrickt« oder den Mythos »wiederholt«, geht von einer
Figur des »Umschlags« und »Riickfalls« der Aufklirung in ihr
Gegenteil aus. Der Vernunftbegriff dieser Aufklirung wird da-
mit zum Problem: Die Wirklichkeit tritt in Widerspruch zum
Anspruch der Aufklirung. Vernunft wird demnach nicht ver-
wirklicht. In der Vorrede heif3t es entsprechend, dass das, was
»wir uns vorgesetzt hatten, tatsichlich nicht weniger war »als
die Erkenntnis, warum die Menschheit, anstatt in einen wahr-
haft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von
Barbarei versinkt«. Horkheimers und Adornos Kritik an der
Aufklirung beanstandet also, dass die Verwirklichung der Ver-
nunft grundsitzlich ausbleibt. Das Ausbleiben einer verniinfti-
gen Wirklichkeit wird von ihnen in fiinf Hinsichten erortert.

(1.) Die Kluft zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit: Trotz
ihrer Unterschiede ist der Kritik an der Aufklirung von Hegel
iber Kierkegaard und Nietzsche bis zur Dialektik der Aufkld-
rung gemeinsam, dass sie die Moderne von der Figur des Riick-
falls her begreifen. Diese Figur zielt auf eine Realitit, in der die
Freiheits-, Gliicks- und Erkenntnisversprechen der Moderne
uneingel6st bleiben. Aufklirung charakterisiert jedoch ein
Versprechen, nimlich ein Fortschrittsversprechen hinsichtlich
Freiheitsgewinne, Gliickszuwichse und Erkenntnisentwick-
lungen. Menschen sollen in der Geschichte zunehmend ein
selbstbestimmtes und gutes Leben fiithren und ihr Wissen ver-
mehren konnen. Allerdings bleibt, so der Ansatz der Kritik, die
Wirklichkeit weit hinter diesem Versprechen zurtick.

9 GS3:11.
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Mit der Annahme eines »Umschlags« oder »Riickfalls¢ der
Aufklirung in ihr Gegenteil wird dabei jedoch keineswegs be-
stritten, dass in Wissenschaft, Politik und Moral Verbesserun-
gen zu beobachten sind. Alles in allem betrachtet sind in der
Geschichte zweifellos Fortschritte in Bezug auf Wohlstand,
Lebensqualitit, Verteilungsgerechtigkeit, Sicherheit, Bildung
und Wissenschaft erzielt worden. Der Umschlag der Aufkli-
rung in den Mythos verweist jedoch darauf, dass die Auf-
klarung unter ihren Méglichkeiten geblieben ist: Es wire nim-
lich durchaus moglich, dass Unrecht weitgehend iiberwunden
wird.”® Trotz wissenschaftlicher, politischer und moralischer
Entwicklungen bleibt aber die Wirklichkeit hinter dem zuriick,
was tatsdchlich moglich wire. Zwischen ihnen und der erniich-
ternden Realitit entsteht eine zunehmende Kluft.

Die Unrechtserfahrungen der Moderne werden von Hork-
heimer und Adorno anhand dieser Kluft zwischen der Mog-
lichkeit und Wirklichkeit der Aufklirung erklart. Ihre Auf-
klarungskritik richtet sich dabei besonders gegen den Kapi-
talismus, der einerseits soziale, 6konomische und politische
Emanzipationskrifte entfacht und andererseits neue Verwer-
fungen schafft.” Im Mittelpunkt ihrer Kritik steht die instru-
mentelle Verwertungsdynamik des Kapitalismus. Selbst- und
Weltbeziehungen werden nur noch unter dem Vorzeichen ih-
rer Verwertbarkeit gesehen. Die Verwertungsdynamik fithrt
dazu, dass Personen, Sachen, Giiter und Natur nur hinsichtlich
jenes Werts berticksichtigt werden, den sie fiir die materielle
Reproduktion, Selbsterhaltung und Profitmaximierung haben.
Thr moglicher Selbstwert wird dabei nicht anerkannt. Hinge-

10 Vgl. Raymond Geuss, »Leiden und Erkennen (bei Adorno)s, in:
Axel Honneth (Hrsg.), Dialektik der Freiheit. Frankfurter Adorno-
Konferenz 2003, Frankfurta. M. 2005, S. 41-52.

11 Siehe dazuS. 119 ff.
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gen wird Erkenntnis ihren Gegenstinden eigentlich erst dann
rgerecht,”” wenn deren Selbstwert berticksichtigt wird, der
sich mit ihrem marktférmigen Tauschwert gar nicht verrech-
nen lasst.

(2.) Schicksal: Der Riickfall hinter die eigenen Méoglichkei-
ten erscheint wie ein unabwendbares Schicksal. Zwar ver-
spricht Aufklirung eine Befreiung von jenen Schicksalsmich-
ten, die im Mythos beschrieben werden. Die Verwertungs-
dynamik durchdringt die Lebensbereiche jedoch mit einer
solchen Wucht, dass sie einer Schicksalsmacht vergleichbar ist.
Sie widerfahrt als eine unveranderliche Gegebenheit. Horkhei-
mers und Adornos Mythosbegriff verweist damit auf eine be-
stimmte Erfahrung von Ohnmacht, in der man einem unent-
rinnbaren Schicksal und unumstofSlichen Naturgegebenheiten
ausgeliefert ist.

Beide heben dabei auf den Scheincharakter des Mythos ab.”
Zwar scheint es so zu sein, als sei der Kapitalismus ein Schick-
sal. Thre Aufklirungskritik wendet sich jedoch gegen diesen
Schein und macht geltend, dass der Kapitalismus keineswegs
unverinderlichen Gesetzen unterliegt. Es scheint nur so zu
sein, als wiirden die Unrechtserfahrungen der Moderne un-
entrinnbar tiber die Betroffenen hereinbrechen. Dabei wird
der Eigenanteil verschleiert, den sie dazu beitragen, dass das
Unrecht iiberhaupt zustande kommt. Verschleiert wird die
Schuld, die sie fiir das Unrecht tragen.

(3.) Schuld: Die Dialektik der Aufklirung ist Sinnbild einer
Moderne, die im Widerspruch zu ihren Erkenntnis- und Frei-
heitsmoglichkeiten steht. Sie ist das Schicksal, das schuldhaft
widerfahrt. Als ein Negatives, das man letztendlich nicht be-
jahen kann, geschieht das moderne Unrecht gegen die Inten-

12 GS6:53,149.
13 GS3:56.
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tionen der Betroffenen. Gleichwohl 16st es sich nicht in reines
Erleiden auf. Ein Rest von Schuld, die fiir das Unrecht mit-
verantwortlich macht, steht im Kontrast zu den homerischen
Schicksalsmichten, denen etwa Odysseus schuldlos ausge-
liefert ist. Aber auch von tragischer Schuld ist die Schuld in
der Moderne verschieden, da man ihr durchaus entrinnen
kann. Von episch-mythischer Schuldlosigkeit unterscheidet
das moderne Unrecht sein aktives Verschulden und von tra-
gischer Schuld seine Vermeidbarkeit. Auf diese spezifisch
moderne Schuld verweist Adornos Begriff des »Schuldzusam-
menhangs«.”* Damit wird eine Zwischenposition markiert, die
zwischen moralischer Autonomie und sozialem Determinis-
mus liegt. Sie gibt Adornos Gedanken einer schuldhaften Ver-
strickung Raum, die nicht einer moralisierenden Schuldzu-
weisung dient, sondern der Ermichtigung bzw. der emanzi-
patorischen Aufklirung. Denn dort, wo Unrecht und Leiden
hausgemacht sind, liegt es eben auch in der Macht ihrer Ver-
ursacher, sie zu vermeiden.

Der Schuldgedanke ist Teil der Figur des Umschlags. Die
Umschlagsfigur verweist darauf, dass die Kluft zwischen Mog-
lichkeit und Wirklichkeit nicht von auflen der Aufklirung zu-
gefligt wird, sondern aus der Aufklirung selbst hervorgeht. Sie
entsteht aus der »Selbstzerstorung der Aufklirung«s. Das Auf-
klarungsversprechen bleibt dabei nicht deshalb unerfiillt, weil
eine duflere Macht dies verhindert. Vielmehr unterbietet die
Aufklirung ihren Anspruch aus dem Grund, weil sie selbst
Herrschaft, Leiden und Verblendung erzeugt. Der Mythos ist
letztlich ihre Folge.® Mit diesem Paukenschlag beginnt die
Dialektik der Aufkldrung:

14 Siehe S. 94 ff.
15 GS3:11,13; Hervorhebung durch T. W.
16 GS3:24.
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