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VORBEMERKUNG

Als Paul Natorp 1903 die erste Ausgabe von Platos Ideenlehre vor-
legte, begriindete er eine neue Epoche der Platoforschung: die Epoche
der — im Kantischen Sinne — ,idealistischen® Auslegung der Platoni-
schen Dialoge, die deren Mitte und Ziel erstmals im Begriff der
»1dee, in der ,Entdeckung des Logischen® ausmachte.

Natorps Gleichsetzung der Philosophie Platos mit der Entfaltung
der Ideenlehre blieb seither fiir die Auseinandersetzung mit den Dia-
logen Platos bestimmend; sein grofles Platonbuch gilt noch heute als
die herausragende und mafigebende Einfithrung in dessen Werk und
den philosophischen Idealismus.

Fiir Natorp selbst stand seine Arbeit an Plato in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Arbeit an seiner eigenen Philosophie (vgl.
sein Vorwort zur 2. Auflage von 1921; S. XII): so sehr sein grofies Buch
sich als Hinfithrung zu Platon verstand, so sehr bildet die Ausarbei-
tung von Platos Ideenlehre auch einen originiren Teil der Philosophie
Paul Natorps.

Im neunzigsten Jahr nach Erscheinen der Erstausgabe von Platos
Ideenlehre erschien es uns daher aus doppeltem Grunde angebracht,
die Neuausgabe des Werks, das seither nicht nur das Platon-Bild
(sondern auch den Begriff von Philosophie!) nachhaltig prigte, in die
»Philosophische Bibliothek® aufzunehmen, in die Reihe der groflen
Texte der philosophischen Tradition.

Die Neuausgabe bietet den Text nach der zweiten Auflage von
1921.

Der Verlag



Vorwort zur ersten Ausgabe.

Marburg, im Oktober 1902.

Dies Buch mochte allen denen in die Hénde kommen,
welchen es Bediirfnis ist, sich einen vollen Begriff davon zu
verschaffen, was der Name Prato der Menschheit bis dahin
bedeutet hat und ferner bedeuten muf.

Nicht als ob alles, was Prato denkwiirdiges geduflert hat,
in diesem Buche niedergelegt wire. Aber es will den Leser in
das Zentrum der platonischen Gedankenwelt versetzen, damit
er fortan auch, was von ihren mehr peripherischen Gebieten
ihm bekannt wird, auf dies Zentrum beziehen und so erst ganz
im eignen Sinne Prartos verstehen lerne.

Dies Zentrum ist und wird immer bleiben: die Lehre von
den Ideen. Zwar sind nicht wznige heute der Meinung, daf
das nicht der ewigste, vielleicht sogar der verginglichste Teil
der geistigen Hinterlassenschaft Praros sei. Sieht man auch von
denen ganz ab, welchen die schriftstellerische Form alles, der
Stoff nur dienend ist, so mégen doch auch, was diesen betrifft,
manchem die ethischen und sozialpddagogischen Aufstellungen
Praros fiir unsre Zeit wichtiger und anteilswiirdiger erscheinen
als das, was den Gegenstand dieser Darstellung fast ausschlief3-
lich bildet: die Dialektik. Am meisten aber mdchte diese Be-
grenzung unsrer Aufgabe gegen die der Verteidigung bediirfen,
welche {iberhaupt nicht dies oder jenes, sondern alles in allem,
welche die volle Persdnlichkeit Pratos wie in einem eindrucks-
vollen Meonument vor sich hingestellt sehen méchten; statt dai
dies Buch nur Sache und immer wieder Sache bringt.

Aber nur aus der Sache und nur aus dem Zentrum der
Sache ist das Verstiindnis einer Personlichkeit wie die Praros
zu gewinnen. Die Form aber — das sollte man aus Praro selbst
gelernt haben — ist nur zu begreifen und hat zuletzt nur Wert
als Form ihres Inhalts. Will man, daf das Altertum uns lebe,
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so ist der Sachgehalt der alten Kultur unbedingt in den Mittel-
punkt zu stellen; so auch, was Praro betrifft, allem voraus die
Bache, die sein Name bedeutet, zu bewiiltigen. Auch seine
schriftstellerische oder, geradezu gesagt, dichterische Eigenart
ist nur von da aus, nimmer ohne das zu verstehen.

Also zum zentralen sachlichen Verstindnis der Werke
Praros michte dies Buch eine Hilfe bieten. Nur eine Hilfe; der
beste Teil der Arbeit verbleibt dem Leser. Als ein Studien-
werk will dies Buch angesehen werden. Es setzt voraus, dafi
man zu jedem Kapitel die darin behandelten Schriften Praros
liest, und hauptsiichlich in eigner Arbeit sie sich zum Ver-
stindnis zu bringen sucht. Aber die tiefstliegenden, die eigent-
lich philosophischen Schwierigkeiten will das Buch besiegen
helfen, damit nicht gerade der innerste Gehalt dieser Werke
unbewiltigt, wohl gar unbeachtet bleibt.

Erst in letzter Stunde -~ das heifit vor einem Jahr, wihrend
die Materie zu dem Buche gréBtenteils seit fiinfzehn Jahren
bereit lag — habe ich zu dieser Beschriinkung mich entschlossen,
aber seitdem mich mehr und mehr in der Uberzengung befestigt,
daf} sie geboten und heilsam war; nicht blofi im Interesse der
Einheit der Darstellung, die bei jedem, wie immer angestellten
Versuch einer Verquickung der philologischen mit der philo-
sophischen Aufgabe gefihrdet worden wéire; sondern nament-
lich aus diesem Grunde: mit der philologischen Arbeit, an der
ich auch diese fiinfzehn Jahre hindurch mich nach meinen
Kriiften beteiligt habe, wiirde ich in absehbarer Frist nicht zu
einem mich befriedigenden Abschluf} gelangt sein; was dagegen
das eigentiimliche Werk des Philosophen an Prato sein mufite,
das lieth sich zu einem gewissen Abschlufl bringen, ich sage
nicht, der mich (geschweige andre) durchaus befriedigte, aber
vielleicht, der im jetzigen Stadium der Platoforschung gewagt
werden, und eben in dem Sinne gewagt werden muflte, wie es
hier geschehen ist.

Es ist das Verstiindnis des Idealismus, welches unsrem
Zeitalter, man mufl es sagen, so gut wie abhanden gekommen
ist, und welches ihm wiederzuerringen, wie ich mit wenigen
glaube, eine absolute Notwendigkeit ist. Zwar sollte man
denken, es miifite schon lingst ihm wiedererrungen sein durch
die erstaunliche Arbeit, die man seit einem Menschenalter
daran gewandt hat, Kant zu verstehen. Aber es miissen wohl
ganz besondere Schwierigkeiten sein, die es verschulden, daff
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man iiber ihn zu irgendwelcher Einigung, trotz so heiflen Be-
miihens, ersichtlich nicht gelangt ist. Es mag zuletzt die hoch
komplizierte historische Bedingtheit Kants sein, welche ein reines
und ganzes Verstindunis seiner philosophischen Leistung zu einer
so schweren Sache macht. In Praro ist der Idealismus urwiichsig,
gleichsam autochthon. Aus der schlichien sokratischen Ent-
deckung des Begriffs wichst er hervor mit einer inneren Not-
wendigkeit, der kein philosophisch gerichtetes Denken sich
leicht entziechen kann. Und auf keiner Stufe verhiirtet er sich
zur scholastischen Formel, bis zuletzt verbleibt er in lebendigster
Beweglichkeit. Darin liegt der unausléschliche Reiz, darin der
unvergingliche didaktische Wert des Platostudiums. Die Ein-
fiihrung in Praro ist die Erziehung zur Philosophie; erwiichst
doch bei ihm zuerst ihr ganzer Begriff. Die Philosophie aber,
nach diesem ihrem strengsten historischen Begriff, ist keine
andre als: der Idealismus. Also ist es nicht Hineintragung
eines fremden, unbistorischen Gesichtspunkts in eine doch
historiseh gemeinte Betrachtung, wenn die entwickelnde Dar-
legung der Ideenlehre Prarcs sich gestaltet zu einer Einfiithrung
in den Idealismus. Pratos Ideenlehre, das ist die Geburt
des Idealismus in der Geschichte der Menschheit; welchen
richtigeren Eingang zum Idealismus kodnnte es also geben als
durch das Nacherlebhen dieser seiner Geburt in der Entwick-
lung der Philosophie Praros?

Die Notwendigkeit einer genetisch von Werk zu Werk
fortschreitenden Darstellung ergab sich eben hieraus.
Zwar ist die Reihenfolge der platonischen Schriften immer noch
viel umstritten, und nicht wenig ist der Abschlufl dieses Buches
durch die Sorge aufgehalten worden, ob auch die von mir
angenommene Folge der Schriften fest genug begriindet sei,
um einer Darstellung der zentralen Lehre Pratos zur Grundlage
zu dienen. Diese Reihenfolge ergab sich mir, ebenfalls schon
vor fiinfzehn Jahren, aus der genauen, durchgehenden Ver-
gleichung des gesamten Sachinhalts der platonischen Werke,
wobei alle sonstigen Kriterien nur hilfsweise zur nachtriiglichen
Kontrelle verwendet wurden. Manche meiner Annahmen sind
seither durch Forschungen andrer bestitigt worden, einige sind
bis heute angefochten worden, werden es vielleicht noch lange
bleiben. Ich kann nur sagen: ich war in jedem Augenblick
bereit, meine Hypothesen abzuiindern; aber noch jedesmal, wo
eigne oder fremde Forschungsergebnisse die Aufforderung zu
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einer Anderung zu enthalten schienen, fand sich bei niherer
Priifung die anfdngliche Annahme besser begriindet, nicht
selten in unerwarteter Weise von neuer Seite bestitigt. Den
vollstindigen Beweis der Richtigkeit der somit hier zugrunde
gelegten Reihenfolge der Schriften konnte freilich das Buch
selbst nicht liefern, nachdem einmal die Ausscheidung alles
blofi Philologischen beschlossen war. Soweit jedoch der Beweis
auf der Inhaltsvergleichung allein beruht, ist er grofitenteils,
direkt oder indirekt, dem Buche zu entnehmen. Es mag aber
auch fiir die chrenologische Forschung selbst nicht ohne Wert
sein, dafl hier einmal die sachlichen Kriterien allein verwendet
und von allein anderen, namentlich soweit es irgend dem Streit
unterliegt, so gut wie ganz abgesehen worden ist. Im iibrigen
bieten manches zur Ergiinzung die im Eingang des Registers
genannten fritheren Arbeiten, andres wurde fiir kiinftige Er-
orterung zuriickgestellt.

SchlieBllich aber ist die sachliche Deutung des Inhalis
der Schriften von ihrer zeitlichen Datierung nicht derart ab-
hingig, daB, wer liber die letztere andre Ansichten hegt, dadurch
gehindert wiirde, sich die erstere anzueignen. Was nun diese
Deutung betrifft, so war ich bestrebt, sie so streng als nur
méglich aus den platonischen Texten allein herzuleiten;
withrend die herrschende Darstellung der platonischen Grundlehre
besonders durch die Auffassung und das Urteil des Awistoreces
stark und, wie ich glaube, verhiingnisvoll beeinflufit ist. Das
michte die beiden letzten, der Vergleichung von AristoTeLes
und Prato gewidmeten Kapitel notwendig. Zwar sind der
Grundansicht: dafl die Ideen Gesetze, nicht Dinge bedeuten,
schon iltere Forscher nahe gekommen; so allen voraus Zeiier
in einigen Stelien der ,Platonischen Studien® (S. 259, 261).
Aber gerade dieser einflufireiche Forscher hat sich spéter durch
die gegenteilige Meinung des Arisroreces mehr und mehr gefangen
nehmen lassen. Es schien zn unglaublich, dafi ein Philosoph
dieses Ranges, der zwanzig Jahre zu den Fiiflen Praros gesessen
hat, diesen in seiner Kernlehre ginzlich falsch verstanden
haben sollte. Erst die Wiedergeburt des kantischen Idealismus
hat zugleich fiir denJdealismus Pratos volles Verstéindnis gezeitigt.
Ich stelie nicht an, Hervanw Conen als den zu nennen, der uns,
wie fiir Kant, so fiir Prato die Augen geGffnet hat. Befangen-
heit in den Begriffen einer bestimmten philosophischen Schule
wird man mir deshalb nicht vorwerfen kdnnen; man wird nicht
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leicht iibersehen, dafl in der Deutung des Einzelnen wir mehr-
fach, nicht blofi in Nebensachen, zu verschiedenen Schliissen
gelangen. Aber den Begriff des Idealismus haben wir gemein,
und die Grundansicht, dafl der Idealismus, der von den Ideen
Pratos, und nicht etwa Berkerkys, benannt ist, auch in Praros
Ideenlehre seine erste, urspriinglichste, fast mufl man sagen
unmiflverstdndlichste Auspriigung gefunden hat. Ich habe an
den Leser hier nur die Bitte: er lese so unbefangen, wie er
vermag, Praro selbst und diese Darstellung; er entschlage sich
dabei womdglich jeder Erinnerung an das, was in den Biichern
steht, sei es iiber den Idealismus PLatos oder Kaxts oder vollends
seiner schlimmen Nachfolger von heute.

Eben darum mufite ich so viel als méglich Prato selbst zu
Worte kommen lassen. Um aber nicht bloff fiir Philologen
geschrieben zu haben — fiir andre heifit es ja heute wieder:
graeca sunt, non leguntwr —, muBte ich mich entschlieflen, ihn
deutsch reden zu lassen. Ich bin mir sehr bewufit, dafl schon
damit die Subjektivitdt beginnt; aber entgeht man ihr, wenn
man die Texte in der Ursprache hinsetzt, und dann zu deutsch
seine Schliisse daraus zieht? — Der Terminologie ist besondere
Aufmerksamkeit zugewandt worden. Zu den méglichst ent-
sprechenden Terminis der heutigen philosophischen Kunstsprache
ist, wo es niitzlich schien, das griechische Wort in Klammern
beigesetzt; in einzelnen Fillen habe ich es nicht gescheut, die
Termini der Ursprache, wie Logos, Eidos, Doxa, geradezu in
unsre Sprache hertiberzunehmen. Genaue Auskunft iiber alles
Terminologische gibt das Register, welches iiberhaupt dem Philo-
logen wenigstens einen guten Teil dessen bieten will, was der
Text, weil er nicht blofi fiir Philologen bestimmt war, nicht
bieten durfte. Ich glaube ohne Uberhebung sagen zu diirfen,
daB manche Artikel des Registers Abhandlungen ersefzen.

Schliefllich noch ein Wort iiber die Benutzung der Literatur.
Sie ist dulerst sparsam zitiert und auch indirekt nicht in weitem
Umfang beriicksichtigt. Daf} ich sie kenne und aus ihr gelernt
habe, dafiir brauche ich wohl nicht erst meine friiheren Arbeiten
als Zeugen anzurufen; Kenner werden es ohne das iiberall
herausspiiren. Die Absicht jener Sparsamkeit aber wird man
ja wohl nicht verkennen; es sollte der Leser mdglichst unmittel-
bar zu Praro selbst gefiihrt und mit den mancherlei Meinungen
fiber Prato nicht mehr als dringend notwendig behelligt werden.
Ich habe geschwankt, ob ich eine Literaturiibersicht voraus-
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schicken oder anhéingen solle; ich habe davon abgesehen, weil
es an Hilfsmitteln zu ihrer Auffindung nicht fehlt, eine um-
fassende Ubersicht eher verwirrt, eine beschrinkte leicht zu
subjektiv ausfallen oder wenigstens scheinen konnte.

Zur zweiten Auflage.

Im Avgust 1921.

Der Fortgang meiner Platoforschung seit dem ersten Er-
scheinep dieses Buches hat mich in wesentlichen Stiicken zu
neuen Auffassungen gefithrt. Diese in die alte Darstellung
hinein zu verweben erschien mir nicht richtiz. Es wire ein
(Gemisch entstanden, in dem weder das Alte noch das Neue
sich rein hiitte ausprigen kinnen. So entschlof ich mich an
den zwdlf Kapiteln des Buches (von einer erweiterten Dar-
stellung des ,Sophisten® abgesehen) nichts Wesentliches zu
#ndern, das Neue in strenger Absonderung in einem ,Meta-
kritischen Anhang® und einer nicht groBen Zahl von Anmerkungen
vorzutragen. Von der Art und Richtung meiner neuen Auf-
fassungen gibt der Eingang des Anhangs Rechenschaft. Eine
umfassende Neudarstellung des ganzen Praro gedenke ich,
wenn Zeit und Kraft bleibt, noch zu liefern. Fiir mich steht
schon seit langem die Arbeit an Prato in genauem Zusammen-
hang mit der an meiner eigenen Philosophie. Ich vermdchte
nicht zu sagen, ob mehr das tiefere Durchdenken der System-
fragen mir zum reineren Verstédndnis Praros geholfen hat, oder
umgekehrt. Mein Glaube aber ist, daf} dies das Schicksal nicht
bloB meiner, sondern der Philosophie ist.

Und nun denn — in medias res!



ERSTES KAPITEL.
Apologie und Krito. Protagoras. Laches. Charmides.

Einleitung.

Das Wort #9éa, Idee, begegnet als fest geprégter Terminus
der philosophischen Kunstsprache Praros nicht in dessen frii-
hesten Schriften. In diesen fehlt das Wort entweder ganz, oder
es findet sich nur in losever, mehr dem gemeinen Sprachgebrauch
sich anschlieBender Verwendung. Als Abstraktum vom Verbal-
stamm id-(vid-), sehen, abgeleitet, bedeutet es, gleich dem eben-
daher stammenden %o, fiir gewGhnlich die Gestalt, in der eine
Sache sich dem Betrachtenden darstellt, das Ansehen, den An-
blick, den sie ihm bietet. Von der dufleren, sinnlichen Gestalt
tibertriigt sich der Gebrauch beider Worter auf die innere, dem
geistigen Auge sich darstellende: die Artung, Qualitit im
weitesten Sinn; wenn von Ubertragung iiberhaupt zu reden ist,
und nicht vielmehr, wie der Zusammenhang mit eidévar, wissen,
und Ableitungen aus derselben Wurzel in verwandten Sprachen
nahe legen, das Wort schon von seinem Ursprung her ebenso
gut, ja mehr das innere Bild einer Sache, als ihren &dufleren An-
blick bedeutet hat. Die Erinnerung an die verbale Herkunft ist
aber gerade im platonischen Gebrauch von %z noch kriftig.
Sehr oft ist bei diesem Wort, im Unterschied von eido¢, nicht
blo8 passivisch an das Gesehene, den Anblick, den die Sache
bietet, sondern mindestens zugleich aktivisch an das Sehen, die
Sicht oder Hinsicht, den Anblick als Tétigkeit des Blickenden
zu denken. 80 war dies Wort wie ausersehen, um die Ent-
deckung des Logischen, d.1i. der eigenen Gesetzlichkeit, kraft
deren das Denken sich seinen Gegenstand gleichsam hinschauend
gestaltet, nicht als gegebenen blof hinnimmt, in ihrer ganzen
Urspriinglichkeit und lebendigen Triebkraft auszudriicken und
dem Bewufitsein festzuhalten.

Diese Entdeckung aber, Praros unvergeflliche Tat, deren,
wenn es sein konnte, erschépfende Darstellung dies Buch sich
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zur Aufgabe stellt, war hauptsiichlich vorbereitet durch die groBe
Neuerung des Soxrates: in allem nach dem Begriff zu fragen.

Das mufite wohl als das Nichstliegende sich der erst er-
wachenden logischen Reflexion aufdringen: wie viele oft weit
verstreute Dinge dieselbe Benennung, z. B. schién, tragen. Diese
selbige Benennung mufl doch etwas Selbiges, auf alle diese sonst
verschiedenen Dinge identisch Zutreffendes besagen; etwas,
worin sie unbeschadet ihrer sonstigen Verschiedenheit, von einer
bestimmten Seite gleichsam angesehen, in einer bestimmten
,Hinsicht* dasselbe sind. Fiir den identischen Sinn also des
gemeinsamen Pridikats, das verschiedenen Dingen als Subjekten
in unseren Aussagen beigelegt wird, galt es den allgemeinen
Ausdruck zu schaffen. Als solcher bot sich zun#chst dar die
identische ,Gestalt® der Sache, der eine und selbige ,Anblick®,
den die vielen, verschiedenen Gegensténde einer bestimmten Art,
sie anzusehen, bieten: das Eidos. Amsrtoreies hat dafir den
barbarischen, in einer entsprechenden deutschen Wendung nicht
mdglichen Ausdruck geprigt: o « 7v ever, anndhernd genau: ,das
was es war sein“, das will sagen: was es fiir das jedesmalige
Subjekt in allen vorkommenden Fiillen Identisches ,war“ oder
bedeutete, wenn ihm das und das als Prédikat beigelegt wurde.
Es ist moglich, dafl in dem Priteritum ,war“ sich noch etwas
Tieferes birgt, zundchst aber sagt es nichis Tieferes, als daB
der Terminus, dessen Definition gegeben werden soll, durch den
Gebrauch schon bekannt, und auch seine Bedeutung als tat-
sdchlich identisch vorausgesetzt ist, und daf) jetzt diese Identitét
seiner Bedeutung besonders herausgehoben und zum BewuBtsein
gebracht werden soll. Prato hat dafiir die schlichtere, aber
wesentlich gleichsinnige Formel: ,das was es ist, das Schéne,
Gute u. s. £.% (5 Ze1), oder ,es selbst, was es ist* (uded b Zarw),
das heift: nicht, welche Gegenstiinde schiin, gut u. s. w. sind,
welchen Subjekten das betreffende Priidikat beizulegen ist, son-
dern was es, das Schénsein, das Gutsein selbst, was allgemein
der Sinn dieser Prddikation ist. Das also ist der genaue Ge-
halt des als Eidos kurz Bezeichneten. Man kann es einfach
durch Begriff wiedergeben. Eben dies bildet aber auch den
ersten Ausgangspunkt fiir die ,Idee“. Oft genug wechseln beide
Ausdriicke, immerhin mit dem spiirbaren Unterschied, daB durch
das Eidos der Begriff mehr dem Umfang, durch die Idee mebr
dem Inhalt nach bezeichnet wird. So wird bei der Einteilung
der Begriffe, die zun#chst den Umfang anzugehen scheint, fast
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stets eldog, nur ausnahmsweise, etwa Abwechselung helber, #éa
gebraucht, wihrend die Einheit des Begriffsinhalts regelmiiflig
als die ,eine Idee® (ufa oder pin ¢ idéa), viel seltener als das
eine Eidos bezeichnet wird. Auch wird diese Einheit wiederholt
beschrieben als in dem zusammenfassenden Blick, in der ,Zu-
sammenschau® des Geistes erst entstehend. Die Erzeugung der
Gedankeneinheit also ist in diesemm Wort noch lebendig, wihrend
das Eidos mehr das fertige Erzeugnis, die schon gegebene, fest-
stehende innere Gestalt des Gegenstandes ausdriickt.

Von dieser bescheidenen Frage nach dem Begriff also ist
die logische Forschung Praros ausgegangen. Und auf sie scheint
gie in den mutmaBlich frithesten Schriften beinahe beschrinkt.
Darin besonders bewahren diese Schriften getreu den Charakter
der gokratischen Unterredungen. Das n#mlich war nach
diesen schlichtesten Darstellungen sokratischer Gespriiche der
regelméiflige Gang der Erbrterung, in welche der sonderbare
Mann jeden, den er gerade vor sich hatte, mit ihm einzutreten
zwang: Du riihmst gewisse Gegenstinde als schin, lobst gewissa
Taten als tapfer, eine gewisse Haltung als besonnen, du preisest
den Proracoras und andere als hervorragend Gebildete und
Meister der Bildung, du nennst als Objekt der Redekunst: Ent-
scheidung iiber Recht und Unrecht, und so fort. Nun denn, so
lehre mich — du scheinst doch, und diinkest dir und anderen
es zu wissen —: was ist ,das* Schine, ,das* Tapfre, ,das“ Be-
sonnene, oder Schinheit, Tapferkeit, Besonnenheit; was ist Bil-
dung, was Recht, Gerechtigkeit und das Gegenteil? RegelmiBig
erweist sich dann, dall der Gefragte davon nicht Rechenschaft
geben kann, sondern beschimt gestehen muf}, daB er nicht wufite,
was er damit eigentlich sagte, wenn er diese, im allgemeinen
also aufs Praktische beztiglichen Priddikate zuversichtlich aus-
teilte. Man splirt es aber bei diesen platonischen Darstellungen
sehr bald, dafl zwar auch am Inhalt der verhandelten Fragen,
an den Problemen des Sittlichen, des praktisch Gesetzlichen,
fiir den Darsteller ein starkes Interesse héngt, dafi aber stets
danehen auch, oft geradezu an erster Stelle das Formale: die
allgemeinen Erfordernisse einer haltbaren Begriffsbestimmung
und die Gesetze einer logischen Erdrterung, einer zulfinglichen
Beweisfilhrung, den Gegenstand seiner Aufmerksamkeit bil-
den. Es ist die Entdeckung, es ist geradezu die Geburt des
Begriffs des Logischen, die man in diesen Gesprichen belauscht,
vielmehr in ihren Schmerzen und Wonnen selber miterlebt. Darin
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liegt ihre unverwelkliche, zum logischen BewuBtsein erziehende
Bedeutung.

Auch dieser Ausdruck wieder, des Logischen, gibt zu
sprachlichen Erwiigungen Anlafl. Logos, von Aérew, sagen, reden,
bedeutet im gewdhnlichen Leben entweder die (einzelne) Aus-
sage oder die (zusammenhingende) Rede, die Aussage stels in
Hinsicht ihres verniinftigen Sinns, die Rede in Hinsicht ihres
verniinftigen Zusammenhangs, des Zusammenhangs, in welchem
der Sinn einer Aussage aus dem einer anderen hervorgeht oder
auf ihn hinleitet, des Denkzusammenhangs also, in dem sie
entsteht und fortwirkt, erzeugt wurde und erzeugt. Dazu ist
ein erstes Erfordernis eben die genane Abgrenzung und streng
identische Festhaltung des Begriffs, d.i. des Sinnes der Préidi-
kation, denn das ist das in jedem ,Satze* neu Gesetzte. Weiter
gehort dazu die hierdurch zuerst bedingte, dann aber noch
eigenen Bedingungen unterliegende Einstimmigkeit, Wahrung
der Einheit, der gedanklichen Verkniipfung aller solcher Setzungen
mit einander; Verkniipfung zunfchst zweier Denksetzungen, als
Voraussetzung und Folge. Die Einheit, Einstimmigkeit des
Denkens mit sich selbst, in der allein das Gedachte besteht oder
oist®, stattfindet, wahr ist, die, als wenigstens angestrebt, tiber-
haupt Denken von schweifendem Vorstellen unterscheidet, ist
das regierende Prinzip fiir beides, die Einheit des Begriffs und
die Einheit des Denkzusammenhangs.

Dies hauptsiichlich ist es, was in steigender Deutlichkeit,
in immer bestimmterer Heraushebung zu Tage kommt in den
im engern Sinne sokratischen Gespriichen Pratos, das heifit denen,
die nicht blofl die #Huflere Form der sokratischen Unterredung
am treuesten festhalten, sondern {iberhaupt von der sokra-
tischen Weise des Philosophierens, auch von seinem Stoff, den
gittlichen Fragen, sich am wenigsten entfernen. Diese sind da-
her, obgleich an logischem Gehalt nicht sehr vielumfassend,
doch fiir das Verstiindnis der Genesis der platonischen Lehre
von nicht zu unterschiitzender Wichtigkeit. Zugleich wird sich
zeigen, daf} schon in ihnen frithzeitig eine iiber diese schlichten
Grenzen weit hinausfiihrende Wendung der logischen Unter-
suchung sich ankiindigt.

1. Apologie und Krito.
Es darf hier ganz davon abgesehen werden, ob die stark
panegyrische, trotz ausgesprochener Verachiung rednerischer
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Kiinste rhetorisch genug gehaltene Darstellung, welche die ,Ver-
teidigung des Sorrates“ von jhrem Helden liefert, dessen ge-
schichtliche Perstnlichkeit in jedem Zug getreu wiedergibt!.
Denn es genfigt fiir unsere Absicht, dafi dies jedenfalls die Ge-
stalt des Soxrares ist, wie sie in der Seele ihres begeisterten
Schiilers, der im Begriff steht, sein Nachfolger zu werden (39
CD), sich gezeichnet hat, und die Gestalt seiner Lehre, in der
sie die Voraussetzung seiner eigenen philosophischen Ent-
wicklung bildet.

Nach dieser Darstellung wollte Sorrares schlechterdings in
nichts als Wissender gelten, aufier in dem Einen, dafl er eben
dies, sein Nichtwissen, wisse. Er bekennt vor allem sein
giinzliches Nichtwissen gerade iiber den zentralen Gegenstand
seiner Nachforschung, iiber die sittlichen Begriffe; er glaubt
ein Wissen dariiber sogar dem Menschen iiberhaupt unerreichbar.
Dagegen behauptet er zu besitzen und fordert unbedingt von
jedem das einzige Wissen, ob man weifl oder nicht. Es ist
schimpflichste Unwissenheit, sich diinken zu wissen, was man
in der Tat nicht weiff (29 A).

Soxrates sagt demnach nicht: ich weiB nichts von den und
den Gegenstdnden, z. B. was ,am Himmel und unter der Erde”
ist (19 B, 23 D), aber wohl von dem, was in unserem Bereich;
wie Xeworron sich des Meisters Meinung zurechtgelegt hat; auch
nicht: ich weifl allgemein nichis von den Zusammenhiingen der
fdufleren Natur, wohl aber wvom Sittlichen, von ,menschlicher
und biirgerlicher Tugend® (20 B}; sondern rundweg erklirt er
von dieser wie jener Wissenschaft nichts zn verstehen, also
auch niemanden dariiber etwas lehren, ihn darin .bessern® d. h.
fordern, oder Menschen ,erziechen® zu kénnen. Es mag das
wohl eine schone Kunst sein, erkldrt er, aber ,ich verstehe sie
nicht“ (20 C); wer das von mir behauptet, dafi ich dergleichen
beanspruche, ,der liigt es und sagt es zu meiner Verleumdung®
(20 E, vgl. 33 A). Ausdriicklich weist er das vielverbreitete MiB-
verstindnis zurlick, als ob sein Nichtwissen blof ironisches Vor-
geben sei, und er in der Tat selber glaube und auch von An-
deren dafiir angesehen sein wolle zu wissen, worliber er sich
unwissend stelle.

Wie soll man diese seltsame Wissenschaft des Nichtwissens
sich deuten? Scuiemrvacaer hat sie iiberzeugend aufgeklirt

1 Meine Meinung dariiber habe ich ausgesprochen in den Philosophischen
Monalsheften, Band 30, S. 337 ff,, bes. 348,
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durch die Unterscheidung zwischen Form und Materie des
Wissens. Die ganz neue Besinnung auf die Form des Wissens
mufite, in zun#chst ausschliefllich kritischer Anwendung auf
die Priiffung des vorliegenden, geltenden Wissens, zu dem rein
negativen Ergebnis fithren, daf} dies geltende Wissen ein wahres
nicht sei, weil es die formalen Erfordernisse eines solchen nicht
erfilllt. Und iiber diese blof kritische Anwendung ist Sokrates,
nach Praros Darstellung, nicht hinausgegangen. Daher ging
seine Philosophie ginzlich auf in Kritik: im Suchen, Priifen,
Ubertfiihren, im Sichbesinnen und Erwecken zur Selbstbesinnung.
Thre ausschliefiliche Methode war Unterredung, Frage und Ant-
wort, regelmiflig mit negativem Ausgang. Vom Nahen, All-
tiglichen, vermeintlich Gewufiten hebt die Untersuchung am,
aber nur um von da zuriick zu fragen nach dem allgemeinen,
gesetzmiBigen Grand, nach den logischen Voraussetzungen der
auf Grund der Erfahrung zuversichtlich, aber ohne logische Be-
sinnung abgegebenen Urteile. Es erweist sich stets, dafl man
von diesen nicht befriedigende Rechenschaft zu geben vermag,
sondern sich iiber sie alsbald in Widerspruch mit sich selbst
verstrickt findet. Das sokratische Nichtwissen besagt also Nicht-
verstehen des empirisch zwar Bewufiten, das aber, nach dem
nun erreichten strengeren Begriff des Wissens, nicht gewufit
heifien darf.

Immerhin erfiihrt das sokratische Nichtwissen mehr als
eine Einschrinkung. Erstens wird ein positives Wissen im
empirisch-technischen Bereich von Soxrates so wenig geleugnet,
dafl seine Anerkennung vielmehr die Voraussetzung seiner
ganzen Reflexion ist. Er hatte beobachtet, dafi die technische
Richtigkeit in allem und jedem, wovon es pur eine Technik
gibt — und er verstand diesen Begriff so weit, dal er die
theoretische Kunde eines jeden bestimmt begrenzten Tuns um-
faBt — auf Einem allein beruht, néimlich dem Verstehen. Das
Gesetz der Technik, dafl das Kdnnen sich im Wissen griindet
{uns besagt ja das Verstehen beides in Einem), iibertrug er,
als Forderung, auf das gesamte menschliche Tun, insbesondere
auf die allgemein und eigentiimlich ,menschliche* d. i. sittliche
olugend®. Dabei aber stief} er auf einen sonderbaren Kontrast.
Im ganzen Gebiete der Technik ist das Verstehen (d. h. Wissen
und also Kdnnen) erreichbar, tibt daher der Verstand eine un-
bestrittene Herrschaft; im Sittlichen, wozu auch das Politische
gehort, im Gebiete nicht des Machens oder blofi dufleren Tuns,
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sondern des Handelns, sollte es erst recht so sein, denn es be-
trifft am allerniichsten ,uns selbst®, unser praktisches Bewuft-
sein, und nicht bloff ,das Unsrige“ d. h. was uns duerlich bleibt,
fiir uns blof den Wert des Mittels zu anderweitigem Zweck
hat; es sollte also vor allem der Herrschaft des Bewufitseins
unterstehen. Aber es ist offenbar da nicht herrschend, denn
die Priiffung ergibt, dafl keiner, wie hohen Ruf iiberlegenen
Verstehens er auch geniefle, ernstlich befragt, von den Griinden
geines Urteilens und Handelns auf diesem Felde befriedigende
Rechenschaft zu geben vermag. Jede Kunsttitigkeit, jedes ge-
meinste Handwerk oder Geschiift hat seine bestimmt definier-
bare Tiichtigkeit, Tugend oder Giite (dpzr7, durchaus als Ab-
straktum zu dyadiv, gut d. h. tiichtig zu verstehen); so auch der
Mensch seinem leiblichen Wesen nach: Gesundheit; fiir jedes
dieser Gebiete gibt es den ,Sachverstindigen®, an den ein jeder,
der selber der Sache nicht kundig ist, sich wenden kann; jedes
von diesen Dingen ist demgem#fi auch lehr- und lernbar; in
keinem hilt sich leicht einer fiir sachkundig oder wird von
andern dafilr gehalten, der es nicht ist, denn die sichere Probe
ist das Werk, das man als Leistung seiner Kunst aufweisen
kann, oder der Lehrerfolg, der wiederum in den Leistungen der
Schiiler sich zweifellos bekundet. Nur gerade in dem Wichtig-
sten von allem, der eigentlich menschlichen, nimlich sittlichen
oTugend®, vermag keiner sich unanfechtbar als sachverstindig
zu beweisen. Was ist der Grund dieses seltsam verschiedenen
Verhaltens? Ersichtlich kein andrer als dieser: Im Technischen
handelt es sich nur um die Tauglichkeit des Mittels zum schon
vorausgesetzten Zweck, im Sittlichen um die Begriindung der
Zwecksetzung selbst, um das Prinzip des Handelns. Nach dem
Prinzip zurtickzufragen, das war die grofie, neue Sache, die
SokraTes anbahnte, Ohne das Prinzip steht aber auch die tech-
pnische Kunde wie in der Luft. Dies Wissen ist, um es vor-
greifend in dem Terminus der entwickelten Wissenschaftslehre
Puratos auszudriicken, nur ein hypothetisches, ein Wissen aus
Voraussetzungen, von denen selber nicht ferner Rechenschaft
gegeben oder innerhalb der fraglichen Erwiigung iiberhaupt ver-
langt wird. Solch bedingtes Wissen ist ohne Zweifel auf dem
Grunde der Erfabrung moglich und wird erreicht. Aber es bildet
nicht den eigentlichen Fragepunkt fir Sexrates, der vielmehr au-
eine radikale Begriindung des menschlichen Wollens und Han-
delns ausging. Zu solcher kounte ihm das blof3 technische Ver-
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stehen, so sehr er es in seinem Bereich hochhielt, nicht taugen.
Daher dient ihm die ,Induktion®, die vom empirisch Bekannten
und Unstreitigen ausgeht, niemals zur Losung der aufgeworfenen
Frage, sondern stets nur als Mittel zu einer fortschreitenden
Vertiefung der Fragestellung selbst, die dann sehr bald den
Punkt erreicht, wo keine Induktion mehr Antwort zu geben ver-
mag. Es ist der seltsamste Mifiverstand, dafl Soxrares auf dem
Wege der Induktion die Definition finden gelehrt habe. Wenn
das Zeugnis Pratos irgend gelten soll, lehrte er sie suchen und
nicht finden. Das war seine Wissenschaft des Nichtwissens.

Dabei wird nun aber niemals etwa das zweifelhaft, dall
die Tiichtigkeit des menschlichen Handelns, ebenso wie die einer
jeden Technik, auf Begriff beruhen, dafi sie vom Wissen, vom
Verstehen schlechthin abhédngen miisse; dafi auf dem Gebiete
des Handelns (der Zweckwahl) nicht anders als auf dem des
Machens, Vollfithrens (der Mittelwahl) das Gesetz regieren
mufl. Besinnung, Bewufitsein mufl hier wie dort im Menschen
die Herrschaft fithren. Sein Tun ist gut, sofern es dem Gesetz,
der ratio (dem Logos, Krito 46B, 48C etc., gleichbedeutend:
»die Wahrheit selbst“, 48A) gemif ist, anders nicht. Zwar weifl
Sokmates dies geforderte Gesetz auf keine Weise nidher zn
bestimmen, inscfern ist sein Bekenntnis des Nichtwissens ganz
streng zu nehmen. Er gelangt iiber das lediglich Formale, dafl
Tugend im Begriff, im Gesetz besteben miisse, nicht hinaus,
nicht als ob er dadurch schon befriedigt wire, sondern weil
er hier in der Tat nicht weiter zu kommen weill. Aber auch
so liegt daiin eine doppelte Positivilit. Erstens das Formale
des Erkennens gelangte auf diesemm Wege zuerst zu reiner
Ablésung. Daher hat die Entwicklung des logischen Bewufit-
seins, d. h. des WissenschaftsbewuBtseins, seiner Form
nach, von Sormates den fiir immer entscheidenden AnstoB
erhalten. Man mufl die Trias Soxrates-Prato-AristoreLes wiir-
digen als die Geburt des Geistes und der Form abendlindischer
Wissenschaft. Aber zweitens, auch bloBl als Ethik angesehen,
ist die Philosophie des Sokrates wahrlich picht ohne positiven
Gehalt und Wirkungskraft geblieben. Zwar, was zuletzt das
Gute sei, weifl Soxrates uns nicht zu sagen; aber, dafl es
unbedingt des Menschen Heil ist, dall gegen die bedingungslose
Forderung der Gesetzlichkeit keine Klugheitserwigung
aufkommen darf, daB} diesem Einen alles andre, das ,Leben®
mit allem, was es bieten mag, auch die Hoffnung eines andern
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LeHens, willig zu opfern ist, das tritt in- der Apologie und dem
zugehdrigen kleinen Dialog Krito erhaben genug, und wahrlich
nicht blofl rednerisch wirksam, heraus. Dieser Gegensatz ist dem
Sokrares bestimmt bewuft als der des Seelischen und Leiblichen,
des Selbst und dessen, was nur des Selbst (ra éavrod) ist. Wir er-
kennen darin den Hinweis auf das praktische Selbstbewufitsein als
den Quell des Wissens, in dem das Sittliche beruhe. Aufs Be-
wufitsein kommt alles an: auf Besinnung (gpdugorc), Wahrheit
(247 8err) und, damit gleichbedeutend (Ap. 29E), auf die Seele,
daf} sie so gut als moglich sei. ,Seele wird hier fast identisch mit
Begriff und Wahrheit, weil mit Bewufitsein. Die Einheit des
praktischen Bewufitseins zu wahren, daran hiingt alles fiir den
Menschen (Ap. a. a. O.; Krito 47 E; Prot. 313 A; Men. 88C), darum
hat man zu allererst und zu allermeist zu sorgen. Das heifit um
a5ich® sorgen mehr als um ,das Seine“. In diesem Punkte ist
Sokrates 80 positiv wie nur denkbar. Aber diese Positivitit ist
allerdings nur die einer Forderung, und darum bleibt Sokrares
dabei, dafl sie ein Wissen, einme abgeschlossene Erkenntnis
nicht sei

Deutlich schimmert durch die platonische Darstellung der
ilberempirische Charakter des Sittlichen durch. Und darin liegt
endlich der Zusammenhang der sokratischen Ethik mit einer
hiichst gereinigten, ausschlieBlich auf sittlichen Grund gestellten
Religion. ,Jch glaube an Gétter wie keiner meiner Ankléger®,
darf Sokrates erkldren. Nimlich er glaubt an die Gottheit als
den Ausdruck fiir die Realitiit des Sittlichen, fiir die warm und
stark von ihm ansgesprochene Uberzeugung, daf dem Guten
niemand und nichts schaden kann weder in diesem Leben noch in
einem andern, wenn es eines gibt: Gott wird den Gerechten
picht verlassen. Eine positivere, eine prakti.ch wirksamere
Ethik als diese gibt es nicht. Der Zusammenhang aber des
sittlichen Endziels mit diesem menschlichen Leben und seinen
irdischen Aufgaben braucht dabei nicht verloren zu gehen.
Stand einmal das Ziel, nimlich das Grundgesetz der Gesetz-
lichkeit selbst, unerschiitterlich fest, so mufite sich im bestin-
digen Hinblick auf dies ewige Ziel anch das irdische Tun des
Menschen berichtigen. Ein vielseitig ausgebildetes System
technischer Kenntnisse stand zu Gebote, jede wohlgegriindet
auf ihreigentlimliches Gesetz, dadurch zugleich in ihre bestimmten
Schranken eingeschlossen; somit alle wenigstens formal geeint
durch den gleichen, allbeherrschenden Gesichtspunkt des Begriffs,
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des Gesetzes selbst. Es bedurfte nur der bestimmteren Heraus-
arbeitung jener letzten, Richtung gebenden Einsicht: der aus-
driicklichen ErhSbung jenes selbigen Gesichtspunkies des Ge-
setzlichen von der Stufe der blofien Mittelwahl zu der der
Zweckwahl, um nach dieser obersten Norm das ganze mensch-
liche Tun und Treiben zu organisieren. Ganz diesen Weg
nimmt die Ethik bei Puaro, und so wird deren véllig positive
Wendung verstiindlich als gerade Fortsetzung und innere
Fortwirkung der Sckratik, als die sie jedenfalls Prato selbst
bis zu seinen spiitesten aufs ethische Gebiet beziiglichen Unter-
suchungen bewufit geblieben ist.

Es ist wohl mdglich, dafi auf diese scharf umrissene Zeichnung
des Gesamtbildes des Sokrates bereits eigentiimlich platonische
Motive in gewissem Mafle eingeflossen sind; maturgemifl wird
Prato in Soxrates die Zlige bevorzugt haben, die ihm die zu-
ginglichsten waren, in ihm am kréftigsten weiterarbeiteten. Aber
jedenfalls mit Grund ist Praro sich bewufit, dafl er diese ganze
Art, die Probleme zu sehen, inshesondere diese engste Zu-
sammenfassung der siitlichen mit der logischen Frage, dem
Meister verdankte. Aus ihr aber versteht sich nunmehr seine
eigene Entwicklung in den zunichst folgenden, vorzugsweise
bei den ethischen Fragen und bei der bestimmten, sokratischen
Behandlungsart dieser Fragen stehen bleibenden Schriften
vom Protagoras bis zum Gorgias. In der immer tiefer drin-
genden Untersuchung des Begriffs derjenigen Erkenntnis, in
der, nach Soxrates, die Tugend bestehen sollte, werden wir
den eigenttimlich platonischen Erkenntnisbegriff sich Schritt
um Schritt entfalten sehen.

2. Protagoras.

Dieser erste grifiere Dialog Praros baut sich fast ganz aus
den Gedankenmotiven auf, die wir in der Apologie als die
Grundmotive der Sokratik kennen gelernt haben. Puatos Inte-
resse istin dieser Zeit ganz besonders gerichtet auf den Begriff
der wesentlich sittlich verstandenen Lehre oder Erziehung.

Der Grund liegt nicht fern. Als berufener Nachfolger des
Soxrates trat er auf; es galt, sich und anderen Rechenschaft
zu geben von der Absicht seines Wirkens. Diese Absicht war
unzweifelhaft eine erzieherische; so konnte er gerade im Be-
ginn seiner Wirksamkeit der Frage nicht aus dem Wege gehen:
wie steht es denn angesichts der sokratischen Warnuogen mit
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diesem ganzen Anspruch der Menschenbildung, der Erziehung?
Genau mit diesem Anspruch waren eine Generation frither zu
Athen und allerwirts in der griechischen Welt die ,Sophisten®
aufgetreten. Thr aufklirerisches Treiben hatte schweren Anstofl,
ja HaB wund Verfolgung erregt; ihnen wurde das Ungliick
Griechenlands und besonders Athens aufs Schuldkonto ge-
schrieben. Und man hatte Sokrares ihnen gleichgerechnet,
man hatte ihn, als Erzsophisten, biiflen lassen, was in den
Augen der guten Patrioten diese ganze Sippe verschuldete
Darum hatte Pratro schon in der Apologie den stiirksten Anlafl,
der Verwechselung des Soxrates mit den Sophisten entgegenzu-
treten (19 ff). Jetzt aber galt es sein eigenes Wirken, welches
ja das des Sogrates unmittelbar fortsetzen wollte, nach derselben
Seite zu sichern. Und bei der fortdauernd erbitterten Stimmung
gegen die Bildungsmeister und Bildungskrimer — diesen ver-
dchtlichen Nebensinn hat das Wort ,Sophist“, das an sich nur
die Berufsklasse bedeutet, gerade aus dieser Zeitstimmung er-
halten, so z. B. Prof. 313 CD — mufite dies sein erstes Anliegen
sein, wollte er sich iiberhaupt ein Wirken in Athen, wenn auch
nicht unmittelbar nach dem Tode des Soxrates, (wie es in der
Apologie noch seine Absicht ist, 39 C,) doch, wie wir annehmen
diirfen, nur kurze Zeit nachher, erméglichen,

Aber vor allem unter rein sachlichem (fesichtspunkt mufite
ein Nachfolger des Sokrares in der Lehrbarkeit der Tugend
ein schweres Problem erkennen. Soxrates katte behauptet,
Tugend sei Erkenntnis; also sollte sie freilich auch lehrbar sein.
Allein derselbe Soxmates hatte, nach dem unzweideutigen Zeug-
nis Pratos in der Apologie, ihre Lehrbarkeit bestimmt verneint.
Nicht nur die Sophisten und Sokrates selbst sind nicht im Be-
sitze der Wissenschaft der Menschenerziehung, sondern sie geht,
nach seiner schroffen und deutlichen Erkldrung, iiberhaupt {iber
Menschenwitz hinaus (Apol. 19D, 20D). In voller Ubereinstim-
mung damit erklirt Soxrates im Protagoras (319 in.): bis dahin,
d. h. vor der Belehrung, die er soeben durch — Protacoras er-
halten, habe er nicht geglaubt, dafi Tugend lehrbar sei oder
Menschen durch Menschen beigebracht werden konne; oder
(328 E) es sei nicht menschliches Bemiihen, wodurch die Tiich-
tigen tiichtig werden. Dagegen verficht das Haupt der Sophisten,
Proracoras, im Einvernehmen mit seinen Genossen und unter
dem tosenden Beifall der Zuhdrer, die These der Lehrbarkeit,
und zwar aus keiner anderen Anschauung als die in der Apo-
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logie, ganz naiv, der Ankliger des Soxwartes, Meurrus, vertritt
{Apol. 24§ D—26 A): Alle helfen zur Tugendlehre mit, die Gesetze,
die Richter, das ganze Volk; nur darum will sich nicht ein Ein-
zelner als Sachverstindiger dafiir angeben lassen, weil alle es
sind (dagegen der eine Sachverstindige: Krito 47 BD, 48 A,
Prot. 314 A u. 3.). Und wiederum im Meno fiihrt Puarto, sicht-
lich in Verteidigung des im Protagoras von ihm Behaupteten,
aus: Soxrartes habe (n#imlich im Protagoras) keineswegs Prrixies
und den iibrigen Staatslenkern einen Schimpf anheften, sondern
nur an ihrem Beispiel beweisen wollen, dafl Tugend iiberhaupt
nicht lehrbar, dafl sie nicht etwas sei, das ein Mensch dem
andern mitteilen, oder einer vom andern empfangen kinne
{(Men. 93 B, ganz wie Prot. 319 B). Der DBestreitende aber ist
diesmal der andere Ankliger des Sorrares, Anyrus. Auch er ist
der Meinung: iiberhaupt jeder anstindige Athener macht einen
besser; was braucht man nach dem Einen zu fragen, der es
versteht, da alle es verstehen! Angesichts dieser klaren Uber-
einstimmung dessen, was Soxrates, und andrerseits, was seine
Gegner in den drei zusammengehdérigen, sich genau auf einander
beziehenden Schriften Apologie, Protagoras und Meno behaupten,
ist es eine bare Unmdglichkeit, die These des Soxrares im
Protagoras: Tugend sei nicht lehrbar, fiir seine gewohnte ,Ironie®
zu erkliren, und anzunehmen, Sokrates wolle in der Tat nur
sagen: die Sophisten sind keine Tugendiehrer, die athenischen
Staatsminner, die braven Patricten sind es nicht, aber iiber-
bhaupt ist Tugend lehrbar, und es gibt wenigstens einen Lehrer
in ihr: Soxrares.

Nicht minder fest aber bleibt der andere Hauptsatz der
Sokratik: Tugend ist Erkenntnis. Dieser ndmlich bildet den
Kern der andern These, die Soxrares gegen Proracoras durch-
ficht: von der Einheit der Tugend. Erkenntnis erweist sich
zuletzt als der Einheitspunkt, in dem alle sogenannten Tugenden
schliellich zusammenlaufen. Es gibt zuletzt keine Tugend als
Erkenntnis. Es ist aber sehr zu beachten, wie die beiden The-
mata: die Lehrbarkeit und die Einheit der Tugend, durch den
ganzen Dialog hindurch zu einander in Beziehung gesetzt werden.
Sie trefen erst scheinbar zusammenhanglos auf. Die Frage der
Lehrbarkeit, auf die schon in der breit angelegten Einleitung
sich alles zuspitzte, wird danu plétzlich ganz bei Seite gestellt,
als sei sie durch den fiir alle Anwesenden und — bis auf ein
kleines —— selbst fiir Sokrares {iberzeugenden Vortrag des
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Sophisten erledigt; und die Erorterung wendet sich nun aus-
schlieBlich der andern Frage, nach der Einheit der Tugenden,
zn, die, wie gesagt, auf die Identitit der Tugend mit der Er-
kenntnis zielt. Erst ganz zum Schluf} tritt die erste Frage und
tritt nun auch der bisher blofi zu erratende logische Zusammen-
bang beider offen hervor, indem als das ldcherliche Ergebnis
der ganzen Verhandlung festgestellt wird: Soxmares wollte be-
haupten, Tugend sei nicht lehrbar, und doch suchte er auf alle
Weise gegen Proracoras durchzusetzen, dafl sie Erkenntnis sei,
in welchem Falle sie doch notwendig lehrbar sei; Proracoras,
der ihre Lehrbarkeit voraussetzte, schien im Gegenteil alles
aufzubieten, sie als alles eher denn Erkentnis erscheinen zu
lassen, in welchem Falle sie doch sicher micht lehrbar wire
{361 A—C). Und nach der Herausstellung dieses seltsamen Doppel-
widerspruchs, auf Seiten des Soxrates wie seines Gegners, 146t
Prato seine Leser stehen und iiberlifit ihnen, des Riitsels Li-
sung zu finden.

Die Interpreten meinen sie gefunden zu haben. Sorrartss
erkldre doch hier ganz deutlich, wenn Tugend Erkenntnis sei.
8o sei sie notwendig lehrbar; er habe ja aber siegreich verfochten,
daf} sie Erkenntnis sei. Also habe er uns nurzum besten gehabt,
wenn er zu Anfang gegen ihre Lehrbarkeit noch Zweifel zu
hegen vorgab. Allein diese Deutung hat sich uns schon unhaltbar
erwiesen angesichts der Apologie, des Meno und auch des
Protagoras selbst. Es hilft kein Strduben, beide Thesen gehbren
dem Sokrates: Tugend ist Erkenntnis, und dennoch ist sie nicht
lehrbar. Beide stehen ja ebenso in der Apologie. Aber mit
einem Unterschied: der Kontrast zwischen beiden Motiven ist
anch dort filhlbar vorhanden, aber er ist nicht ausdriicklich
hervorgekehrt; der Protagoras legt den Finger darauf und bringt
daran — das Problematische der Sokratik selbst zum BewuBtsein.
Die Antithese dieser beiden Leitmotive der Sokratik wird daher
mit gutem Grunde als das eigentliche Ergebnis der ganzen
verwickelten Erérterung zum Schluf) herausgestellt. Den Konflikt
dadurch wegbringen, dall man die These der Nichtlehrbarkeit
als Ironie deutet, heiit dem Dialog das Riickgrat ausbrechen.
Dieser Konflikt war gegeben durch den Bestand der sokratischen
Philosophie, wie wenigstens Prato, nach dem hieriiber ganz
einhelligen Zeugnis der genannten drei Schriften, sie aufgefalii
hat. Aber eben damit wird nun fiir Prato die sokratische Phi-
losophie selbst zum Problem. Wie konnte doch Soxrarss es
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meinen, daBl Tugend Erkenntnis und daf} sie gleichwohl nicht
lehrbar sei? An dem Gegensatz der sophistischen Tugendlehre
wurde es ihm klar. Was Sckrares suchte, war eine Einsicht,
ein Verstehen, aus dem Quell des Selbstbewnftseins zu schipfen;
was die Sophisten wollten, vielleicht auch leisteten, war ein
dufleres Beibringen nicht von Erkenntnis, sondern von geltenden
Meinungen {iber die Sache. Und dem entsprach, daf3 Erkenntnis
fiir sie iiberhaupt nicht das letzte, in sich geniigende Ziel,
nicht die alles beherrschende Kraft der Secle war, die keiner
andern sich beugen, oder zum dienenden Mittel herabgesetzt
werden darf, um andre Giiter oder Annehmlichkeiten bloff sich
verschaffen zu helfen; sondern das »Leben« und seine Ap-
nehmlichkeiten und sehir relativen Niitzlichkeiten war alles, was
sie im Sinne hatten, und Erkenntnis oder was sie dafiir ausgaben,
sollte nur als Mittel dienen, um solche sich zu verschaffen;
wihrend Sokrames mit AuBerster Entschiedenheit die Selbstge-
nugsamkeit und das Herrscherrecht der Erkenntnis behauptete.
Noch tiefer fithrte die Ergriindung des sckratischen Satzes von
der Einheit der Tugenden. So wie er durch Praros dialektische
Behandlung sich erschliefit, birgt er in sich die Entgegensetzung
des einen, identischen, mithin absoluten Guten, welches SoxraTrs
vor Augen stand als seelische Tiichtigkeit, als Besinnung, Begriff,
Erkenntnis, als die Einheit des praktischen Bewufitseins, gegen
die vielgestaltigen, blof} relativen Giiter der niederen Lebens-
kunst, die den Sophisten allein galten und zu denen sie zu ver-
helfen sich anheischig machten. In solchem Sinne darf man
in der Betonung des notwendig einheitlichen Wesens der Tugend
die erste, wiewohl entfernte Hindeutung auf die ,Idee* des
Guten finden.

Aus diesen Voraussetzungen begreift sich ganz die Schwere
des Konflikts, den Sokrares picht iiberwand; es begreift sich
das Verzagen an der ungeheuren Aufgabe, Erkenntnis in diesem
hichsten Sinne sicher zu erreichen und andern mitzuteilen.
Daran durfte, wem dieser Sinn der ,Erkenninis® in seiner Tiefe
sich erstmals erschlof,, wohl verzweifeln. Und doch liegt in
denselben Voraussetzungen schonm der Keim zur Lésung des
Konflikts. Zwar das Wort der Losung darf der Protagoras noch
nicht aussprechen. Aber der Meno hat es gesprochen. Hier
wird wiederholt: Wenn Tugend Erkenntnis ist, so mul} sie
lehrbar sein; es wird der Beweis wiederholt, daf} sie Erkenntnis
ist; und es wird dann doch, mit denselben Argumenten, unter
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deutlicher Verteidigung der fast wortlich angefithrten Thesen
aus dem Protagoras, der alte Skrupel dagegen gestellt, daf die
Tugend tatsiichlich doch nicht mitteilbar oder iibertragbar zu
sein scheint. Sondern — dieser positive Gegensatz wird hier
zuerst klar: sie hat ihren Quell im Selbstbewufitsein;
was wir Lernen nennen, ist nur ,Erinnern® d. h. es ist Selbst-
besinnung. Es ist also kein Lernen, wenn man darunter ein
Empfangen von auBen versteht; was man Lehren nennt, ist
bloB Erwecken zur Selbstbesinnung, ein blofies Hinlenken darauf,
den Grund der Einsicht in sich selber, im Schachte des eigenen
Bewubtseins zu suchen; wozu das sokratische Verfahren der
Unterredung, des Wahrheitsuchens in gemeinsamer Verstindigung,
im Fragen und Antworten, Rechenschaft geben und abverlangen,
der geeignete Weg ist. Nach dieser neuen Deutung der Begriffe
Lehren und Lernen ist Tugend lehrbar, wie Praro fortan stets
‘festgehalten und gegen oftmalige Angriffe nachdriicklich ver-
teidigt hat. Dabei bleibt aber villig das bestehen, was der
Satz der Nichtlehrbarkeit im Protagoras besagte: Tugend und
Erkenntnis ist nicht von auflen beizubringen, nicht der Seele
seinzusetzen®, wie wenn man (heifit es spiter im Staat) dem
blinden Auge die Sehkraft einsetzen wollte. Wirklich war Soxrares
nach jenem echten Begriff der Lehre verfahren; er war also
wirklich ein Tugendlehrer, wie ebenfalls spiter Prato stets
behauptet. Aber dieser neue Begriff vom Lehren und Lernen
war ihm noch unentdeckt, wenn er doch so bestimmt und ohne
alle Ironie behauptete, nicht nur er sei kein Lehrer der Tugend,
sondern iiberhaupt sei Tugend nicht lehrbar. Im Protagoras
fehit in der Tat jeder deutliche Hinweis auf diesen neuen Begriff
des Lehrens und Lerpens, und demgemif wird die negative Ent-
scheidung in der Frage der Lehrbarkeit von Anfang bis zuletzi
festgehalten, obgleich als problematisch empfunden.

Hierdurch besonders ist uns die zeitliche Stelle des Protagoras
fraglos bestimmt. Er liegt voraus dem Menc und iiberhaupt
allen {ibrigen Schriften auBler der Apologie und allenfalls dem
Krito, den man von der Apologie ungern trennt. Denn er ist
die einzige Schrift, welche die in der Frage der Lehrbarkeit der
Tugend schroff verneinende Haltung der Apologie festhiilt,
wenngleich schon zum Problem macht. Das Thema selbst aber
legt die Vermutung nahe, daB die Sclirift mit der Eréffnung
des platonischen Wirkens in Athen ungefihr zusammen-
trifft. Daf} Praro die Lehrtitigkeit in seiner Heimatstadt, wenn
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auch nicht unmittelbar nach dem Tode des Soxrates, wie es nach
Apol. 39C unbedingt seine Absicht war, doch so bald nachher,
als irgend die duBeren Verhiltnisse es zuliefien, begonnen habe,
hat alles fiir sich. Sind nun Apologie und Krito, als Denk-
schriften, die auf die Ereignisse des Jahres 899 den unmittel-
barsten Bezug haben, jedenfalls diesen Ereignissen so nahe wie
méglich zu riicken; ist andrerseits fiir den Meno, dem der Pro-
tagoras jedenfalls vorhergeht, an dem meist angenommenen,
ganz wohl haltbaren Termin, 395, festzuhalten; so darf man den
Protagoras fiiglich als die Schrift ansehen, mit der sich Praro,
nach nicht zu langer Abwesenheit 398 oder 397 heimkehrend, in
seiner Vaterstadt wieder einfilhrte und sein Wirken daselbst
erbffnete.

Jedenfalls passen in dies Stadium die unscheinbaren An-
slitze des Protagoras zur eigentlich logischen Forschung. Es
ist nicht gerade die Hauptabsicht, aber gewif§ einer der wichtigsten
Nebenzwecke des Dialogs, in schérfsten Umrissen und leb-
haftestemn Farbenkontrast gegeniiberzuhalien die ,strenge® (338
in.), ndmlich logische Strenge wenigstens anstrebende Art der
sokratischen Unterredung, und die logisch nachgiebige, jeder
genauen Rechenschaft vorsichtig ausweichende Redefertigkeit
der damaligen Bildungsmeister, der Sophisten. Man sieht jetzt
schon, wie dies Formale mit dem sachlichen Kern der Erérterung
zusammenhiingt; die Nichtigkeit der sophistischen Lehre wird
bestiitigt durch den praktischen Erweis ihrer ginzlichen Hilf-
losigkeit gegeniiber den ernsteren Forderungen der sokratischen
Dialektik, in formaler ebenso wie in sachlicher Hinsicht. Diese
aber entfaltet sich hier noch ganz einseitig in ausschlieflich
negativer Kritik. Auch das weist auf die Absicht, die Sokratik
nicht als etwas Endgiiltiges, nicht als letztes Wort der Philo-
sophie, sondern als selbst problematisch, itber sich hinausdriingend
zu erweisen. Der nur negativ kritische Charakter des sokratischen
Philosophierens soll als unbefriedigend empfunden, das Ver-
langen, die Untersuchung von neuem aufzunehmen und zu einem
befriedigenderen Ergebnis durchzufiihren, soll im Leser ebenso
geweckt werden, wie Sokrates in Person es zum Schluff (861 CD)
einfach und in aufrichtiger Meinung ausspricht.

Doch sind in formaler Hinsicht wichtige Positionen schon
jetzt errungen. Die Bedeutung der Begriffsbestimmung ist
gicher erfaft und klar zum Ausdruck gebracht. Der Sophist
hat eine Reihe von Tugenden aufgezidhlt, und sich in lingerer
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Rede iiber die Lehrbarkeit der Tugend verbreitet; es hiitte erst
festgestellt werden miissen, was ,es selbst, die Tugend, ist“
(860E). Ist ,ein Eines* die Tugend, und unterschiedliche
Teile von ihr Gerechtigkeit, Besonnenheit und was sonst genannt
wurde, oder sind dies nur ebenso viele verschiedene Namen
»desselbigen, welches eines ist* (329C)? Sind es nur verschiedene
Namen ,einerSache*, oderliegt jedem von ihnen eine eigene Wesen-
heit (odofa, ,Sein“, 349 B, das heifit nicht, etwas, das ist, sondern
etwas, das es ist, s. 0. 8. 2 das 3 ¥sn) zu Grunde, eine Sache
(mpdypa), die jede eine ihr eigene Kraft oder Bedeutung (ddvapc)
hat, so dal jedes von ihnen nicht ,ein solches wie das andere®
(jedes qualitativ vom andern verschieden) ist? — Man empfindet
in diesem vielfiltigen Ausdruck derselben einfachen methodo-
logischen Besinnung die Miihe, die es noch macht, eine geniigend
scharfe und doch dem beim Leser vorauszusetzenden Verstindnis
genligend angepafite Bezeichnuwg zu finden fiir das uns so
Geldufige, die Einheit, die Identitit des Begriffsinhalts.

Ihre Bedeutung aber ist, dafl sie Erkenntnis begriindet.
Auf die Wichtigkeit dieses Begriffs, Erkenntnis, dringt alles
hin. Die Frage der Lehrbarkeit fiihrt sich zuriick auf die
andere, wer in einer jeden Sache der Erkennende (¢zorfjuwy) ist;
und Erkenntnis stellt sich heraus als der Einheitsgrund
der Tugend. So hidngen in diesem Begriff alle wesentlichen
Motive des Dialogs, die formalen und die sachlichen, zusammen.
DaB} fiir den Menschen alles Heil in der Erkenntnis liegt, wird
aufs stirkste ausgesprochen (345 A B): der einzige wahre
Schade ist, der Erkenntnis verlustig gehen; die alleinige
»Rettung des Lebens® ist Wahrheit der Erkenntnis (356 D. u.
ff., vgl. 352 C) ; Rettung nédmlich von der ,Gewalt des Scheins“, der
uns in die Irre treibt, uns zwingt immer das unterste zu oberst
zu kehren und in unsern Handlungen und Entscheidungen uns mit
uns selbst in Widerspruch zu setzen; wogegen Erkenntnis den
Schein um seine Geltung bringt (dewpov &roipe:), das Wahre
enthiillt, der Seele Ruhe schafft, indem sie beim Wahren ver-
harrt, und so ,das Leben rettet®. Das ist das Ziel auch all
des heilen Bemiihens um den Begriff: bestandhafte Wahrheit
sicher unterscheiden zu lernen vom ungewissen, durch Selbst-
widerspruch sich immer wieder selbst vernichtenden Schein, so
die Einheit des Bewuftseins und in ihr das ,Leben*, das allein
lebenswerte Leben in reiner Bewufitheit, zu wahren. Das ist die
grofle Leidenschaft des ,,Philosophen®, der sokratische ,,Eros‘.
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Auf welche Erkenntnis es aber ankommt, das bleibt hier
noch ganz unbestimmt. Nur aus Voraussetzungen des Gegners,
die denen des Soxrares selbst (352 B u. ff) schnurstracks ent-
gegengesetzt sind, wird die Folgerung hergeleitet, dafi es die
messende Erkenntnis der gréfieren und kleineren, n#heren und
entfernteren — Lust und Unlust sei. Darin mag ein immerhin
beachtenswerter Hinweis auf die Bedeutung der Mefikunst in
empirischer Erkenntnis gefunden werden; endgiiltig aber soll
unbedingt nicht diese Erkenntnis es sein, mit der die Tugend
eins ist, sondern es wird die Frage, welche Erkenntnis sie
sei, ausdriicklich als noch offen bezeichnet (357B), und jene
Folgerung fort und fort nur auf die Voraussetzungen des
Gegners gestiitzt, der dadurch gen&tigt wird, sogar von seinen
eigenen Primissen aus zuzugeben, dafl Tugend Erkenntnis
ist. Die Erkenntnis, auf die es ankommt, wird wohl sein
miissen: die Erkenntnis des Guten, und zwar des Guten der
»oeele.  Aber das Gute der Seele sollte ja eben — die Er-
kenntnis sein; also dreht sich diese Erklirung im Kreise, wie
Praro bald selbst klarstellen wird. Auch hier also treibt die
Sokratik ilber sich selbst hinaus. Was dem SokraTes vor-
schwebt, ist nichts Geringeres, als die Transzendenz des Guten.
Das Gute ist eine bloBe Idee, die durch nichts Empirisches
erfullt wird. Deshalb ist Tugend, so gewifl sie Erkenntnis ist,
doch picht ,lehrbar®, d. h. als gegebener Gegenstand mitteilbar.
Es ist der Gegensatz von Idee und Erfahrung, der sich schen
hier vorbereitet.

So endet der Dialog allenthalben in Problemen. Die sokra-
tischen Thesen behalten den Sieg iiber die ihnen entgegen-
stehenden des Sophisten; aher sie selbst entfalten dabei ihren
grofien Reichtum an — neuen Fragen. Diese Fragen sind es,
mit denen die niichsten Schriften ringen, um sie Schritt um
Schritt zu iiberwinden.

3. Laches.

Der Eingang der Schrift versetzt uns véllig wieder in den
Gedankenkreis des. Protagoras. Zwel Sthne beriihmter athe-
nischer Staatsminner treten auf, beklagen sich tiber Vernach-
lissigung ihrer Erziehung seitens ihrer Viter (vgl. Prot. 319E);
sie mdchten umsomehr das an ihnen Versd umte an ihren Sthnen
gutmachen. Soxrates, zur Beratung zugezogen, benutzt den
AulaB, seine bestdndige Frage nach dem Sachkundigen filr die
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