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Einleitung

Es ist die Absicht, eine Bewusstwerdung tiber den Sinn der technischen Objekte
auszulsen, die den Anstof3 zu dieser Untersuchung gibt. Die Kultur hat sich zu
einem Verteidigungssystem gegen die Techniken zusammengeschlossen; diese
Verteidigung stellt sich aber deshalb als Verteidigung des Menschen dar, weil sie
davon ausgeht, dass die technischen Objekte keine menschliche Wirklichkeit
beinhalten. Wir m&chten zeigen, dass die Kultur in der technischen Wirklich-
keit eine menschliche Wirklichkeit verkennt und dass die Kultur, um vollstindig
ihrer Rolle gerecht zu werden, die technischen Wesen, sowohl was die Erkennt-
nis als auch was die Werteauftassung angeht, eingliedern muss. Es ist am philoso-
phischen Denken, diese Bewusstwerdung zu bewirken. Es sieht sich einer Pflicht
gegentiber, die jener vergleichbar ist, die ihm bei der Abschaffung der Sklaverei
und der Behauptung des Wertes der menschlichen Person zugekommen ist.

Der Gegensatz, welcher zwischen Kultur und Technik, Mensch und Maschine
aufgestellt wird, ist falsch und entbehrt der Grundlage; dahinter verbirgt sich
nichts als Unwissenheit und Ressentiment. Er verschleiert hinter einem wohlfei-
len Humanismus eine Wirklichkeit, die reich an menschlichen Anstrengungen
und natiirlichen Kriften ist, eine Wirklichkeit, die die Welt der technischen
Objekte begriindet, welche Mediateure zwischen der Natur und dem Menschen
sind.

Die Kultur betrigt sich gegeniiber dem technischen Objekt wie der Mensch
gegeniiber dem Fremden, wenn er sich von primitivem Fremdenhass mitreilen
lisst. Der gegen die Maschinen gerichtete Misoneismus ist nicht so sehr Hass
auf das Neue als vielmehr Ablehnung der fremden Wirklichkeit. Aber so wie
das fremde Wesen immer noch ein menschliches Wesen ist und die vollstindige
Kultur jene, die es erlaubt, den Fremden als Menschen zu entdecken, so ist die
Maschine eine Fremde. Sie ist die Fremde, die Menschliches einschlieB3t, das ver-
kannt, verstoftlicht, unterworfen ist und gleichwohl etwas Menschliches bleibt.
Die stirkste Ursache fuir die Entfremdung in der heutigen Welt liegt in diesem
Verkennen der Maschine und dies ist keine Entfremdung, welche durch die
Maschine verursacht wiirde. Verursacht wird sie vielmehr durch die Unkennt-
nis, die iiber ihre Natur, tiber ihre Essenz herrscht, dadurch, dass sie in der Welt
der Bedeutungen fehlt und dass ihr Platz auf der Tafel der Werte und Begrifte,
die Teil der Kultur sind, bisher leer geblieben ist.

Die Kultur ist im Ungleichgewicht, weil sie bestimmte Objekte wie das dsthe-
tische Objekt anerkennt und ihnen Biirgerrecht [droit de cité] in der Welt der Be-
deutungen zubilligt, wihrend sie andere Objekte, und insbesondere die techni-
schen Objekte, in die strukturlose Welt dessen abdringt, was keine Bedeutung
besitzt, sondern dem lediglich ein Gebrauch, eine niitzliche Funktion zukommt.
Angesichts dieser aus einer defensiven Haltung hervorgehenden Ablehnung, die
von einer lickenhaften Kultur ausgesprochen wird, versuchen jene Menschen,
die die technischen Objekte kennen und ein Gespiir fiir thre Bedeutung haben,
ihr Urteil damit zu rechtfertigen, dass sie dem technischen Objekt den einzigen
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Status verleihen, dem aktuell, vom isthetischen Objekt abgesehen, Wert beige-
messen wird, den des heiligen Objekts [objet sacré]. Daraus erwichst ein maBloser
Technizismus, der nichts anderes ist als ein Gotzendienst an der Maschine und,
durch diesen Gotzendienst und vermittels der Identifikation mit der Maschine,
ein technokratisches Streben nach unbedingter Herrschaft. Das Machtbegehren
heiligt die Maschine als Mittel unumschrinkter Herrschaft oder spricht ihr die
Wirkung eines modernen Liebeszaubers zu. Der Mensch, der seinesgleichen
zu dominieren sucht, ruft die androide Maschine ins Leben. Er dankt dann
vor ihr ab und delegiert ihr sein Menschsein. Er trachtet danach, die denkende
Maschine, er triumt davon, die mit einem Willen und mit Leben ausgestattete
Maschine zu konstruieren, um sich, nun endlich ohne Angst, hinter ihr zu ver-
schanzen, von jeder Gefahr befreit, jedes Geftihls der Schwiche entledigt, um
durch das, was er erfunden hat, mittelbar zu triumphieren. Die Maschine, die
diesen Vorstellungen zufolge zu einem Doppelginger des Menschen geworden
ist, wie ihn der jeder Innerlichkeit entkleidete Roboter darstellt, ist in diesem
Fall aber offenkundig und unausweichlich ein rein mythisches und imaginires
Wesen.

Wir méchten gerade zeigen, dass der Roboter nicht existiert, dass er ebenso
wenig eine Maschine ist, wie es sich bei einer Statue um ein Lebewesen handelt,
sondern dass er bloBes Produkt der Einbildung ist, Produkt fiktiver Fabrikatio-
nen, Produkt der Illusionskunst. Und dennoch verleiben sich die Vorstellungen
von der Maschine, die in der aktuellen Kultur bestehen, in recht groBem Mal3
diese mythische Vorstellung des Roboters ein. Ein kultivierter Mann wiirde sich
nicht erlauben, von Dingen oder Personen, die auf eine Leinwand gemalt sind,
wie von wahrhaftigen Wirklichkeiten zu sprechen, die eine Innerlichkeit, einen
guten oder bosartigen Willen besitzen. Der gleiche Mann spricht aber von den
Maschinen, die den Menschen bedrohen, so als schriebe er diesen Objekten
eine Seele und eine gesonderte, autonome Existenz zu, die thnen Gefiihle oder
Intentionen gegentiber Menschen verleihen.

Die Kultur beinhaltet so zwei widerspriichliche Haltungen gegeniiber den techni-
schen Objekten: Einerseits behandelt sie diese als bloBe Montagen [assemblages|
von Materie, die bar jeder wahren Bedeutung sind und lediglich Niitzlichkeit
aufweisen. Anderseits unterstellt sie, dass diese Objekte auch Roboter seien, die
von feindseligen Intentionen gegentiber dem Menschen beseelt werden oder eine
permanente Gefahr der Aggression und des Aufstands fiir thn darstellen. Weil
sie es flir gut und richtig erachtet, die erste Eigenschaft zu bewahren, will sie das
Zutagetreten der zweiten unterbinden und spricht davon, die Maschinen in den
Dienst des Menschen zu stellen, im Glauben, in der Versklavung ein sicheres
Mittel zur Verhinderung jeglicher Rebellion zu finden.

Tatsichlich riihrt dieser der Kultur inhirente Widerspruch von der Doppel-
bodigkeit der Vorstellungen her, die man sich vom Automatismus macht und in
denen sich ein echter logischer Fehler verbirgt. Die Gotzendiener der Maschine
stellen im Allgemeinen den Perfektionsgrad einer Maschine als direkt propor-
tional zum Grad ihres Automatismus dar. Indem sie sich tiber das hinwegsetzen,
was die Erfahrung zeigt, unterstellen sie, dass man durch eine Steigerung und
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Vervollkommnung des Automatismus dahin gelangen konnte, alle Maschinen
miteinander zu vereinen und untereinander zu verbinden, um so eine Maschine
aller Maschinen zu schaffen.

Tatsachlich aber stellt der Automatismus einen recht geringen Grad an techni-
scher Perfektion dar. Um eine Maschine zu automatisieren, miissen viele Funk-
tionsmoglichkeiten und viele mogliche Gebrauchsweisen geopfert werden. Der
Automatismus und seine Verwendung in Gestalt der industriellen Organisation,
die man Automation nennt, besitzt weitaus eher eine okonomische oder soziale
als eine technische Bedeutung. Die wirkliche Vervollkommnung der Maschi-
nen, jene, von der sich sagen ldsst, dass sie den Grad der Technizitit erhoht,
entspricht keinem Anwachsen des Automatismus, sondern ganz im Gegenteil
dem Tatbestand, dass die Funktionsweise einer Maschine einen gewissen Unbe-
stimmtheitsspielraum in sich birgt. Dieser Spielraum ist es, der es einer Maschine
gestattet, fiir eine externe Information empfinglich zu sein. Weitaus eher als
durch eine Zunahme des Automatismus lasst sich durch diese Empfinglichkeit
der Maschinen fiir Information ein technisches Ensemble verwirklichen. Eine
rein automatische, in vorherbestimmter Funktionsweise vollkommen in sich
selbst geschlossene Maschine konnte nur rudimentire Ergebnisse hervorbringen.
Die mit hoher Technizitit ausgestattete Maschine ist eine offene Maschine und
das Ensemble der offenen Maschinen setzt den Menschen als stindigen Organi-
sator voraus, als den lebendigen Ubersetzer der Maschinen untereinander. Weit
entfernt davon, der Aufseher eines Trupps von Sklaven zu sein, ist der Mensch
der stindige Organisator einer Gesellschaft der technischen Objekte, die seiner
bediirfen, wie Musiker eines Dirigenten bediirfen. Der Dirigent kann die Musi-
ker nur dirigieren, weil er wie diese und mit gleicher Intensitit wie diese das
aufgeftihrte Stiick spielt: Er miBigt ihr Tempo oder treibt sie an, aber er wird
auch von diesen gemiBigt oder angetrieben. Tatsichlich miaBigt die Gruppe der
Musiker durch seine Vermittlung jeden Einzelnen in der Gruppe oder treibt
ihn an; er ist flir jeden die sich bewegende und wandelnde aktuelle Form der
Gruppe, wie sie gerade existiert; der Dirigent ist der wechselseitige Ubersetzer
aller in Bezug auf alle. So hat der Mensch die Funktion, der stindige Koordi-
nator und Erfinder der Maschinen zu sein, die um ihn herum sind. Er ist mitten
unter den Maschinen, die mit ihm handeln und wirken.

Der Mensch ist in den Maschinen durch das Fortbestehen der Erfindung pri-
sent. Was den Maschinen innewohnt, ist menschliche Wirklichkeit, mensch-
liche Geste, die in funktionierenden Strukturen fixiert und kristallisiert ist.
Diese Strukturen miissen im Lauf ihres Funktionierens unterstiitzt und auf-
rechterhalten werden, und die groB3te Vollkommenheit fillt hier in eins mit der
groften Offnung, der groBten Freiheit in der Funktionsweise. Die modernen
Rechenmaschinen sind keine reinen Automaten; es sind technische Wesen, die
iiber ihre Additionsautomatismen — oder ithre Entscheidungsautomatismen, die
iiber elementare Kippstufen funktionieren — sehr weitgehende Fihigkeiten zur
Umschaltung zwischen den Schaltkreisen besitzen: Diese ermoglichen es, die
Funktionsweise der Maschine zu kodieren, indem der Unbestimmtheitsspiel-
raum eingeschrinkt wird. Dank dieses urspriinglichen Unbestimmtheitsspiel-
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raums kann die gleiche Maschine Quadratwurzeln ziehen oder einen einfachen
Text, der mit einer kleinen Anzahl von Wortern und Wendungen vertasst wor-
den ist, von einer Sprache in die andere tbersetzen.

Ebenfalls vermittels dieses Unbestimmtheitsspielraums — und nicht durch
die Automatismen — koénnen Maschinen in kohirenten Ensembles gruppiert
werden, und untereinander vermittels des menschlichen Ubersetzers, der zum
Koordinator wird, Informationen austauschen. Selbst wenn der Informationsaus-
tausch sich direkt zwischen zwei Maschinen vollzieht (wie etwa zwischen einem
Steueroszillator und einem anderen, durch Impulse synchronisierten Oszilla-
tor), interveniert der Mensch als das Wesen, das den Unbestimmtheitsspielraum
regelt, damit dieser dem bestmoglichen Informationsaustausch angepasst wird.

Man kann sich aber fragen, welcher Mensch in sich die Bewusstwerdung der
technischen Wirklichkeit vollziehen und diese in die Kultur einfihren kann.
Diese Bewusstwerdung kann schwerlich von demjenigen vollzogen werden, der
durch Arbeit und die Starrheit der tiglichen Gesten fest an eine einzige Maschine
gebunden ist; die Gebrauchsbeziehung ist der Bewusstwerdung nicht glinstig,
denn das gewohnheitsmifBige Wiedereinsetzen der gleichen Abliufe verwischt
in der Stereotypie der angepassten Gesten das Bewusstsein fuir die Strukturen
und Funktionsweisen. Ein Unternehmen zu lenken und dabei Maschinen zu
verwenden, oder anders gesagt die Eigentumsbeziehung, ist dieser Bewusstwer-
dung nicht dienlicher als die Arbeit: Diese Stellung schafft abstrakte Sichtwei-
sen auf die Maschine, die eher aufgrund ihres Preises und der Resultate ihres
Funktionierens beurteilt wird als um ihrer selbst willen. Die wissenschaftliche
Erkenntnis, die in einem technischen Objekt die praktische Anwendung eines
theoretischen Gesetzes erblickt, situiert sich ebenso wenig auf einer Ebene mit
dem Bereich des Technischen. Es scheint eher so, als ob diese Bewusstwerdung
die Sache eines leitenden Ingenieurs oder eines Systemingenieurs sein konnte.
Dieser wire so etwas wie der Soziologe und Psychologe der Maschinen, welcher
mitten im Milieu dieser Gesellschaft technischer Wesen lebt, deren verantwort-
liches und erfinderischeres Bewusstsein er ist.

Eine echte Bewusstwerdung der in ihrer Bedeutung erfassten technischen
‘Wirklichkeiten entspricht einer offenen Pluralitit der Techniken. Es kann tibri-
gens gar nicht anders sein, denn selbst ein technisches Ensemble von geringer
Ausdehnung umfasst Maschinen, deren Funktionsprinzipien aus sehr verschiede-
nen wissenschaftlichen Gebieten hervorgehen. Die Spezialisierung, die gemein-
hin technisch genannt wird, entspricht in den meisten Fillen Anliegen, die den
technischen Objekten im eigentlichen Sinn duBerlich sind (wie die Beziehun-
gen zur Offentlichkeit oder spezifische Handelsformen), sie entspricht hingegen
nicht einer speziellen Art der Funktionsschemata, die in den technischen Objek-
ten enthalten wiren. Die Spezialisierung gemil3 Vorgaben, die den Techniken
duBerlich sind, ruft jene Beschrinktheit der Ansichten hervor, die den Techni-
kern seitens des kultivierten Menschen vorgeworfen wird, der Wert darauf legt,
sich von diesen abzuheben: Es handelt sich eher um eine Beschrinktheit der
Intentionen wie der Zwecke als um eine Beschrinktheit der Information oder
der Intuition der Techniken. Sehr selten finden sich heutzutage noch Maschi-
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nen, die nicht bis zu einem gewissen Mal3 gleichzeitig mechanisch, thermisch
und elektrisch sind.

Um der Kultur den wahrhaft umfassenden Charakter zurtickzugeben, der ihr
abhandengekommen ist, muss man in der Lage sein, das Bewusstsein von der
Natur der Maschinen, das Bewusstsein ithrer wechselseitigen Beziehungen und
ihrer Beziechungen zum Menschen sowie der in diesen Beziehungen implizier-
ten Werte wieder in sie einzufiihren. Diese Bewusstwerdung erfordert neben
der Existenz des Psychologen und des Soziologen auch die des Technologen
oder Mechanologen. Zudem miissen die grundlegenden Kausalitits- und Regu-
lierungsschemata, welche eine Axiomatik der Technologie bilden, allgemein
unterrichtet werden, gerade so, wie auch die Grundlagen der literarischen Kul-
tur gelehrt werden. Die Einfiihrung in die Technik muss auf eine Stufe mit dem
wissenschaftlichen Unterricht gestellt werden; sie ist ebenso wenig interessen-
geleitet wie die Praxis der Kiinste und spielt eine ebenso dominante Rolle fiir
die praktischen Anwendungen, wie es die theoretische Physik tut; sie kann den
gleichen Grad der Abstraktion und Symbolisierung erreichen. Ein Kind sollte
genauso wissen, was eine Selbstregulierung oder eine positive Riickkopplung
ist, wie es die mathematischen Theoreme kennt.

Diese Reform der Kultur, die durch ihre Erweiterung, nicht durch ihre Zer-
storung verfihrt, konnte der aktuellen Kultur die wahrhafte regulierende Macht
zurilickgeben, die sie verloren hat. Als Fundament der Bedeutungen, der Aus-
drucksmittel, der Rechtfertigungen und der Formen richtet die Kultur zwischen
jenen, die sie besitzen, eine regulierende Kommunikation ein; wendet man den
Blick vom Leben innerhalb der Gruppe ab, und betrachtet man jene, die Len-
kungsfunktionen wahrnehmen, so leitet sie wiederum deren Gesten an, indem
sie thnen Normen und Schemata liefert. Vor der groflen Fortentwicklung der
Techniken aber schloss die Kultur in Form von Schemata, Symbolen, Qualititen
und Analogien die wichtigsten Typen der Technik ein, die Anlass fiir die gelebte
Erfahrung waren. Im Gegensatz dazu ist die aktuelle Kultur immer noch die alte
Kultur, deren dynamische Schemata auf dem Stand der handwerklichen und
landwirtschaftlichen Techniken der vergangenen Jahrhunderte sind. Und diese
Schemata sind es, die als Mediateure zwischen den Gruppen und ihren Anftihrern
dienen und diesen, weil sie den [aktuellen] Techniken unangemessen sind, eine
grundlegende Verzerrung aufbiirden. Die Macht wird Literatur, Meinungskunst,
Plidoyer auf der Grundlage von Wahrscheinlichkeiten, Rhetorik. Die lenken-
den Funktionen sind falsch, weil es zwischen der regierten Wirklichkeit und den
Wesen, die regieren, keinen adiquaten Code der Beziehungen mehr gibt: Die
regierte Wirklichkeit umfasst Menschen und Maschinen; der Code aber beruht
nur auf der Erfahrung des mit Werkzeugen arbeitenden Menschen, die ihrerseits
abgeschwicht ist, weil jene, die diesen Code anwenden, nicht wie Cincinnatus
eben erst die Hand vom Pflugsterz genommen haben. Das Symbol schwicht
sich zu einer bloBen sprachlichen Wendung ab, das Wirkliche ist abwesend. So
lasst sich keine auf zirkulirer Kausalitit beruhende regulierende Beziehung zwi-
schen dem Ensemble der regierten Wirklichkeit und der Autorititsfunktion her-
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stellen: Die Information fuihrt ins Nichts, weil der Code dem Informationstyp
unangemessen geworden ist, den er ibertragen sollte. Eine Information, die die
gleichzeitige und miteinander verbundene Wirklichkeit des Menschen und der
Maschinen ausdriickt, muss die Funktionsschemata der Maschinen und die in
ihnen implizierten Werte enthalten. Die Kultur muss wieder umfassend werden,
stattdessen hat sie sich spezialisiert und ist verkiimmert. Diese Ausweitung der
Kultur, die eine der Hauptquellen der Entfremdung beseitigen wiirde und die
regulierende Information wiederherstellen wiirde, besitzt einen politischen und
sozialen Wert: Sie kann dem Menschen Mittel verleihen, um seine Existenz und
seine Situation in Entsprechung zur ihn umgebenden Wirklichkeit zu denken.
Dieses Werk der Ausweitung und Vertiefung der Kultur hat auch eine eigentlich
philosophische Rolle zu spielen, denn es fithrt zur Kritik einer gewissen Zahl
von Mythen und Stereotypen wie jener des Roboters oder des vollkommenen
Automaten im Dienst einer faulen und wunschlos gliicklichen Menschheit.

Eine Moglichkeit, diese Bewusstwerdung zu bewirken, ist der Versuch, das
technische Objekt an sich zu definieren, und zwar durch den Prozess der Kon-
kretisation und der funktionalen Uberdeterminiertheit, der ihm am Ende einer
Evolution seine Konsistenz verleiht, und so zu beweisen, dass es nicht als bloBes
Utensil oder Zeug betrachtet werden kann. Die Modalititen dieser Entstehung
erlauben es, drei Ebenen des technischen Objekts und ihre nicht dialektische zeit-
liche Koordination zu erfassen: das Element, das Individuum, das Ensemble.

Hat man das technische Objekt einmal tiber seine Entstehung definiert, wird
es auch moglich, die Beziehungen zwischen dem technischen Objekt und ande-
ren Wirklichkeiten zu untersuchen, insbesondere dem erwachsenen Menschen
und dem Kind.

Betrachtet man es schlieBlich als Gegenstand eines Werturteils, kann das tech-
nische Objekt sehr verschiedene Haltungen hervorrufen, je nachdem, ob man es
auf der Ebene des Elements, des Individuums oder des Ensembles erfasst. Auf der
Ebene des Elements fithrt seine Vervollkommnung keinerlei Umwilzung ein,
die dadurch Angstgefiihle erzeugen wiirde, dass sie in Konflikt mit angenom-
menen Gewohnheiten gerit: Es ist das optimistische Klima des 18. Jahrhunderts,
welches die Idee eines kontinuierlichen und unbegrenzten Fortschritts einfiihrt,
der eine bestindige Verbesserung des menschlichen Loses mit sich bringt. Das
technische Individuum wird hingegen fur einige Zeit zum Gegenspieler des
Menschen, zu seinem Konkurrenten, denn in Zeiten, in denen nur das Werk-
zeug existierte, war der Mensch das Zentrum der technischen Individualitit:
Nun nimmt die Maschine den Platz des Menschen ein, weil der Mensch eine
Maschinenfunktion erfullte, jene des Werkzeugtrigers. Dieser Phase entspricht
eine dramatische und leidenschaftliche Vorstellung des Fortschritts, der zur Ver-
gewaltigung der Natur, Eroberung der Welt, Vereinnahmung der Energien wird.
Dieser Wille zur Macht driickt sich in der technizistischen und technokratischen
MaBlosigkeit der thermodynamischen Ara aus, die eine gleichermaBen prophe-
tische wie katastrophische Wendung nimmt. SchlieBlich wird auf der Ebene der
technischen Ensembles des 20. Jahrhunderts die thermodynamische Energetik
durch die Informationstheorie ersetzt, deren normativer Inhalt eminent regulativ
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und stabilisierend ist: Die Entwicklung der Techniken erscheint wie eine Stabili-
titsgarantie. Die Maschine als Element des technischen Ensembles wird das, was
die Informationsmenge steigert, was die Negentropie anwachsen lisst, was sich
der Degradation der Energie entgegensetzt. Die Maschine als Organisations-
und Informationswerk ist das, was sich wie das Leben und mit dem Leben jener
Unordnung und der Nivellierung aller Dinge entgegenstellt, die dazu tendiert,
dem Universum alle Krifte der Verinderung zu entziehen. Die Maschine ist
es, durch die der Mensch sich dem Tod des Universums entgegenstellt; wie das
Leben verzogert sie die Degradation der Energie und stabilisiert so die Welt.

Dieser verinderte philosophische Blick auf das technische Objekt kiindigt die
Moglichkeit der Einfithrung des technischen Wesens in die Kultur ein: Diese
Integration, die sich weder auf der Ebene der Elemente noch auf der Ebene der
Individuen in endgiiltiger Form bewerkstelligen lie3, wird mit besserer Aussicht
auf Stabilitit auf der Ebene der Ensembles zu bewerkstelligen sein; die regulativ
gewordene technische Wirklichkeit wird sich in die Kultur integrieren lassen,
die ihrem Wesen nach regulativ ist. Diese Integration konnte sich in jener Zeit,
als die Technizitit den Elementen innewohnte, nicht anders als durch blof3e
Addition vollziehen und zu jenen Zeiten, als sie den Individuen innewohnte,
nicht anders als durch ihren gewaltsamen Einbruch in die Sphire der Kultur und
dadurch ausgeloste Revolutionen; heute hat die Technizitit die Tendenz, den
Ensembles innezuwohnen. Sie kann nun zu einer Grundlage der Kultur werden,
der sie eine vereinheitlichende und stabilisierende Kraft zufiihren wird und die
sie wieder jener Wirklichkeit adiquat werden lasst, welche die Kultur ausdriickt
und reguliert.



