
Vorwort 

Förderung "informeller Bildung" - jenseits der Schule - ist aktuell das
große Ziel der Jugendarbeit und Jugendhilfe. Auftrag des diesem Buch
zugrunde liegenden und vom Niedersächsischen Landesjugendamt ge-
förderten Projektes war vor allem, die Beiträge von Angeboten der Ju-
gendarbeit in öffentlicher und freier Trägerschaft zur Unterstützung je-
ner Selbstbildung von Kindern und Jugendlichen genauer beschreibbar
und in ihrer Qualität als Unterstützungsleistungen für die Entwicklung
von Lebenskompetenzen Jugendlicher evaluierbar zu machen. Dafür
haben wir möglichst facettenreiche Bilder vom Alltag der Anbieter und
Angeboten unter dem leitenden Gesichtspunkt "Gelegenheitsstrukturen
für informelle Bildungsprozesse" gesammelt, ohne dabei den Anspruch
zu erheben, die Praxis jeweiliger Einrichtungen im Ganzen zu erfassen
oder gar zu bewerten. Unsere Daten haben wir durch Erkundungen, vor
allem aber intensive teilnehmende Beobachtung und Interviews mit
Mitarbeiterinnen1  und Jugendlichen zur Alltagspraxis von Jugendarbeit
unterschiedlicher Formen, Träger und Standorte gesammelt und ausge-
wertet.
Trotz dieser sozialwissenschaftlichen Grundlage ist das Buch - abgese-
hen von der theoretischen Einleitung und der Darstellung des metho-
dischen Vorgehens in Kapitel 1 und 2 - nicht primär für ein wissen-
schaftlich interessiertes Publikum, sondern als Fachbuch für Praktiker
und Studierende gedacht. Es geht davon aus, dass es gerade in einem so
unübersichtlichen Feld wie der Jugendarbeit Anleitung zu sensibler und
detaillierter Beobachtung braucht. Wir haben unseren Beitrag dazu in
drei Teile gegliedert. Im Einleitungsteil geben wir einen Überblick über
die aktuelle Diskussion zur Förderung informeller Bildung und stellen
unseren Ansatz in diesen Kontext. Im Hauptteil präsentieren und inter-
pretieren wir vielfältige Beobachtungen aus dem Alltag der Jugendar-
beit. Dazu stellen wir inhaltlich vor, was sich aus der von uns gewählten
Perspektive als Bildungsgelegenheit zeigen lässt. Im Schlussteil versu-

1 Zur besseren Lesbarkeit haben wir uns entschieden, nicht stringent die weib-
liche und männliche Form zu nutzen, sondern wir wechseln zwischen weibli-
cher und männlicher Schreibweise ab.
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VORWORT
chen wir einige methodische Anregungen zu geben, wie mit einfachen
Mitteln in der Praxis eine Kultur des genauen Wahrnehmens jugendli-
cher Aktivitäten entwickelt werden kann. 
Fachkompetenz, wie sie die konzeptionelle Ansätze für Jugendarbeit
gewöhnlich zu vermitteln suchen, orientiert sich meistens an großen
pädagogischen Zielen: Soziale und politische Teilhabe, kulturelle Tole-
ranz, Geschlechtergerechtigkeit, Selbstbestimmung und neuerdings, all
das zusammenfassend, informelle Bildung. So wichtig solche Ziele
sind, so groß ist die Gefahr, dass sie in den Niederungen des pädago-
gischen Alltagsgeschäftes gar nicht mehr auffindbar sind. Mitarbeitern
der Jugendarbeit droht dann das Schicksal jenes englischen Mister bei
Wilhelm Busch, der immer mit einem Fernrohr von dem Auge herum
lief:

"Warum sollt ich nicht beim Gehen",
Sprach er, "in die Ferne sehen?

Schön ist es auch anderswo
Und hier bin ich sowieso."

Hierbei aber stolpert er
In den Teich und sieht nichts mehr.

Dies Schicksal zu verhindern ist wichtigstes Anliegen dieses Buches.
Für sein Gelingen haben wir vielen zu danken: An erster Stelle sind die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Jugendlichen in den von uns
besuchten Angeboten zu nennen. Ohne ihre große Offenheit und Bereit-
schaft, uns teilhaben zu lassen und sich unsern neugierigen Fragen zu
stellen, hätte das Buch nicht entstehen können. Sodann danken wir dem
Niedersächsischen Landesjugendamt für die großzügige Bereitstellung
der Projektmittel und insbesondere dem zuständigen Leiter der Fachab-
teilung Klaus Klatt und seinem Mitarbeiter Dr. Werner Lindner für die
fachkundige Begleitung. Wir danken auch den zahlreichen Fachkolle-
ginnen und -kollegen aus der Praxis und der Hochschullehre, die im
Rahmen verschiedener Fachtagungen unsere zunächst tastenden Versu-
che angehört, uns ermutigt und viele hilfreiche Anregungen gegeben ha-
ben. Besonders erwähnen möchten wir Dr. Lotte Rose, Dr. Benedikt
Sturzenhecker und Dr. Hiltrud von Spiegel, die uns nicht nur in unserem
Ansatz sehr bestärkt haben, sondern uns auch in Gesprächen und schrift-
lichen Kommentaren zu unserem Zwischenbericht weiter geholfen ha-
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VORWORT 
ben. Für methodische Hinweise danken wir insbesondere Stefan Köng-
eter, sowie den Studierenden unserer Interpretationswerkstatt. Wir hof-
fen auf eine freundliche Aufnahme des Buches.

Berlin und Hildesheim im Frühjahr 2005

Burkhard Müller 
Susanne Schmidt
Marc Schulz 
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Vorwort zur 2. Auflage

Das Buch hat nicht nur in der wissenschaftlichen Fachdiskussion zu Ju-
gendarbeit und pädagogischer Ethnographie sehr freundliche Aufnah-
me gefunden, sondern auch unter den pädagogischen Fachkräften der
Jugendarbeit. Die Resonanz bei vielen Fachtagungen und Fortbildungen
zeigte uns, dass viele Fachkräfte eigene Beobachtungen aus ihrer päda-
gogischen Praxis in unserem Material wieder fanden und mit unserem
Interpretationsangebot anders betrachten konnten. Unsere Überzeug-
ung, dass empirisch genaue Beschreibungen von Alltagsszenen der Ju-
gendarbeit auch praktisch hilfreich sind, wurde dadurch gestärkt. Um
dies noch deutlicher hervorzuheben, haben wir das Buch um ein
Schlusskapitel ergänzt. Inzwischen gibt eine Reihe von neuen Studien,
die den eingeschlagenen Weg zu einer empirisch fundierten Jugendar-
beit weiterführen, insbesondere von Rose/Schulz (2007) und Cloos/
Köngeter/Müller/Thole (2007). Wir hoffen sehr, dass dies auch zur
Stärkung und Anerkennung von Jugendarbeit als professioneller und
öffentlicher Aufgabe beiträgt.

Berlin und Hannover im Herbst 2007 

Burkhard Müller, Marc Schulz 
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2. Zur Methode des Entdeckens 
informeller Bildungsgelegenheiten

Informelle Bildung als Aufgabe von Jugendarbeit zu begründen ist ein-
facher als zu zeigen, was Jugendarbeit für diesen Auftrag tatsächlich
leisten kann, wobei dieses Zeigen auf zwei Ebenen notwendig wäre:
Zum einen, fachintern Chancen zur Förderung jener informellen Bil-
dungsprozesse der Jugendarbeit sichtbar zu machen, um so zu einer
selbstbewussten, die eigenen Leistungen schätzenden Professionalität
unter Jugendarbeitern beizutragen. Zum andern nach außen hin zu zei-
gen, was Jugendarbeit als Bildungsträgerin zu bieten hat, wenn sie etwa
der Schule gegenüber auf gleicher Augenhöhe (vgl. Müller 2004) mit
ihrem besonderen Beitrag auftreten will. Aber schon die erste dieser bei-
den Aufgaben des Zeigens ist schwierig genug. Wenn wir uns im Fol-
genden auf sie beschränken, dann in der Gewissheit, dass sie die unent-
behrliche Grundlage auch für die Vertretung nach außen ist.
Die Beiträge von Angeboten der Jugendarbeit in öffentlicher und freier
Trägerschaft zur Unterstützung informeller Bildung von Kindern und
Jugendlichen genauer beschreibbar und in ihrer Qualität als Unterstütz-
ungsleistungen für die Entwicklung von Lebenskompetenzen Jugendli-
cher evaluierbar zu machen, war das Ziel des vom Niedersächsischen
Landesjugendamt zwischen Oktober 2003 und Februar 2005 geförder-
ten Projektes. Unser Anspruch war nicht, die jeweilige Praxis im Gan-
zen zu erfassen, sondern ein möglichst vielschichtiges Bild vom Alltag
in Einrichtungen und Angeboten unter dem leitenden Gesichtspunkt
„Gelegenheitsstrukturen für informelle Bildungsprozesse“ zu sammeln.
Wir haben qualitativ-empirische Daten durch Erkundungen, Telefonin-
terviews, vor allem aber intensive teilnehmende Beobachtung und nicht
standardisierte, thematisch fokussierte Interviews mit Mitarbeiterinnen
und Jugendlichen zur Alltagspraxis von Jugendarbeit unterschiedlicher
Formen, Träger und Standorte gesammelt. Innerhalb der Forschungszeit
haben wir über einen Zeitraum von meist jeweils zwei Arbeitswochen
sieben verschiedene Angebote der Jugendarbeit besucht: Fünf Angebo-
te in kommunaler Trägerschaft, von denen drei im ländlichen, zwei im
großstädtischen Bereich lagen, ein Kooperationsangebot zwischen ei-
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I. EINFÜHRUNG
nem freien und einem kommunalen Träger im ländlichen Raum und
eine Kooperation zum nachmittäglichen Schulangebot eines Jugendver-
bands mit Ganztagsschulen.17 Die besuchten Angebote hatten, mit Aus-
nahme der Schulangebote, alle den Charakter von offener Jugendarbeit.
Die Methodik unseres Vorgehens sei im Folgenden in Kürze vorgestellt.

2.1 ZUGANG UND METHODISCHE RAHMUNG

Zu Beginn des Projektes war es der erste Schritt, die Orte von Jugend-
arbeit auszuwählen, welche wir in einer späteren Phase besuchen woll-
ten. Grundvoraussetzung für die Auswahl der Kooperationspartner war
zunächst das aktive Interesse und die Bereitschaft zur Mitarbeit auf Sei-
ten der Fachkräfte und Teams der Jugendarbeit. Dabei suchten wir, in
Anlehnung an die Methode des „theoretical sampling“ der „Grounded
Theory“ (Strauss/Corbin 1996) nach Kontrastoptimierungen. Dement-
sprechend strebten wir die Kooperation mit unterschiedlichen Typen
von Einrichtung beziehungsweise Trägerschaft an (öffentliche und freie
Träger, städtische und ländliche Einrichtungen, Kooperationsprojekte
mit Schule), jedoch ohne ein Gesamtbild der aktuellen Praxis von Ju-
gendarbeit erfassen zu wollen und zu können. Ziel des Projektes war es,
ein möglichst facettenreiches Bild von Gelegenheiten der informellen
Bildung für die Jugendlichen zu erlangen, nicht aber, Jugendarbeit im
Ganzen oder auch nur die besuchten Jugendeinrichtungen in der Gänze
ihrer pädagogischen Praxis zu erfassen und zu evaluieren. Gerade in
diesem Kontext kam es zu Beginn unserer Feldphase zu Irritationen auf
Seiten der Jugendarbeiterinnen: Unser Interesse wurde immer wieder
als auf das pädagogische Handeln fokussiertes gedeutet und nicht als In-

17  Die von uns vorgestellten Szenen und Interviewpassagen wurden komplett
anonymisiert, jedoch können diese wie folgt differenziert werden: Kommunale
Trägerschaft ländlich: KL1, KL2, KL3. Kommunale Trägerschaft städtisch:
KS1, KS2. Kooperationsangebot zwischen einem freien und einem kommuna-
len Träger im ländlichen Raum: KF und eine Kooperation zum nachmittäglic-
hen Angebot eines Jugendverbands mit Ganztagsschulen: JS. Nach dem Orts-
kürzel folgt die Abkürzung der Beobachterin SS (für Susanne Schmidt) oder
MS (für Marc Schulz). An dritter Stelle erfolgen zumeist bei Interviewpassagen
mit Jugendlichen bei Bedarf weitere Hinweise über das Geschlecht oder Alter.
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2. ZUR METHODE DES ENTDECKENS INFORMELLER BILDUNGSGELEGENHEITEN
teresse daran, was Jugendliche und Pädagogen innerhalb der Sphäre von
Jugendarbeit konkret – und für beide Seiten auf den ersten Blick ziem-
lich banal – tun. Diese Fokussierung der scheinbar vernachlässigens-
werten alltäglichen Interaktionsabläufe machte manche Jugendarbeiter
misstrauisch. Allerdings konnten wir, durch das Erzählen bereits beo-
bachteter Situationen und unseren Mutmaßungen darüber, auch die
Neugier und das Interesse der Mitarbeiterinnen hervorlocken.
Im Verlauf der Forschungsarbeit verwendeten wir einen Mix an Metho-
den, welcher hier nur abrissartig beschrieben werden soll.

2.2 FELDFORSCHUNG UND TEILNEHMENDE BEOBACHTUNG

In einem ersten Forschungsschritt näherten wir uns dem Feld der Ju-
gendarbeit mit Verfahren der Feldforschung und teilnehmenden Beo-
bachtung. Wir konnten natürlich nicht davon ausgehen, als völlig Frem-
de in eine uns unbekannte Kultur einzutreten, mit dem Ziel, diese als
Forscher vorbehaltlos zu beobachten. Es handelt sich eher um eine Stra-
tegie der „Befremdung der eigenen Kultur“ (Hirschauer/Amann 1997),
um künstliche Fremdheit, die weniger auf „Vertrautmachen des Frem-
den“, sondern darauf zielt, das „weitgehend Vertraute“ zu betrachten,
„als sei es fremd“ (ebd., 11f.). 
Einem „ethnographischen Erkenntnisstil“ (ebd., 8) kommt auch der Pra-
xis der Jugendarbeit ein besonderer Stellenwert zu (vgl. Lindner 2000;
Küster 2003). Er ermöglicht einen Blick aus der Distanz, kann das All-
tagsgeschehen ent-selbstverständlichen, indem das eigene Arbeitsfeld
als etwas Fremdes, im Sinne einer Mischung zwischen Vertrautem und
Unvertraut-Überraschendem, betrachtet wird. Darauf sind Mitarbeite-
rinnen der Jugendarbeit, die nicht im bloßen Reagieren oder im Wunsch-
denken stecken bleiben wollen (vgl. Lindner 2000; Müller 2000), be-
sonders angewiesen. Für den teilnehmenden Beobachter aber, der als
Forscher die Aufgabe hat, in „Kopräsenz“ und „introspektiv“ (Hirschau-
er/Amann 1997, 21f.), die soziale Logik des Feldes zu erschließen und
die Individuen in der Bedeutung ihres Handelns verstehen zu können,
ist diese Haltung erst recht fundamental. 
Wir meinen aber, dass der ethnographische Zugang für die Sichtbarma-
chung informeller Bildungsgelegenheiten in der Jugendarbeit besonders
fruchtbar ist. Denn das, was Jugendliche in der Jugendarbeit tun, ist Teil
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I. EINFÜHRUNG
ihrer alltäglichen Lebensführung und Ethnographie interessiert sich für
das „Alltägliche, Gewöhnliche und Wiederkehrende“ (Friebertshäuser
1997, 510). Jugendliche kommen in der Regel nicht zu den Angeboten
der Jugendarbeit, um sich gezielt zu bilden. Sie wollen abhängen, quat-
schen, Kicker oder Billard spielen, chatten usw. Bildungsgelegenheiten
entstehen (neben den pädagogisch inszenierten, expliziten Bildungsan-
geboten) ganz nebenbei, ungeplant, sind oft nicht auf den ersten Blick
sichtbar und gehen nicht selten im selbstverständlichen Alltagsgesche-
hen unter. Doch gerade in diesen ungeplanten Momenten liegt, so unse-
re These, ein großes und wenig wahrgenommenes Potential der Jugend-
arbeit. 
Als Forscherinnen und Forscher im Feld der Jugendarbeit hatten wir es
aber immer wieder mit der Problematik einer Doppelrolle zu tun, die als
Problem der „Forschung in eigener Sache“ (Thole/Cloos/Küster 2004)
beschrieben worden ist. Zum einen waren die Mitglieder des For-
schungsteams zugleich auch Pädagogen mit langjähriger Erfahrung in
der Jugendarbeit. Dies war den Mitarbeiterinnen in den Jugendtreffs zu-
meist bekannt, so dass es zu einer Vermischung der beiden Perspektiven
(Pädagogin – Beobachter) kam, etwa dadurch, dass die Mitarbeiter die
Forscher bei Bedarf als pädagogische Fachkräfte in Anspruch nahmen
oder auch die Forscherinnen selber ihre pädagogische Kompetenz und
Qualifikation gefordert sahen. Wir stießen auf große Offenheit der Mit-
arbeiter, was vielleicht auch damit zu tun hat, dass wir uns kein „durch-
schnittliches“ Sample von Einrichtungen vornahmen, sondern aus-
drücklich solche zu finden suchten, die sich an unserer Fragestellung in-
teressiert zeigten. Zum andern gingen die Jugendlichen selbst mit den
Forscherinnen selbstverständlich so um, als handle es sich um neues pä-
dagogisches Personal.18 In einigen Situationen wurden die Forscher auf
ihre Legitimation zur Berechtigung des Aufenthalts in der jugendkultu-
rellen Sphäre befragt, ob sie von anderen, ihnen scheinbar vertrauten In-
stanzen wären: So stellten Jugendliche in mehreren Situationen die Fra-
ge, ob die Forscher von der Schule, Polizei, Jugendgerichtshilfe oder

18  Anders als von Thole/Cloos/Küster beschrieben war die Vermischung der
Forscher- mit der Pädagogenrolle nach unserem Eindruck kaum durch Miss-
trauen und konkurrierende Deutungen der Mitarbeiter des Feldes geprägt, son-
dern mehr durch die selbstverständliche Umgangsweise der Kinder und Jugend-
lichen mit uns „als Pädagogen“.
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2. ZUR METHODE DES ENTDECKENS INFORMELLER BILDUNGSGELEGENHEITEN
vom Sozialamt wären. Die Tatsache, dass uns die Jugendlichen immer
wieder, wenn auch nur punktuell und ohne gravierende Konflikte, als
Mitarbeiter der Einrichtung behandelten, ermöglichte uns einen viel ge-
naueren, auch Gefühle registrierenden Einblick in das manchmal un-
durchsichtige Geschehen, als dies sonst möglich gewesen wäre. Beides
führte methodisch immer wieder mehr zu einer „beobachtenden Teil-
nahme“ (Hitzler 2000, 23) als zu einer teilnehmenden Beobachtung. Im
Ganzen erschienen uns deshalb auch die Daten, die wir durch solche „be-
obachtende Teilnahme“ gewinnen konnten, reichhaltiger und „dichter“
zu sein als die Beschreibungen, die wir in Interviews mit Mitarbeitern
oder Jugendlichen aufzeichnen konnten.
Ein Faktor der Teilnahme ist noch besonders zu erwähnen, nämlich das
Geschlecht der Beobachter. Es war sehr wichtig, dass die Sammlung der
Daten von einer Frau (Susanne Schmidt) und einem Mann (Marc
Schulz) durchgeführt wurde.19 Denn insbesondere die Art des Umgangs
der Jugendlichen mit beiden war offenkundig nicht nur von ihrer Ein-
ordnung als neue Mitarbeiter, sondern auch von ihrer Wahrnehmung als
Frau und als Mann geprägt. Der Eindruck, dass es bei den im Folgenden
vorgestellten Szenen kaum eine gibt, die nicht das Geschlechterthema
explizit oder implizit anspricht, hängt einerseits mit der permanenten
Präsenz zusammen, welche dieses Thema für Jugendliche und zumal in
ihrem Freizeitbereich hat. Andererseits spielt sicher auch eine Rolle,
dass beide Forscher von den Jugendlichen, wie auch von den Mitarbei-
terinnen als besondere Art von Frau und von Mann, nicht aber als ge-
schlechterneutrale Wissenschaftler wahrgenommen werden konnten
und auch wurden. 
Bei den Vor-Ort-Aufenthalten in Einrichtungen hielten wir unsere Be-
obachtungen anschließend in Protokollnotizen schriftlich fest. Wir kon-
zentrierten uns dabei auf möglichst detaillierte Beschreibungen einzel-
ner Szenen, die uns aus der Perspektive jenes „fremden Blickes“ einer
ethnographischen Haltung interessant schienen, ohne vorher festzule-
gen, was wir beobachten wollten. Natürlich war unsere Auswahl dabei
von unserer Fragestellung – der Suche nach Situationen, die informelle

19  Die haben wir, wie bereits erwähnt, neben den Ortsangaben bei Szenen und
Interviewpassagen kenntlich gemacht. Nach den Ortsangaben erfolgt die
Angabe der Protokollantin/ des Protokollanten Susanne Schmidt (SS) und/oder
Marc Schulz (MS).
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Bildungsgelegenheiten bieten, im Sinne eines sensibilisierenden Kon-
zepts (vgl. Strauss/Corbin 1996) – bestimmt. Wir versuchten uns dabei
aber so weit als möglich von inhaltlichen Vorannahmen zu lösen und
das festzuhalten, woran unser Blick hängen blieb. Die so entstandenen
Protokolle ergaben für uns die Basis für nachfolgende Reflexionsge-
spräche und Interpretationen, für Vergleiche zwischen den beobachte-
ten Szenen, Auswahl von Schlüsselszenen usw. Dies war vor allem am
Anfang nicht einfach zu bewältigen. Wir lernten erst allmählich, nicht
vorschnell in beobachtete Szenen „Bildungswirkungen“ hinein zu inter-
pretieren, die wir in keiner Weise überprüfen konnten. Das Zurückstel-
len der Kategorisierungsversuche während der Versuch einer genauen
Beschreibung wurde jedoch, umso reichhaltiger das Material wurde, zu-
nehmend einfacher und kontrollierbarer.

2.3 DAS EXPERTENINTERVIEW 

Eine weitere Methode des Projektes war das Führen von leitfadenorien-
tierten Experteninterviews (vgl. Bogner/Littig/Menz 2002) mit den Mit-
arbeitern der von uns besuchten Jugendeinrichtungen. Üblicherweise
wird davon ausgegangen, dass der Expertenstatus spezifisches Sonder-
wissen und praxisrelevantes Handlungswissen integriert und, dass das
Handeln einer Expertin innerhalb einer Organisation/Institution in be-
stimmter Art und Weise relevant ist für die Handlungspraxis, denn ihr
organisationales Agieren steht in einer Art Wechselwirkung mit dem
der anderen Akteure. Bogner/Littig/Menz weisen darauf hin, dass ins-
besondere bei Experteninterviews, die zum Zweck des Generierens und
empirischen Fundierens von Theorien geführt werden, was unseren Fall
betrifft, der Begriff des Expertenwissens weit gefasst werden muss.
Konkretisiert bedeutet dies in Bezug auf die Mitarbeiter einer Einrich-
tung der offenen Jugendarbeit: Eine Pädagogin, welche als Expertin ih-
res Feldes interviewt werden soll, verfügt zwar sowohl über vielfältige
Kenntnisse bezüglich ihrer Einrichtung und deren Adressaten und die
gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen (Fach- und Sonderwis-
sen) als auch darüber, was tagtäglich unter welchen Bedingungen im Ju-
gendtreff vorgeht (Praxis- und Handlungswissen). In diese organisa-
tionsbedingte Position fließen aber auch persönliche und individuelle
Anteile mit ein, so dass der Expertenstatus nicht völlig von der Privat-
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2. ZUR METHODE DES ENTDECKENS INFORMELLER BILDUNGSGELEGENHEITEN
sphäre einer Mitarbeiterin abgekoppelt werden kann. Da davon auszu-
gehen ist, dass in einer Jugendeinrichtung mehrere Mitarbeiter beschäf-
tigt sind, welche die Voraussetzungen für einen Expertenstatus erfüllen,
wirkt sich das Handeln einer jeder solchen Person auf das der anderen
Experten aus, so dass die Handlungsbedingungen innerhalb einer Ein-
richtung immer in einem wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnis der
Akteure stehen und somit jeder an der Strukturierung seines Arbeitsfel-
des mitwirkt.
Im Verlauf der Interviews mit den Mitarbeitern kam es in einigen Fällen
zu Irritationen von beiden Seiten, da wir, neben fachlichen Kollegen,
teilweise in der Funktion eines „Komplizen“ (Bogner/Littig/Menz 2002)
waren: Im Rahmen der Interviews wurde unter anderem von internen
Differenzen mit übergeordneten Instanzen berichtet und wir wurden
diesbezüglich auch um fachlichen Rat gebeten. Hierbei eine Grenzzie-
hung zwischen Forschungsinteresse und kollegialem Austausch umge-
setzt zu bekommen, ohne die Mitarbeiterinnen zu stark zurückzuweisen,
war Inhalt vieler Forschungsteamgespräche.
Im Sinne eines erweiterten Expertenbegriffs lassen sich auch mit den Ju-
gendlichen geführte fokussierte Interviews als Experteninterviews be-
zeichnen. Auch sie (oder gerade sie!) sind Experten mit einem besonde-
ren Spezial- und Handlungswissen, wenn es um „ihre“ Jugendeinrich-
tungen geht. Sie sind deshalb nicht nur als Objekte und Co-Subjekte
unserer teilnehmenden Beobachtung von Interesse, sondern auch als In-
terpreten des von uns Beobachteten wie auch als Deuterinnen des Pra-
xis- und Handlungswissens der Akteure im Feld. 

2.4 DIE AUSWERTUNG DES ROHMATERIALS

Sowohl bei der Datenerfassung als auch bei deren Auswertung erlaub-
ten wir uns „Abkürzungsstrategien“, entsprechend der eher auf prakti-
schen Erkenntnisgewinn als auf systematische, sozialwissenschaftlich
korrekte Forschungsmethodik gerichteten Zielsetzung des Projektes.
Dies bedeutet, dass wir sowohl auf strenge Transkriptionsregeln bezüg-
lich des Interviewmaterials als auch auf eine strenge Orientierung an ei-
ner wissenschaftlich anerkannten Auswertungsmethode verzichteten.
Die Vielfalt der Datenquellen machte es notwendig, mehrere Zugänge
miteinander zu verknüpfen, wobei wir hier eher „freihändig“ kombi-
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I. EINFÜHRUNG
nierten und darauf verzichteten, die unterschiedlichen Informations-
quellen (ethnographische Beobachtung, Interviews) zunächst separat zu
interpretieren. Unser Ziel war es vielmehr, aus der Beobachtung der Pra-
xis ein empirisch möglichst gesättigtes Bild der Gelegenheiten der in-
formellen Bildung für die Jugendlichen zu gewinnen. 
In unseren Forschungsteamsitzungen und einer universitätsinternen,
projektübergreifenden Methodenwerkstatt20 orientierten wir uns be-
züglich der Textanalyse an der Vorgehensweise der „Grounded Theory“
(Strauss/Corbin, 1996). Wir brachen das Rohmaterial in Anlehnung an
die Methoden des zunächst „offenen“ und dann „axialen Kodierens“
(ebd., 43ff. und 75ff.) auf, um die Beobachtungsprotokolle und Inter-
viewtranskripte zu untersuchen und zu vergleichen. Auch hier spielten
die Unterschiede geschlechterspezifischer Wahrnehmungen immer wie-
der eine wichtige Rolle. Dies machte eine Konzeptualisierung und Ka-
tegorisierung der Daten möglich. Wir stellten nach intensiver Durchsicht
des Materials zunächst provisorische Kategorien zusammen und arbei-
teten anhand derer die Texte in einem zweiten Schritt erneut durch. Wir
trugen in einem dritten Schritt zu jeder Kategorie Szenen zusammen,
welche wir gemeinsam in unseren Forschungsteamsitzungen interpre-
tierten, was in mehreren Schritten zu einer Verfeinerung der Kategorien
führte. Die Gesamtheit der Gelegenheitsstrukturen für informelle Bil-
dungsprozesse entwickelte sich somit erst im Laufe der mehrstufigen In-
terpretationsphase. Ohne uns streng an das Vorgehen von „Grounded
Theory“ zu halten,21 folgten wir deren Verständnis vom „Entwickeln
und Formulieren der Fragestellung“ (vgl. ebd. 21ff.). Im Kontrast zum
herkömmlichen Verständnis einer Hypothesen testenden Forschung gin-
gen auch wir nicht von einer klar definierten Fragestellung aus, sondern,
dass die „anfänglich noch weite Fragestellung … im Verlauf des For-
schungsprozesses immer mehr eingegrenzt und fokussiert“ (ebd., 23)
wird.22 Dazu gehört, dass Fragestellungen im Sinn dieses Ansatzes „im-
mer eine Handlungs- und Prozessorientierung“ (ebd., Hervorhebung im

20  Bestehend aus interessierten Studentinnen und Stefan Köngeter, Projektmit-
arbeiter des DFG Projekts „Konstitution und Dynamik (Performanz) der Kin-
der- und Jugendarbeit“ (Universität Hildesheim und Kassel).
21  Damit sind insbesondere die einzelnen Schritte der „Kodier-Verfahren“
(Strauss/Corbin 1996, 39ff.) gemeint, die wir nur sinngemäß nachvollzogen,
ohne dies methodisch sorgfältig zu kontrollieren. 
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Orig.) zu eigen ist. Für unsere Forschung bedeutete dies: Wir versuchten
so wenig wie möglich davon auszugehen, wir wüssten schon zu Beginn,
wonach wir mit unserer Frage nach Gelegenheiten für die Förderung in-
formeller Bildungsprozesse in der Jugendarbeit suchen wollten. Wir
setzten darauf, dass wir dies anhand unseres Beobachtungsmaterials er-
fahren würden. Dementsprechend weit gefasst, diffus und in ihrer Be-
deutung ungeklärt waren die Beobachtungen, die wir zunächst sammel-
ten. Im Prozess des Vergleichens und Reflektierens stellten wir außerd-
em fest, dass wir viel zu schnell dazu neigten, unsere mitgebrachten Vor-
stellungen darüber, was bildungsfördernd sei, in die Beobachtungen hi-
neinzulesen, ohne dies wirklich belegen zu können. Erst allmählich
entwickelte sich das, was man im Sinne von „Grounded Theory“ einen
doppelten oder dialogischen Konkretisierungs- und Fokussierungspro-
zess nennen könnte: Das Sammeln, Vergleichen, Gruppieren, Interpre-
tieren der einzelnen Beobachtungen konkretisierte unsere Fragestellung
(vgl. dazu den Schluss von Kapitel 1); und diese verdichtete wiederum
zunehmend die Auswahl und Verknüpfung unserer Daten.
Wir stießen schließlich bei der Bildung einer Typologie von Gelegen-
heitsstrukturen für informelle Bildung auf eine besondere Schwierigkeit,
welche sowohl methodischer als auch inhaltlicher Art war. Wir wollten
eine Typologie entwickeln, die einerseits klar konturiert Strukturen auf-
weisen, anderseits aber auch Hinweise für eine Didaktik der Förderung
informeller Bildungsprozesse bieten könnte. Die inhaltliche Schwierig-
keit bestand darin, dass die herausgearbeiteten Bildungsgelegenheiten
sich in der Regel immer als mehrdimensional erwiesen. Dies bedeutet,
dass die für die Selbstbildungsprozesse der Jugendlichen chancenrei-
chen Situationen in der Jugendarbeit fast immer mehrdeutig sind und
sich deshalb nur selten einem spezifischen Bildungsziel zuordnen las-
sen. Diese Situationen sind, gerade da, wo sie sich von den schulischen
Strukturen unterscheiden, kaum planbar, da die Bildungsprozesse der
Jugendlichen grundsätzlich selbstbestimmt ablaufen. So entstehen Bil-
dungsgelegenheiten nur begrenzt als Produkt eines jeweiligen pädago-
gischen Angebots, sondern eher als jeweils genutztes oder auch verspiel-

22  Strauss/Corbin erläutern, dass „offene und weite Fragestellung“ zu Beginn
nicht bedeuten dürfe, „so offen, dass sie das ganze Universum an Möglichkeiten
einbezieht“ (ebd., 23), aber „andererseits nicht so eingegrenzt und fokussiert,
dass Entdeckungen und neue Erkenntnisse ausgeschlossen werden“ (ebd.).
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tes Ereignis, dessen Bildungsbedeutung eher als offener Horizont, denn
als klar konturierter Lernschritt fassbar wird. 
Diese Einsichten nötigen uns, die Grenzen dessen, was wir aussagen
können, noch einmal schärfer zu fassen. Wir können keine Aussagen
über Bildungswirkungen machen, sondern allenfalls über Bildungsgele-
genheiten. Würden wir versuchen, informelle Bildungswirkungen bei
Jugendlichen zu erfassen, so müssten wir doch, trotz aller Betonung der
„Ganzheitlichkeit“ des Geschehens, versuchen, einzelne Veränderung-
en im Verhalten Jugendlicher zu beobachten. Und wir müssten versu-
chen, diese Veränderungen, wie unvollkommen auch immer, in den Le-
benszusammenhang des Jugendlichen einzuordnen. Da wir das nicht
können, beschränken wir uns auf die pädagogische Seite, versuchen al-
lerdings hier mehr zu tun, als nur neue Inhalte für gute Absichten zu for-
mulieren. Wir versuchen, so genau wie möglich zu beschreiben, welche
Tätigkeiten und Verhaltensweisen von Jugendlichen im Raum der Ju-
gendarbeit aus pädagogischer Sicht Gelegenheiten für informelle Bil-
dungsprozesse fördernde Impulse sein können. Wir entwickeln also eine
Art von Heuristik für die Förderung solcher Bildungsprozesse, nicht
mehr. Aber schon das scheint uns für eine professionelle Jugendarbeit,
die ihr Bildungsmandat ernst nimmt, etwas Wichtiges zu sein.
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