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VORWORT

Macbetbh ist, wie wir alle wissen, ein verhextes Stiick. Und was
ist ein verhextes Stiick? Ist es nur ein Stiick, an dem Schauspieler
und Regisseure gescheitert sind? Dann wire sicherlich Lear, den
Kritiker als nicht darstellbar und unmoglich bezeichnet haben,
noch verhexter als Macbeth. Oder gar Hamlet, der trotz der
Hiufigkeit der Inszenierungen nur sehr selten zu einem Erfolg
wird.

Aber das meinen wir wohl gar nicht, wenn wir sagen, Macbeth
sei verhext. Vielleicht meinen wir nur, daf8 die Hiufigkeit von
Verletzungen und Katastrophen im Zusammenhang mit diesem
Stiick bemerkenswert groff ist; daf alte Kimpen mit noch immer
angstgeweiteten Augen von entsetzlichen Begebenheiten erzihlen
konnen, die nur deshalb geschahen, weil der letzte Vers des Stiik-
kes bereits in einer Probe rezitiert wurde, obwohl jeder verniinf-
tige Mensch doch weif}, dafl er nicht vor der Premiere gesprochen
werden darf; daf fast jeder, der einmal mit einer Macbeth-Pro-
duktion zu tun hatte, sich an einen Zusammenbruch, einen An-
fall, eine unerklirliche Krankheit erinnern kann, die das eine
oder andere Mitglied der Truppe in Mitleidenschaft gezogen
hatte, irgendeinen ungliicklichen Komdodianten, der, aus Mif3-
achtung oder Unkenntnis des Macbeth-Fluches, eines der vielen
Tabus verletzt hatte, die an das Stiick gebunden sind. (In
Deutschland ist das Pfeifen im Theater durch eine amtliche Vor-
schrift untersagt. In England ist Pfeifen wihrend einer Macbeth-
Inszenierung gleichbedeutend mit einer Einladung an die Gétter,
Donner und Blitz auf die Hiupter zu schleudern.)

Shakespeare schrieb ungefihr siebenunddreiffig Stiicke. Einige
sind hell; andere sind diister; manche sind vielfarbig; einige wur-
den ganz eindeutig zusammengeschustert, andere werden als
Meisterwerke betrachtet. Aber nur eines ist verhext.

Kurz bevor die Macbeth-Proben in London begannen, sagte mir
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der Schauspieler ab, der fiir die Titelrolle vorgesehen war. Im al-
lerletzten Augenblick war ich gezwungen, jemand anderen zu
besetzen. Ich wihlte einen sehr begabten jungen Schauspieler, den
ich wihrend meines Unterrichtes an einer Londoner Schauspiel-
schule kennengelernt hatte. Urspriinglich hatte er Banquo spielen
sollen. Ich erklirte die Umdisponierung, fragte ihn, ob er ent-
schlossen sei, an die Rolle heranzugehen, und er stimmte zu. Die
Proben begannen ohne Zwischenfall.

Nach dem dritten Tag kam der betreffende Schauspieler in ein-
deutig verstértem Zustand zur Probe. Er war am Abend zuvor
auf einer Party gewesen; hatte zuviel geraucht; war zu lange ge-
blieben; war zu miide geworden. Er hatte Miihe, sich zu konzen-
trieren. Er begann unkontrollierbar zu zittern. Die Probe wurde
abgebrochen.

Am folgenden Tag glaubte er, sich viel besser zu fiihlen. Die
Probe begann. Als wir zu der Szene kamen, in der Macbeth
Banquo zum Essen einlidt, bekam er plotzlich unerklirliche
Angst vor dem Schauspieler, der Banquo darstellte. Es war ihm
unmoglich, ihm ins Gesicht zu sehen. Wir versuchten weiterzu-
probieren, indem Banquo den Blick abwandte. Die Spannung
blieb bestehen. Spiter sagte er, er habe den Eindruck gehabt, der
andere Schauspieler hitte ihn mit diabolischen Augen verstohlen
angestarrt; ihn mit einem grausamen, obszonen Licheln verspot-
tet. Die Probe wurde abgebrochen.

Als wir spiter am Tag die Schlulszenen zu probieren begannen,
in der die ganze Truppe um Macbeth herumsteht und ihn nach
und nach iiberwiltigt, wurde der Schauspieler ganz deutlich un-
ruhig und leicht hysterisch. An der Stelle, an der die Szene ihren
emotionalen Hohepunkt erreicht, brach er ohnmichtig zusammen.
Vor diesem Augenblick hatte er eine der faszinierendsten und
auflergewdhnlichsten Darstellungen gegeben, die ich je miterlebt
habe; eine Spielweise, die ich, wenn ich sie mit einem Wort um-
schreiben sollte, als »besessen< bezeichnen wiirde.

Am nichsten Tag wurde er zu einem Arzt gebracht, nach dessen
Ansicht der Schauspieler aufgrund persénlicher Belastungen und
des zusitzlichen Stresses einer hochgradig beanspruchenden In-
szenierung einen langsamen Nervenzusammenbruch durch-
machte. Man riet uns, die Proben einzustellen. Ich erklirte, dies
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sei unmoglich, und wir einigten uns darauf, noch eine Weile wei-
terzumachen. Ich gestehe eine gewisse Riicksichtslosigkeit in mei-
ner Einstellung ein. Dem Schauspieler ging es eindeutig schlecht,
aber ich war wie gebannt durch das, was ich am Tag zuvor gese-
hen hatte, und hegte den verzweifelten Wunsch zu beobachten,
ob jene Dimonie sich wiederholen wiirde.

Als Ergebnis tiglicher Sorge und Aufmerksamkeit, sorgfiltig ge-
planter Pausen und stindiger Uberwachung gelang es dem Schau-
spieler, die Belastung, die auf ihn einwirkte, zu iiberwinden, wor-
in immer sie auch bestanden haben mochte. Die Premiere fand in
Wiesbaden statt, spiter spielten wir in London, Paris und Rom.
Als wir uns spiter iiber den Zusammenbruch unterhielten, konn-
ten weder er noch ich genaue Griinde fiir dessen Ursache erken-
nen, obwohl es sehr viele spekulative Moglichkeiten gab: Mid-
chenprobleme, Geldsorgen, Wohnungswechsel, die Ubernahme
einer groflen Rolle direkt nach der Schauspielschule, usw. Wir
analysierten alle denkbaren Ursachen. Ironisch schlug ich vor,
es hitte vielleicht eine Behexung sein konnen; die altbekannte
und viel gefiirchtete Macbeth-Behexung. Er lachte dariiber; ich
ebenfalls.

Lear ist uniibertrefflich, Macbeth unverinderbar. Lear ist er-
schreckend, weil das Stiick in gewissem Sinne zuviel aussagt.
Seine metaphysischen Implikationen iiberwiltigen seine strikt
privaten Konflikte, und das grofe Problem ist, wie man iiber die
Erzihlung hinausgelangen und das wahrhaft transzendente letzte
Drittel des Stiickes erreichen soll, ein Gebiet, wohin selbst Shake-
speare sich nur einmal vorgewagt hat.

Bei Macbeth ist das Erschrecken von anderer Art. Anders als
Lear, das Naturbilder verwendet, um zu kosmischen Proportio-
nen zu kommen, oder Hamlet, das endlose Doppeldeutigkeiten
spinnt, ist Macbeth ein Handlungsstiick; eine Kette unausweich-
lich chronologischer Vorfille, die sich der Umgruppierung oder
Verknappung widersetzen. Macbeth spielen heifit, sich einzulas-
sen in die Mechanismen dieser Mordgeschichte, dieses Krimi-
Thrillers, dieser Horror-Story, die das Stiick ausmacht. Soweit
Macbetbh je erfolgreich ist, gelingt dies nur in der gleichen Weise
wie mit einem guten Stiick von Agatha Christie. Eine Atmo-
sphire der Furchtherrschaft vor, ein iiberwiltigendes Gefiihl der
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Bedrohung, eine Serie von Verbrechen, Qual des Gewissens,
Furcht vor Entdeckung, und eine Aufldsung, die so voraussehbar
ist wie nur etwas in der Kitschliteratur. Um dieser melodramati-
schen Unausweichlichkeit zu entgehen, versuchen sich manche
Regisseure mit dem, was manchmal die >christliche Parabel« ge-
nannt wird. In dieser Auslegung wird Macbeth als ein Schlacht-
feld der guten und bdsen Michte gesehen. Macbeth selbst wird
eine Art kriegerischer Faustus, Lady Macbeth ein weiblicher
Mephistopheles, Duncan ein sikularisiertes Symbol Gottes, und
die Hexen werden eine verdreifachte Ausgabe des Gefallenen
Engels. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wird das Stiick zu
einer Predigt iiber die Unvermeidbarkeit der Vergeltung; mit
einigen glinzenden Versen aufgepolstert, mit ein paar ungestii-
men Schlachtszenen und einer Charakterinterpretation aus dem
19. Jahrhundert muf} das Stiick die hochoriginelle Tatsache her-
austrompeten, dafl ehrlich am lingsten wihrt.

Ganz offensichtlich reduziert dieser Ansatz die Grofle des Wer-
kes; aber noch wichtiger: es ist eine allgemeinverbreitete Fehl-
interpretation dessen, um was es in dem Stiick ganz offensicht-
lich geht.

Die Tragodie Macbeths liegt nicht in seinem Schicksal, sondern
in seinem Stand.

Ein iiberwiltigend bdser Druck wird einer einfachen, unkompli-
zierten Natur aufgelastet. Ein Soldat, fiir den militirische Metze-
lei eine Lebensform wie jede andere ist, wird plotzlich mit der
existentiellen Bedeutung des Mordes konfrontiert. Man verlangt
jetzt von ihm, nicht einen gesichtslosen Feind zu dezimieren, son-
dern ein einzelnes Individuum niederzustechen, und noch dazu
eines, das die ganze Autoritit des Reiches verkorpert. Er ist wie
ein aufstrebender Infanterieunteroffizier, der herausgegriffen
wird, um ein Staatsoberhaupt zu ermorden, oder — unter den
Mafistiben der historischen Gréflenordnung betrachtet — ein ge-
wohnlicher Sterblicher, veranlafit zu dem ungeheuerlichsten aller
vorstellbaren Verbrechen: der Ermordung Gottes. Denn was ist
Duncan, wenn nicht Gott; ein Konig durch Gottes Gnaden, ein
Regent, der selbst die hichste Verkdrperung aller jener christli-
chen Tugenden ist, die »wie Engel posaunenziingig werden Rache
schrein dem tiefen Hollengreuel seines Mords«. Der Mord an

8



einem solchen Konig ist die allerhchste Anmaflung; die Beloh-
nung fiir einen solchen Mord ist viel weniger bedeutsam als der
frisson, die Tat zu begehen. Macbeth mordet nicht, um der K&-
nigsherrschaft willen, sondern um die Ekstase einer solchen Tat
zu erleben. Er braucht auch wirklich nicht sehr lange dazu ange-
spornt zu werden. Schon in der allerersten Szene ist seine Phan-
tasie bereits eifrig damit beschiftigt, sich das Verbrechen im vor-
aus auszumalen. Sein »Traum, des Mords nur noch ein Hirnge-
spinst«, erschiittert seine »schwache Menschheit so, daf} jede Le-
benskraft in Ahnung schwindet«. Aber kaum ist die Mordkonse-
quenz von Lady Macbeth angelegt, wird sein Gesicht »ein Buch,
wo merkwiirdige Dinge geschrieben stehn«. Schon nach zwei Sze-
nen ist seine Ahnung wieder voller Lebenskraft.

Aber wo kann ein fihiger, hart arbeitender, nicht sehr phantasie-
voller Offizier die innere Grofle hernehmen, die eine solche Tat
verlangt? Wie kann jemand, der so alltiglich und etabliert ist
wie Macbeth, einen so unfafllichen Sprung in Erwigung ziehen?
Er kann es nicht. Nichts in diesem Stiick deutet die Ungeheuer-
lichkeit eines solchen verborgenen Ehrgeizes an. Alles deutet auf
die fiigsame Anpassung des Berufssoldaten hin. Allein gelassen,
wire er ganz zufrieden, sicher beim Kommifl in Duncans hoher
Wertschitzung zu dienen, sich ohne viel Aufwand zuerst in den
Generalsrang hinaufzumogeln und dann vielleicht in eine hohe
Generalstabsposition, wo er, weit vom Schlachtenldrm entfernt,
in ein gemiitliches Pensionsalter rutschen konnte. Wire es ithm
iiberlassen gewesen, so hitte sich jedweder Ehrgeiz, den er hegen
mochte, auf konventionellen Bahnen fortbewegt. Aber es ist ihm
nicht iiberlassen, denn Macbeth — wie der dreizehnte Mann an
der Tafel oder der arme Trottel, der versehentlich in den Zau-
berkreis eines bosen Geistes trampelt — ist gebannt. Die dia-
bolischen Krifte, die manchmal ihre Allmacht priifen, indem sie
willkiirlich einen menschlichen Siindenbock herausgreifen, wihl-
ten diesen simplen, beherzten Offizier und machten ihn zum
Werkzeug ihrer diabolischen Intentionen.

Sobald er einmal gebannt ist, wird alles in seiner Welt ihren
Plinen untergeordnet. Die Gattin des Hauptmanns, eine fru-
strierte, kinderlose (obwohl sie gesiugt hat) Frau, fiir die sozialer
Aufstieg und sexuelle Oberherrschaft passende Kompensationen
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fiir Orgasmus und Mutterschaft sind, wird leicht zu deren Zwek-
ken bekehrt. Thr Wesen ist reif fiir ein Eindringen von auflen,
und durchdrungen wird sie von den gleichen funkelnden Mich-
ten, die Macbeth zur Vernichtung auserlesen haben. Eine gewis-
senlose Voodooienne, die Ur-ur-urgroffmutter einer Marie Le-
veau, durchdringt ihren Korper so geschickt, wie der Geist der
Toten den Horizont eines Menschen bestimmt, der als Medium
zwischen beiden Welten ausersehen ist, und allmihlich, unmerk-
lich verbindet sich Lady Macbeths eigener Ehrgeiz mit dem von
Hekate oder Diana. IThre Vertrauten, drei Verkorperungen von
Satans Willen, umhegen sie wie die gehorsamen Schiiler eines
Teufelspriesters, und mit all den magischen Ritualen, die der
salten Religion« zur Verfiigung standen, wird Macbeth in Mord
und Selbstzerstorung manipuliert. Aber Satans alter Gegenspie-
ler wirft die iiblichen Hindernisse in den Weg: Gewissensqual
bewirkt Verzogerung; Reue verhindert die prompte Vollendung.
An jedem Wendepunkt mufl Macbeth auf seinem Marschweg
unterstiitzt werden, damit der diabolische Plan nicht zunichte
gemacht wird. Stindig wendet er sich an seine Frau zur Unter-
stitzung und Absolution. Er ist zu gradlinig, zu christlich, um
ihre Komplizenschaft in jenem Plan zu argwéhnen; zu phanta-
sielos, um zu erkennen, daf er fiir Teufelswerk verwendet wird.
Am Ende seines Lebens, immer noch blind fiir die Ursachen seines
tatsichlichen Zustandes, weifl er, dafl er fiir seine Verbrechen
zahlen mufl — fiir Mord und Tyrannei —, aber nicht ein einziges
Mal hegt er den Verdacht, dafl ihm all dies ebenso sicher ange-
wunschen wurde, wie die Amulette an der Kette des Hexenjigers
festgebunden sind. Sein geringes Mafl an Selbsterkenntnis er-
streckt sich nur auf die sichtbare Welt. Er weif}, dafl er in der
Regierung des Landes ein ungeheures Durcheinander angerichtet
hat; er hat genug politisches Verstindnis, um zu wissen, daf}
Malcolm gegen ihn intrigiert und daf} seine Krone unsicher ist.
Er kann sich politische Feinde vorstellen, aber niemals jene dimo-
nischen Michte, die methodisch seinen Ruin hervorbringen. Wie
ein Mann in Unkenntnis der Krankheit, die ihn stindig verzehrt,
drischt Macbeth auf die Symptome ein, erkennt aber niemals
ihre Ursache.

Ziemlich phantastisch, kann man sagen. Oder, wenn man tole-
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rant eingestellt ist, warum nicht? Wir hatten einen christlichen
Macbeth; einen kriminellen Macbeth; einen orientalischen Mac-
beth; einen primitiven Macbeth; einen politischen Macbeth; war-
um nicht einen verhexten Macbeth?

Das einzige Argument gegen ein »Warum nicht« wire, dafl das
Material sich widersetzt. Jede Interpretation eines sogenannten
»Klassikers« ist wie eine alte Hure, die sich der Umarmung eines
neuen Kunden hingibt. Wenn Shakespeares >alte Hure« dieser
besonderen Umarmung Widerstand entgegensetzte, wiren dies
Griinde, um sich mit Eleganz oder sonstwie zuriickzuziehen, aber
bei der Arbeit an dem Stiick unter diesem Gesichtspunkt beein-
druckte mich, dafl die alte sHure« darauf ansprang wie nichts.
Nehmen wir, zum Beispiel, das schimmlige alte Furunkel auf
dem Hintern der alten Hure. Ich meine die Lady Macduff-Szene.
In dieser Version nehmen die drei Kreaturen, die Lady Macbeth
umsorgen, die dem Opfer der Hexerei dienen und es unterwan-
dern, Macbeths Vers »und den Gedanken gleich zu kronen sei’s
getan so wie gedacht«, und kehren ihn gemif ihrer Vorliebe fiir
Schwarze Magie um. Die Hexen verwenden ihren homdopathi-
schen Zauber, der ihr Hilfsmittel ist, legen die Kostiime von Lady
Macduff und ihrem Sohn an und spielen den Mord, den Macbeth
sich vorgestellt hat. In der Welt der Schwarzen Magie ist es mog-
lich, einen Feind dadurch zu vernichten, daff man seinen Tod
simuliert. Was Macbeth beobachtet, ist die diabolische Charade
eines Mordes, den er begangen sehen will, und aufgrund dieses
Prinzips folgt ganz >natiirlich, daff Macduff auch von der Ab-
schlachtung seiner Frau und seiner Kinder erfihrt. Als Macbeths
>Hirngespinst« nicht »in Ahnung schwindet«, wird es in die Reali-
tit iibersetzt. Was bedeutet, dafl die eine Realitit eine andere
Realitit ersetzt, denn eine diabolische Absicht, inbriinstig gehegt
und mit Fleif§ trainiert, erzielt fraglos greifbare Resultate. Fiir
zynische Beobachter ist dies fast eine Definition fiir Geschichte.
Der erste Teil des Stiickes — von dem imaginiren Mord an
Duncan und Banquo bis zum Zusammentreffen mit Lady Mac-
beth — ist hier als prophetische Vision all dessen gesehen, was
spater iiber Macbeth hereinbrechen wird. Eine echte prophetische
Vision enthilt, wie diese Einfiihrungscollage, alle Héhepunkte
im Leben eines Mannes, aneinandergereiht durch den Geist, der
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ihn schliefllich vernichten wird. Die Absicht ist, so etwas wie ein
Vorbeistromen von Bildern zu zeigen, von denen man annimmt,
dafl sie vor den Augen eines Mannes hinziehen, der dem Tod in
die Arme fillt. Wenn es nicht mit dieser inneren Einstellung ge-
spielt wird und in dieser Geschwindigkeit, wird es zu einem lang-
weiligen Index der Hauptereignisse des Stiickes. Wenn das Spie-
len einer Collage iiberhaupt wesentliche Auswirkungen nach sich
zieht, so sind dies Geschwindigkeit und klare Definition. Das
eine ohne das andere ist zwecklos.

Die Gefahr jeder Interpretation eines Shakespeare-Stiickes liegt
in der Annahme — offen vorgetragen oder schweigend voraus-
gesetzt —, dafl man auf die einzig richtige Bedeutung des Werkes
gestoflen sei. Anmaflungen dieser Art sind es, die jene amiisanten
Dispute entfesseln, in die die Gelehrten sich regelmiflig verbei-
flen. Um diese Belanglosigkeiten zu vermeiden, sollte ich sagen,
daf} ich zu einem Zeitpunkt meines Lebens auf diesen Aspekt des
Stiickes stief}, in dem ich beeinfluflt war durch Lektiire iiber Voo-
doo und Schwarze Magie aus meiner Schulzeit, durch die jiingste
Beriihmtheit von Roman Polanskis »Rosemary’s Baby<, durch die
Gewiflheit, daf jede Macbeth-Produktion, die nicht mit einer
Assimilation der Bedeutung der Hexen anfinge, ein Ausweichen
bedeutete. Wire ich Tscheche und wiirde im besetzten Prag arbei-
ten, konnte ich das Stiick sicherlich nicht anders als in politischen
Begriffen sehen. Wire ich ergebener Christ, so wire ich ganz
wahrscheinlich unfihig, das Stiick anders denn als eine moralische
Parabel zu betrachten. Ich behaupte nicht, daf} dies die einzige
Art ist, Macbheth zu sehen, ich will mich jedoch soweit an An-
maflung heranwagen, daf} ich sage: indem ich an das Stiick mit
den Vorstellungen eines vorchristlichen Glaubens heranging, mit
Vorstellungen von Zauber und Hexerei, habe ich einen diaboli-
schen Mittelpunkt fiir das Stiick gefunden, zu dessen Zuriick-
nahme man mich nie bringen wird. Die schon oft aufgezeigte
Affinitit zwischen Lady Macbeth und Hekate ist nicht zufillig.
Das vage Gefiihl einer Komplizenschaft zwischen Lady Macbeth
und den Hexen, die Ubereinstimmung in ihrer Absicht ist nicht
zufillig. Die Gegeniiberstellung von Licht und Dunkel zwischen
Duncans Welt und der von Macbeth ist nicht zufillig. Die Form
des Stiickes, eine Fabel, die mit einem Ritual der Hexerei beginnt
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und mit zhnlichen Szenen an jedem entscheidenden Punkt der
Handlung bestiickt ist, ist nicht zufillig.

Wir neigen dazu, zu vergessen, daff im 17. Jahrhundert das Teuf-
lische nicht nur groflere Bedeutung, sondern auch mehr Macht
hatte. Teufelskult war noch nicht der »abergldaubische Unsinn,
der er heute geworden ist; und doch, wenn der Mord an Sharon
Tate durch eine teuflisch besessene Sekte von jungen Minnern
und Frauen iiberhaupt etwas beweist, so ist es das eine, dafl das
Diabolische zu tief in unserer Natur verwurzelt ist, als daf} es
jemals griindlich ausgerottet werden konnte. Solange das Chri-
stentum unser Leben beherrscht, muf} seine diabolische Antithese
in unserer Psychologie auftreten. Und weil dies so ist, sind Werke
wie Macheth, das meiner Ansicht nach aus einer Zeit heraus-
wuchs, in der Teufelei etwas so Natiirliches wie Atemholen war
(die Guy-Fawkes-Verschworung fiel mit der Entstehung von
Macbeth zusammen, und wenn jemals ein Beweis fiir dimonische
Beeinflussung gebraucht wurde, so liefert ihn diese Tatsache iiber-
reichlich), niher den Ritualen der >alten Religion¢, als wir zu
glauben bereit sind; indem man das Stiick in seine angemessene
sreligiosec Umwelt riickversetzt, wird es organisch stimmiger —
gleichgiiltig, welche Strukturinderungen bei einer solchen Riick-
versetzung vorgenommen wurden.

In London mehr als in Deutschland erregte Lady Macbeths
durchsichtiges Nachthemd grofiere Aufmerksamkeit, als ihm ge-
biihrte. Es gibt nichts Langweiligeres als ein {ibermafig erklirtes
Inszenierungskonzept, aber vielleicht konnen ein paar Sitze dar-
iiber den Regisseuren helfen, zukiinftige Attacken abzuwehren.
Wenn man die Entwicklung der Lady Macbeth in dieser Version
verfolgt, sicht man eine Magierin, die von drei Kreaturen be-
dient wird; widersetzlich durch die eine (die Erste Hexe), gedul-
det von den beiden anderen und schliefllich von allen gestiirzt,
wobei die Erste Hexe (in der Selbstkronungszeremonie der Be-
gribnisszene) den Mantel der Autoritit {iberzieht. Nachdem die
Hexen ihre Herrin verzaubert und ihr den Wahnsinn eingegeben
haben, der schlieflich ihren Tod herbeifiihrt, wird die urspriing-
liche Frau — befreit von dimonischen Einfliissen — wieder her-
gestellt. Das heiffit, Lady Macbeth als Frau und Gattin kehrt
zuriick. Um die Schwiche dieser Frau im Gegensatz zu der Macht-
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hohe der Voodooienne zu zeigen, erscheint sie in einem Kostiim,
das ihre Weiblichkeit betont; das heifit, ihre menschlichen Eigen-
schaften im Gegensatz zu ihren bésartigen Attributen. In der
Erstinszenierung trug die Darstellerin ein Cape mit hohem Kra-
gen und ein bodenlanges Kleid. Als Kontrast zu dieser hochge-
schniirten Erscheinung ist sie in der Schlafwandelszene tatsichlich
nackt. In dieser Szene war sie hilflos, verletzlich, einsam und
feminin; in jeder anderen arglistig, besessen, besitzergreifend und
untermenschlich. Ich behaupte nicht, dafl dies die einzige Mog-
lichkeit ist, die Unterscheidung deutlich zu machen, aber es ist eine
Moglichkeit.

Man kann mir den Vorwurf machen, dafl ich alle politischen Ele-
mente aus Macbeth herausgeschnitten habe. In diesem Fall ak-
zeptiere ich jede Schuld, die sich mit einer solchen Eliminierung
verbindet. Aber ich personlich bin tddlich gelangweilt durch all
dies »Blute, blute, du armes Vaterland!« — »Zur Krénung lad ich
euch nach Scone« — und dergleichen Blodsinn in diesem Stiick und
halte die Priifungsszene zwischen Malcolm und Macduff fiir eine
von Shakespeares iibertriebenen Naivititen. Tatsichlich ist die
politische Drohung, die Macbeth im letzten Viertel des Stiickes
aufregt, immer noch in der vorletzten Szene enthalten, wo ich
versucht habe, duflerlich die Paranoia darzustellen, die Macbeth
erlebt, wenn er von der Invasionsarmee eingekesselt wird. Man
muf sich aber daran erinnern, daf fiir einen Mann, der der Ge-
fangene von Dimonen ist, eine einfallende Armee nicht so sehr
eine revolutionire Macht darstellt, die versucht, eine anstindige
Monarchie zu etablieren, als vielmehr ein weiterer Kollaps wih-
rend seines endgiiltigen Zusammenbruchs. Und wenn ich dafiir
zur Rede gestellt werde, dafl ich Birnam-Wald in Form von
Hexenbesen auf die Biihne bringe, wiirde ich antworten, daf}
man einem Mann in den letzten Stadien eines halluzinatorischen
Zusammenbruchs einen kurzen Blick auf die Michte gestatten
sollte, die sich zu seiner Vernichtung verschworen haben. Aber
sachdienlicher ist vielleicht der Hinweis, dafl das, was wir auf der
Biihne sehen, nur die Widerspiegelung dessen ist, was Macbeth
sieht, und somit miissen alle Fragen nach der Realitit riickbezo-
gen werden auf den psychotischen Protagonisten, durch dessen
verzerrte Visionen wir das Stiick betrachten.
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UBUNGEN

Je mehr man den Ablauf einer Schauspielinszenierung durch-
denkt, desto mehr erkennt man die Unangemessenheit des kon-
ventionellen Probenprozesses. Welche Primisse steht hinter den
meisten Proben? Hauptsichlich die, dafl in einem begrenzten
Zeitraum von den Schauspielern erwartet wird, eine gewisse Zahl
von Wortern und eine gewisse Zahl von Bewegungen zu lernen,
um ein halbwegs anstindiges Stadium der Bereitschaft fiir das
Publikum zu erreichen. Sogar in den Theatern auf dem Konti-
nent, wo die Probenzeit manchmal 8 bis 12 Wochen umfafit,
wird die zusitzliche Zeit meist damit zugebracht, jene Ergebnisse
aufzupolieren, die man gewdhnlich nach drei oder vier Wochen
erzielt hat. Die grundlegende Anforderung, und die offensicht-
lichste dazu, wie man denken sollte, wurde entweder ignoriert
oder als selbstverstindlich angenommen: jene nidmlich, daf}
Schauspieler sich einer gewissen Zahl von Belastungen und Ein-
fliissen zu unterziehen haben, die sie dazu bereit machen, jene Er-
fahrungen weiterzugeben, die in ihrem Stiick enthalten sind. Das
klingt, als triige man Eulen nach Athen, aber der eine Faktor,
der in den meisten Probezeiten fehlt, ist exakt der der Erfabrung,
das heiflt, das Durchleben jener Spannungen und Offenbarun-
gen, die eine Figur mit Emotionen auflddt und sie mit Einsichten
versieht. Die >Erfahrung« der meisten Proben ist das, was Schau-
spieler gewohnlich als »das Ganze technisch klarkriegen« bezeich-
nen: das Auswendiglernen der Texte, die Choreographie der
Ginge, die Gewohnung an Kostim und Requisit. Man unter-
schitzt diese >technischen< Notwendigkeiten nicht, wenn man dar-
auf hinweist, dafl man mehr braucht als die mechanistische Ge-
liufigkeit der Oberfliche, wenn man sich darauf vorbereitet, et-
was von der Form und dem Gefiihl des Lebens weiterzugeben.
Ich schlage keine endlose Tiefenanalyse & la Stanislawski vor —
obwohl die Zeit schlechter verwendet werden konnte —, was ich
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