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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Forschungsfragen

Die Universitdit galt wund gilt als die wichtigste Lehr- und
Forschungsorganisation des Wissens in der Gesellschaft. Seit der Griindung der
Bologna Universitit im elften Jahrhundert verbreitet sich diese
Organisationsform vom Sitiden Europas nach Norden und Westen, nach
Frankreich, in die deutschsprachigen Gebiete, in die USA, nach Russland, in die
islamische Welt und zum Fernosten nach Japan und China aus.'

Hierbei bildeten sich in den verschiedenen Teilen der Welt aufgrund der
dortigen Traditionen sehr unterschiedliche Universititstypen. Von ihnen sind
einige europdische Universititsformen nach groflen Nationalstaaten benannt,
wie das italienische®, das franzosische®, das britische’ und das deutsche
Universititsmodell.’” Die Gesellschaft und die Organisationen sind stindigen
Wandlungen unterlegen, doch in bestimmten Zeitrdumen und unter bestimmten
Voraussetzungen sind auch Kontinuititen erkennbar. Um die Frage zu
beantworten, ob ein Modell als solches einheitlich und stabil funktioniert, ist
eine historische Studie notwendig.

Die deutschen Universititen unterscheiden sich in vieler Hinsicht von den
englischen und franzosischen. In dem universititspolitischen Dreiecksverhéltnis
zwischen England, Frankreich und Deutschland stellt sich die Frage, was fiir ein
Modell das deutsche ist.° Es gibt eine Reihe von deutschen Universititen, daher
ist es sinnvoller, eine reprisentative Universitdt im deutschsprachigen Raum zu
erforschen als die gesamte Universititslandschaft.” Die im Jahre 1810
gegriindete preuBische Universitit in Berlin entstand in einer Zeit des Aufstieges
der Nationalstaaten und spéter in einer Zeit der wissenschaftlichen Expansion.
Daher ist die Universitit Berlin ein geeignetes Forschungssubjekt.®
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Im Laufe der weltweiten Expansion der europdischen Méchte und dem damit
verbundenen Austausch zwischen unterschiedlichen Kulturrdumen im 19.
Jahrhundert fand die Organisationsform Universitit auch ihren Einlass in andere
Lander. Dies setzte einen Prozess von Transfer und Rezeption in Gang.” In den
unterdriickten traditionellen Reichen in Ostasien wurden die wissenschaftlichen
Disziplinen neu definiert und die Wissenschaften und ihre Lehranstalten neu
organisiert. Die Hochschulbildung war Teil dieses Prozesses.

Die modern entwickelten und verteidigungstdhigen Staaten in Europa wurden in
Japan und China als Vorbilder wahrgenommen. Die japanische Regierung
sandte in der Meiji-Zeit zahllose Studenten und Beamte nach Deutschland'’,
ebenso wie sie vor 1100 Jahren Japaner nach China geschickt hatte. Nach der
Niederlage im ,,Sino-Japanischen Krieg“ 1894 versuchte die chinesische
Regierung einen neuen Weg zu finden, um das Reich zu retten. Die
Reorganisation des Bildungswesens und die Lehre der neuen Wissenschaften
waren wichtige Aufgaben ihres Modernisierungsprozesses. Zuerst wurde das
japanische Bildungssystem nachgeahmt, anschlieBend verschiedene Elemente
der Bildungssysteme in Deutschland, Frankreich und den USA iibernommen.''
Hierbei ist genau zu untersuchen, wie gro3 der deutsche Einfluss auf den
Hochschulbereich in China war. Die chinesischen Ver6ffentlichungen tiber das
deutsche Universitdtsmodell und der Transfer des Modells stehen dabei im
Fokus."

Die chinesische Regierung' erteilte im Jahre 1902 einen neuen Schulplan und
fithrte das japanische Bildungssystem in ihrem Land ein. So wurde schrittweise
ein modernes Bildungssystem in China geschaffen. Danach gab es eine Reihe
von Reformen, die von unterschiedlichen Akteuren betricben wurden. 1952
organisierte die kommunistische Regierung das Bildungssystem neu.'* So ist
der Zeitraum zwischen 1902 bis 1952 fiir die Forschung am bedeutendsten.

1.2 Forschungslage

Uber das deutsche Universititsmodell

Es gibt zahlreiche Veroffentlichungen zur Universitdt Berlin, die deutschen
Universititen und ihre Systeme. Viele Historiker und Forscher verweisen auf die
enge Verbindung der Griindungskonzeption der Universitdt Berlin mit dem
Bildungsreformer Wilhelm von Humboldt. ® Eine Universitit mit ihren
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' Hayhoe, 1984; 1989; 1999; Fairbank/Theimer, 1989; Huang Yi, 1995.

12 Leutner, 2001; Metzger, 2006, S. 39.

B Qing Dynastie, 1644-1911; die Republik China, 1911-1949, vor 1928 von Beiyang
Warlords kontrolliert, nach 1928 von Kuomingtang (Chiang Kai-shek). Téng/Fairbank, 1954.
14 Fairbank/Theimer, 1989.

15 Paulsen, 1966 [1902]; Spranger 1910; Schelsky, 1963; Menze, 1975; Jarausch 1975;
Marow 1982.



Eigenschaften wird seither als ,,Humboldt’sche Universitit® bezeichnet. 16
Manche Forscher meinen, mit der Ausbereitung Preuflens und der Griindung des
Deutschen Kaiserreiches 1871 avancierte diese neuartige Universitdt im ganzen
Deutschen Reich zum Vorbild fiir andere Universitdten. Das Humboldtsche
Universititsmodell verbreitete sich auch iiber die deutschen Grenzen hinaus.'’
Doch es gibt auch andere Forschungspositionen: So verneinte Sylvia Paletschek
die Verbreitung eines Humboldt’schen Modells an den deutschen Universititen
im 19. Jahrhundert."® Ash gab 1999 einen Sammelband heraus mit Analysen
zahlreicher Forscher des ,,Mythos Humboldt«."

Anlésslich des 100jdhrigen Jubildums schrieb der Historiker Max Lenz einen
vierbindigen Band iiber die Geschichte der Universitit Berlin. * Die
sechsbandigen Werke zur Berliner Universititsgeschichte wéhrend des
200jdhrigen Jubildums bieten eine wissenschaftliche Perspektive zum
Universitiitsleben Unter den Linden.”'

AuBerhalb der Themen zum Mythos Humboldt und die Geschichte der Berliner
Universitét gab es eine Reihe von Untersuchungen iiber die Wissenschaftspolitik
und ihre Betreiber, insbesondere iiber Althoff und Becker. Noch zu ihren
Lebzeiten wurde Althoff kritisiert, man sprach vom ,,System Althoff“* Vom
Brocke gab 1980 und 1991 zwei Sammelbinde zu diesem Thema heraus.”® Die
Experten erforschten darin die Hochschul- und Wissenschaftspolitik im
Deutschen Kaiserreich. Domaschke analysierte die Entwicklung der preu3ischen
Universititen und die Rolle Althoffs.** Der Niederldnder Vereeck versuchte, die
Rolle von Althoff im ,,deutschen Wissenschaftswunder aus 6konomischer
Perspektive zu betrachten.””> Im Gegensatz zu den Kritiken Anfang des 20.
Jahrhunderts halten heutige Forscher Althoffs Beitrag fiir bedeutsam fiir die
Wissenschaft und Universitit im Deutschen Reich.?® Nach dem Ersten
Weltkrieg versuchte C. H. Becker, den Demokratisierungsprozess zu
voranzutreiben.”” Diiwell analysierte die Bezichungen zwischen Staat und
Wissenschaft wihrend der Weimarer Zeit und analysierte den Beitrag Beckers
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Becker priagte das Hochschulwesen als Unterstaatssekretidr seit 1919 und als
Kultusminister von 1925 bis 1930. Er bemiihte sich darum, dass sich Universititen nicht nur
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zur Kulturpolitik in der Weimarer Republik.”® Susanne KuB untersuchte
Beckers Beitrag zur Entwicklung der deutschen Universititen.”

In dem englischsprachigen Raum folgten die meisten Untersuchungen denen der
deutschen Forscher. Das englische, franzosische und amerikanische
Universitidtsmodell wurden mit dem deutschen Verglichen.30 Erwéhnenswert ist
die Schilderung des preuBlischen Universitidtsmodells von Riiegg und Briggs in
ihrem Werk iiber die europdische Universititsgeschichte. *' McClelland
analysierte die Beziehung zwischen Staat und Universitit im Kaiserreich.*®

In Chinesisch verfasste Forschungen zum deutschen Universitditssystem vor
1949

Das entstandene Bildungswesen wurde nach dem preuBischen Sieg 1871 von
vielen chinesischen Literaten und Politikern als Gewinn betrachtet.”> 1873
schrieb der deutsche Missionar Ernst Faber auf Chinesisch ein Buch mit dem
Titel Uberblick zum deutschen Schulwesen™, das viele Chinesen beeinflusste.™
In chinesischen Zeitschriften erschienen vor 1949 viele Artikel zu den Themen
Berliner Universitit, deutsche Universitdt und das deutsche Universitdtssystem.
In vielen Lehrwerken und Monografien fand man Berichte zum deutschen
Universitéitssystem. Bis 1949 gab es viele Verdffentlichungen zu den Themen
deutsches Bildungswesen, deutsche Universititen und die deutschen
Hochschulen. Die Erforschung dieser Themenbereiche ist bis heute sehr gering.
Mehr dazu in Kapitel Vier.

Die Forschungen iiber das deutsche Universitdtsmodell in China nach 1949

Die Rezeption des Humboldtschen Modells und Althoffs System in China sind
bis heute nicht systematisiert, und man findet nur wenige Artikel, die sich mit
diesem Thema beschéftigen. Prof. Chen Hongjie von der Beijing Universitét hat
2002 ein Buch tiber den Vergleich zwischen Humboldts Universitétsideen und
den Bildungsideen von Cai Yuanpei auf Chinesisch versffentlicht’®, dieses gilt in
China als ein Standardwerk der Forschung in diesem Bereich. Uber Althoff und
Becker gibt es in China bislang keine Untersuchungen. 2007 versffentlichte Prof.
Li Lezeng (Tongji-Universitit) anldsslich des 100jdhrigen Jubildums ein Buch
tiber die frithere Geschichte der Tongji Universitét, darin wurde besonders deren

* Diiwell, 1971.

> KuB, 1996; 2004; 2005.
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*! Riiegg/Briggs, 2004.

*2 McClelland, 1980.

* Shu Xincheng, 1979; Leutner, 1996.
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Hongjie, 2007, S. 94.

35 Zhu Youxian, 1987; Xia Dongyuan, 1982; Kuo, H.-y., et al., 1994.

3% Chen Hongjie, 2002.



deutscher Charakter betont.”” Zhou Lihua erforschte die 300jihrige Beziehung
der deutschen Universitit zum Staat.”® Daneben verdffentlichte Ye Jun einige
Artikel zum Wissenschaftsaustausch zwischen China und Deutschland.*

In Deutsch verfasste Forschungen iiber den Bildungsaustausch zwischen China
und Deutschland vor 1949

Huang Yi hat 1995 in Der deutsche FEinfluss auf die Entwicklung des
chinesischen Bildungswesens von 1871 bis 1918* die kulturellen Aspekten der
deutsch-chinesischen Beziehungen wihrend der Ara des Deutschen Kaiserreichs
analysiert. 1999 habilitierte der langjdhrige DAAD-Lektor in China, Thomas
Harnisch, mit der Arbeit Chinesische Studenten in Deutschland: Geschichte und
Wirkung ihrer Studienaufenthalte in den Jahren von 1860 bis 1945 — ein
Uberblick iiber die wichtigsten Studenten und Personlichkeiten, die in
Deutschland studiert hatten.*' Fast alle Bereiche werden in diesem Werk
geschildert. Der Fokus von Harnischs Forschung liegt jedoch nicht im Bereich
Wissenschaftstransfer und Universititsentwicklung.

Meng Hong verdffentlichte 2005 Das Auslandsstudium von Chinesen in
Deutschland (1861-2001) “ in dem sie die verschiedenen Intervalle von
Besuchen chinesischer Studenten in Deutschland beschreibt. Im ersten Teil
analysiert Meng die chinesische Politik zwischen 1867 und 2000 im
Zusammenhang mit Auslandstudien. Im zweiten Teil verwendet Meng die
Theorie ,,Brain Drain®, um den Beitrag der chinesischen Auslandstudenten, die
in Deutschland studiert hatten, hinsichtlich der chinesischen Modernisierung zu
analysieren. Liou Wie-chih hat im Jahre 2006 ihre Dissertation” verdffentlicht,
in der sie sich auf sechs von Chinesen in Deutschland verfasste Dissertationen
im Fach Piddagogik konzentriert. Sie analysiert die Forschungsqualitit und
-bewertung der sechs Dissertationen, um die Forschungsfihigkeit und die
Rezeption in China auf dem Gebiet der Schulbildung aufzuzeigen. Wang Peili
verglich die Bildungsideen von Humboldt und Cai Yuanpei.* Xu Xiaoqing
stellte in ihrer Dissertation die Disziplinierung des Fachs Pddagogik in China
und den Referenzlindern dar, indem sie die Artikel nach Titel und Inhalt nach
verschiedenen Liandern, einschlieBlich Deutschland, analysierte.45

7 Li Lezeng, 2007 a.
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Neben den Dissertationen gibt es noch einige Untersuchungen, die sich mit dem
Thema beschiftigen. Diese bezichen sich auf die Becker-Mission*®, die
Tongji-Universitit” und die deutsch-chinesische Kulturbeziehungen*®.

1.3 Forschungshypothesen

Die Frage, was fiir ein Modell das deutsche Universitidtsmodell sei, beantwortet
Schalenberg in Humboldt auf Reisen mit folgenden Zeilen: ,, Die Annahme wdire
irrefiihrend, es hdtte bis 1870 ein klar definiertes preufisch-deutsches
Universititsmodell gegeben“". Er ist skeptisch gegeniiber einem einheitlichen
deutschen Universititsmodell. Nach der Griindung der Universitit Prag>
verbreitete sich diese Organisationsform im deutschsprachigen Raum, und
wihrend der Franzosischen Revolution wurden die meisten Universititen
geschlossen oder umgewandelt.”’ Nach vielen Diskussionen wurde in Preufen
dann die Universitit Berlin gegriindet. Die Berliner Universitdt befand sich in
einer Universititslandschaft, in der die Universititen miteinander konkurrierten.
Sie tibernahm viele Elemente von anderen deutschen Universititen und bildete
im GroBBen und Ganzen ein einheitliches Modell, das noch bis 1933
weitergefithrt wurde. Die erste These hierzu ist, dass von 1810 bis 1933 die
Universitét Berlin ein stabiles und einheitliches Universitidtsmodell darstellt.
Dieses Berliner Modell breitete sich weiter in Preulen aus und andere Lander
wurden darauf aufmerksam. So bildeten seine Verbreitung in China und die
praktische Umsetzung mancher seiner Elemente in chinesischen Universitdten
nur einen Teil eines langen Transferprozesses. Einerseits wurde das Berliner
Universitdtsmodell bzw. das deutsche Universititsmodell durch die chinesischen
Zeitungen und Zeitschriften, wissenschaftliche Untersuchungen sowie
Ubersetzungen von Experten in China verbreitet. Anderseits entstanden
zwischen 1902 und 1952 in China viele Nachahmungen, die sich auf das
Berliner Universititsmodell bezogen. Dieser Umstand erkldrt folgende
Hypothesen: Von 1902 bis 1952 wurde das Berliner Universititsmodell bzw.
das deutsche Universitidtsmodell von Chinesen als attraktives Modell fiir die
eigene Hochschulbildung betrachtet, und diese Wahrnehmung hatte die
Entwicklung bestimmter Mechanismen und den Transfer des Modells nach
China zur Folge.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Untersuchung fokussiert sich auf zwei Schwerpunkte: das
Modell der Berliner Universitdt vor 1933 und die fiir den Transfer und die

6 KuB, 1996; 2004; 2005.

7 Bieg-Brentzel, 1984; Reinbothe, 1992, 2009; Krampe, 2007.
* Leutner, 1996; Leutner/Adolphi, 1998.

*Schalenberg, 2002, S. 329.

% Smahel, 1996; Anderson, 2004, S. 231.

3 Sieg, 2005, S. 44-55.



Rezeption verantwortlichen Akteure bzw. ihre Umwelt. Es geht in dieser Arbeit
um die deutsche Universititslandschaft, das Berliner bzw. deutsche
Universitdtsmodell; die neue Klassifikation der Wissenschaften in China, die
Beschreibungen des deutschen Universitdtsmodells in chinesischen Zeitschriften
und Bichern; die Reformen der Hochschulbildung in China, die
deutsch-chinesischen Kooperationen, die chinesischen Studenten in Berlin bzw.
Deutschland, die Umsetzungen des Modells durch die Akteure in China. So
gliedert sich diese Arbeit einschlieBlich der Einleitung.

In der Einleitung werden grundlegende Fragen, wie Ausgangslage,
Forschungsfragen und Forschungspositionen aufgezeigt. Nicht nur die
deutschsprachige, sondern auch die chinesischen und englischen
Forschungspositionen werden dabei analysiert.

Im zweiten Teil werden die Theorien des Neo-Institutionalimus aus
soziologischer Perspektive dargestellt, um anschlieBend durch Kritik und
Korrektur anderer Transfertheorien einen neuen Ansatz zu entwerfen, namlich
den akteurzentrierten Transferansatz. In diesem Ansatz werden Isomorphie,
institutioneller Wandel und Akteure mit der Transfertheorie miteinander
kombiniert.

Das Modell der Berliner Universitit bzw. das deutsche Universitdtsmodell vor
1933 bildet den Schwerpunkt des dritten Kapitels. Fiinf Elemente des
Universitidtsmodell in Berlin werden hier analysiert. Diese fiinf Elemente
werden im Rahmen ihrer historischen Zeitrdume untersucht: Bildungsziel,
Beziehung der Universitdt zu ihrer Umwelt, Finanzierung und Rechte des
Stifters, innere Organisation, Lehre, Forschung und Eigenstindigkeiten. Zum
Schluss werden die Elemente des Modells der Berliner Universitét
zusammengefasst und anschlieBend daraus das Berliner Universitdtsmodell vor
1933 abgeleitet.

Das vierte Kapitel widmet sich den Akteuren. Zuerst werden die
Rahmenbedingungen des Transfers nach China analysiert, ndmlich die
Verbreitung der westlichen Wissenschaften in China sowie die neue
Klassifikation der Wissenschaften dort. AnschlieBend werden das
Deutschlandbild bzw. die Rezeption des deutschen Bildungswesens in China
analysiert. Im Hauptteil dieser Arbeit geht es um die Verbreitung des deutschen
Hochschulmodells iiber Zeitschriften vor 1949 und in den Lehrwerken und
Monografien. Hier werden besonders die Akteure, sowohl Personen als auch
Organisationen sowie Verlage, untersucht.

Im fiinften Kapitel geht es um die Maflnahmen der Akteure der chinesischen
Hochschulbildung. Zunéchst widmen wir uns hierbei den Rahmenbedingungen,
insbesondere der traditionellen chinesischen Hochschulbildung und ihrer
Reformierung vor 1905. Danach werden die Kontakte zwischen China und
Deutschland im Bereich Hochschulbereich skizziert; dies beinhaltet
insbesondere die Betrachtung der Studienkommissionen, der deutschen Berater
in China sowie der zwei deutschen Hochschulen in China. AnschlieBend wird
ein Blick auf die chinesischen Studenten in Berlin bzw. in Deutschland



geworfen. Auf dieser Basis wird dann die Amtstitigkeit von Ministern,
Ministerialrdten und Bildungsverwaltern untersucht, die in Deutschland studiert
oder gearbeitet hatten. Danach wird die Rolle der Prisidenten, die einen Bezug
zu Deutschland hatten, in ihrer Universitdtspraxis analysiert. Hier geht es nicht
nur um Personen, sondern auch um kollektive und korporative Akteure,
Netzwerke und einige besonders wichtige Gruppen, wie die Beida-Gruppe und
die Tongji-Gruppe. Am Ende dieses Kapitels werden die Schwierigkeiten der
chinesischen Universitdtsentwicklung vor 1952 untersucht.

In der Zusammenfassung werden die Akteure und der institutionelle Wandel in
der chinesischen Universitdtsbildung vor 1952 erforscht. Einen wichtigen
Bestandteil stellt die methodische Uberpriifung dar, besonders die
Legitimisierung des akteurzentrierten Transferansatzes. Hinzu kommen die
Anhiénge dieser Arbeit.



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Institutionen

In den heutigen Sozialwissenschaften wird die Institution als ein Regelsystem
verstanden, das eine bestimmte Ordnung hervorruft.””> Diese Definition ist vor
allem darauf zuriickzufiithren, dass die Institutions-Forschung in den USA als
,.New Institutionalism* eine auBergewohnliche Wiederbelebung erfahren hat, die
sich im Wesentlichen auf Entwicklungen innerhalb der Organisationssoziologie
und der Politikwissenschaft zuriickfiihren lisst.”
Vieles in Organisationen wird nicht aus Griinden der Effizienz, sondern zur
Legitimation und Absicherung der Organisationen betrieben und muss daher
beweisen, dass es den in der Gesellschaft ctablierten oder institutionalisierten
Anspriichen an Soliditdt, Rationalitit und Modernitit gentigt. Die Strukturen
einer Organisation werden durch die Adaptation gesellschaftlich
institutionalisierter Regeln geformt und erweitert. Diese Ubereinstimmung mit
den Erwartungen der Gesellschaft hat fiir Organisationen drei entscheidende
Folgen:

,,Strukturelle Elemente werden iibernommen, weil sie von der Aufsenwelt legitimiert sind

und weniger wegen deren Effizienz; um den Wert von strukturellen Elementen zu

bestimmen,  benutzen  Organisationen  externe und  nicht  ihre  eigenen

Bewertungskriterien; institutionalisierte Elemente erhohen die Stabilitiit der internen
und externen organisationalen Beziehungen. Sie puffern mogliche Turbulenzen ab. 4

In der Forschung des Transfers vom Universitdtsmodell ergeben sich viele
strukturelle Abanderungen von Regeln, die den institutionalisierten Anspriichen
entsprechen miissen, aus ihrem Legitimationsdruck. Wahrend der Umgestaltung
der Institutionen wird das als richtig und vorbildlich bewiesene ausldndische
Universitidtsmodell dahingehend als Bewertungskriterium betrachtet, ob die
Reform der einheimischen Universitét erfolgreich ist. Nach der Einfithrung des
auslidndischen Regelsystems ist die reformierte Universitit eine Besonderheit,
denn sie befindet sich in einen institutionellen Wandel.

Isomorphie

DiMaggio und Powell stellten im Jahre 1983 das Konzept Isomorphie vor, das
der Analyse der Institutionen eine neue Perspektive bot. Der Beitrag von
DiMaggio/Powell leistet eine Spezifizierung in zweierlei Hinsicht.”’ Erstens
wird hier unter ,,gesellschaftlicher Umwelt* das organisationale Feld verstanden,
in dem sich die zu untersuchende Organisation bewegt. Dieses Feld setzt sich

52 DiMaggio/Powell, 1991, S. 2.

* Florian, 2008, S. 130.

* Meyer/Rowan, 1977, S. 348 ff.

> DiMaggio/Powell, 2009, S. 57-84.
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