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rinnen und Autoren mochte ich fiir ihre Bereitschaft und ihre geduldige Mitwir-
kung danken.
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Friederike Schréter und Frau Ursula Rehs ein besonderer Dank.
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Einleitung: Wissen und Bildung in der antiken Philosophie

Christof Rapp / Tim Wagner

Von der frithen griechischen Philosophie bis zur Spatantike stehen die verschiede-
nen Formen, aber auch die Grenzen von Wissen und Wissenserwerb immer wie-
der im Zentrum der Theoriebildung. Anders als die moderne, fur den Wissensbe-
griff zustindige Teildisziplin der Philosophie, die Erkenntnistheorie oder Episte-
mologie, betrachtet die antike Philosophie den Wissensbegriff aber nur selten
isoliert, sondern behandelt ihn in der Regel im Zusammenhang mit einigen ande-
ren Begriffen und Grundfragen. Insbesondere ist in der antiken Philosophie der
Wissensbegriff mit Fragen der Ethik verkniipft: Verschiedene Schulen betonen auf
unterschiedliche Weise den Gedanken, dass ein im ethischen Sinne gutes Handeln
und ein guter Charakter notwendig mit einer besonderen Form des Wissens ver-
kniipft sind; und umgekehrt wird oft auch die Moglichkeit des Wissens von be-
stimmten Voraussetzungen in der Person und Lebensfithrung des Wissenden
abhingig gemacht. In dieser Schnittmenge von Fragen nach dem Wissen, nach der
einer Wissensform angemessenen Art der Weitergabe und Vermittlung von Wis-
sen und nach der Lebensfihrung hat auch die philosophische Auseinandersetzung
mit Erziehung und Bildung ihren Ort.

Der deutsche Begriff der Bildung hat eine sehr spezielle Pragung erfahren, die
sich in anderen Sprachen nicht genau wiedergeben ldsst. Im Griechischen deckt
der Begriff der paideia (mawSela) wichtige Aspekte des Bildungsbegriffs ab, um-
fasst zusatzlich aber auch - dhnlich wie die Begriffe >educatio, >education< oder
»éducation« — den gesamten Bereich der Erziehung. Der Bildungsbegriff ist mit
dem Wissenserwerb und der Wissensvermittlung eng verkniipft, wird aber in der
Regel nicht mit der Anhaufung von Wissensinhalten gleichgesetzt: Vom >Gebilde-
ten< wird zwar durchaus erwartet, dass er viele Dinge weifs, jedoch muss dieses
Wissen durch bestimmte Grundkompetenzen und Fihigkeiten erginzt werden
und darf nicht nur auf einen Fachbereich begrenzt sein; vielmehr muss sich dieses
Wissen aus unterschiedlichen Bereichen speisen, muss zum Teil von der Art eines
Uberblickswissens sein und muss eine gewisse Vertrautheit mit den jeweils als
wichtig eingeschitzten kulturellen Errungenschaften implizieren. Der emphatische
Bildungsbegriff beschreibt aufSer den rein kognitiven Fihigkeiten das Ziel einer
Personlichkeitsentwicklung, welches Momente sozialer, emotionaler, dsthetisch-
geschmacklicher und lebenspraktischer Kompetenz sowie eine gut ausgeprigte
Urteilsfahigkeit enthilt. Daher schliefSt das Ideal der gebildeten Personlichkeit
zwar durchaus eine moralische Komponente mit ein — insofern niamlich die wahre
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Bildung giinstige Auswirkungen auf den Umgang mit anderen sowie firr das Ge-
lingen des eigenen Lebens im Ganzen haben soll —, allerdings bleibt diese morali-
sche Dimension weitgehend neutral gegeniiber der Verschiedenheit von Religio-
nen und Weltanschauungen und kann Verbindungen mit unterschiedlichen ethi-
schen Systemen eingehen. Wissensvermittlung und Wissenserwerb stellen daher
nur einen Aspekt der Bildung dar, wihrend der ambitionierte Bildungsbegriff die
Aneignung von Wissen immer in den Rahmen einer allgemeinen Personlichkeits-
entwicklung stellt. Hier ergibt sich nun eine wichtige Briicke zum Diskussions-
stand in der antiken Philosophie, da dort zum Beispiel der Wissensbegriff in der
Regel so behandelt wurde, dass das Wissen in enger Verbindung mit der Person
und der Personlichkeit des Wissenden gesehen und die ethische Dimension des zu
erwerbenden Wissens in vielfacher Weise thematisiert wird.

1. Wissen

Die Fragen, worin Wissen eigentlich besteht und wie wir zuverldssiges Wissen
erreichen konnen, haben die Entwicklung der abendldndischen Philosophie von
ihren Anfingen an begleitet und beschiftigen sie auch heute noch. Die antike
Philosophie hat einerseits sehr ehrgeizige Wissenskonzeptionen hervorgebracht,
hat auf der anderen Seite aber auch den Angriff auf das Ideal eines unerschiitter-
lichen Wissens in Form von Skeptizismus und Relativismus formuliert. Vor allem
aber hat sie wichtige Beitrage zur begrifflichen Abgrenzung und Klarung des
Wissens geleistet. Eine Auswahl solcher Beitrage sei hier kurz skizziert.

Wissen und Nicht-Wissen: Die Suche nach Kriterien fir wirkliches Wissen be-
ginnt bei der Uberzeugung, dass es wichtige und klar benennbare Unterschiede
zwischen dem Wissenden und dem Nicht-Wissenden geben muss. Fiir diese Un-
terschiede gibt es ganz verschiedene aus der Alltagserfahrung bekannte Vorbilder,
wie zum Beispiel das Kompetenzgefille zwischen dem Arzt oder Handwerker und
dem Laien: Wir suchen den Arzt, den Handwerker und tiberhaupt jeden Fach-
mann auf, weil wir annehmen, dass diese Personen etwas wissen oder konnen,
was andere oder wir selbst nicht wissen oder nicht kénnen. In Platons Dialogen
wird immer wieder an diese Erfahrung appelliert, um zu zeigen, dass wir alle in
irgendeiner Weise den Unterschied zwischen Fachmann und Nicht-Fachmann
anerkennen: Besonders wenn es um unser eigenes Wohlergehen oder das schiere
Uberleben geht, wie etwa im Fall von Krankheit, bei einem Feldzug oder bei
einem Unwetter auf hoher See (vgl. Platon, Tht. 170b), zogern wir nicht, uns dem
Rat dessen, den wir als Fachmann anerkennen, anzuvertrauen. Was den Fach-
mann aber vom Laien unterscheidet, muss darin zu suchen sein, dass der erstere
weif$, wie etwas geht, oder darin, dass er im Unterschied zum Laien in einem
bestimmten Bereich das Richtige oder Wahre trifft. Damit haben wir einen ersten
Anhaltspunkt dafiir, dass die Suche nach den Kriterien, die den Wissenden gegen-
iiber dem Nicht-Wissenden auszeichnen, nicht ins Leere laufen wird. Es gibt aber
noch weitere Vorbilder im alltiglichen Leben fiir diesen Unterschied: Der Augen-
zeuge zum Beispiel weifS etwas, was niemand wissen kann, der dem betreffenden
Vorgang nicht selbst beigewohnt hat. Auch der Richter, der sich von allen Zeugen
den Vorgang bis ins kleinste Detail hat schildern lassen und den Fall dadurch aus
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verschiedenen Perspektiven kennengelernt hat, wird dennoch in einer bestimmten
Hinsicht hinter dem Wissen des Augenzeugen notwendig zuriickbleiben (vgl. Thz.
201b-c). Ahnlich verhilt es sich mit dem Ortskundigen, weil dieser prinzipiell
gegeniiber demjenigen im Vorteil ist, der sich den Weg hat nur beschreiben lassen.
Zwar wird, wie Platon im Menon (97a—c) betont, auch letzterer uns gut zum Ziel
fithren konnen, jedoch wirde der Vorteil des Ortskundigen zumindest dann
sichtbar, wenn etwas Unerwartetes eintreten wurde und wir den Weg nicht wie
beschrieben vorfinden wiirden oder wenn wir unterwegs beschlossen, einen ande-
ren, zuvor nicht beschriebenen Weg zu nehmen. Schliefflich dient auch das Ver-
haltnis von Lehrern zu ihren Schiilern als eines der Vorbilder fiir das Verhaltnis
von Wissen und Nicht-Wissen: Zwar ist es eine von der antiken Philosophie sehr
ernst genommene Frage, welche Dinge gelehrt werden und welche nicht, aber
dass einige Dinge von Lehrern gelehrt und — im gelingenden Fall — von Schiilern
gelernt werden, steht aufler Frage; ebenso wie aufler Frage steht, dass dabei in
gewissem Sinn ein Wissen hervorgebracht wird, das zuvor nur auf Seiten des
Lehrers, nicht aber auf Seiten des Schiilers bestanden hatte.

Merkmale des Wissens — Gewissheit und Wahrbeitsbezug: Wie unterscheidet
sich nun der Wissende vom Nicht-Wissenden? Dass man sich seiner Sache sicher
oder gewiss ist, kann ein solches Merkmal unter anderen sein, jedoch bestehen
hinsichtlich der Zuschreibung von Wissen bisweilen nicht unerhebliche Differen-
zen zwischen der Selbst- und der Fremdeinschitzung; dies ist typischerweise auch
bei dem der Fall, der nach eigener Einschdtzung zwar etwas zu wissen meint, es
aber nicht wirklich weifS. Hinsichtlich der eigenen Gewissheit oder des subjek-
tiven Grades an Uberzeugung unterscheidet er sich nicht notwendig von dem, der
wirkliches Wissen hat und der es auch nach Einschdtzung anderer hat (vgl. Ari-
stoteles, EN VII 5, 1146b29-31). Da der Begriff des Wissens aber an ein Erfolgs-
kriterium gekniipft ist, kann die blofle Behauptung oder die subjektive Gewiss-
heit, etwas zu wissen, noch nicht mit dem tatsichlichen Wissen identisch sein.
Und der Erfolg, an den das tatsichliche Wissen im Unterschied zum blofsen
Glauben, etwas zu wissen, gekntipft ist, besteht darin, dass man das Richtige oder
Wabhre trifft, weil es gewissermaflen zur Grammatik des Worts >wissen« gehort,
dass man nichts Falsches wissen kann: Stellt sich ein vermeintlich Gewusstes als
unzutreffend oder falsch heraus, dann spricht man von Tduschung, falscher Mei-
nung, Fehleinschitzung usw., aber nicht mehr von >Wissen«. Vermutlich wollte
auch Platon nicht mehr als dies behaupten, als er vom Wissen (émorgun) sagte,
dass es sich immer auf etwas, das wahr oder der Fall ist (70 &v), bezieht und un-
triiglich (apevdés) sei (Tht. 152¢). Damit scheinen Wahrheit und auch der Aus-
schluss von Tduschung und Falschheit ein basales Merkmal von Wissen zu sein,
jedoch ist Wahrheit allein nicht genug: Wer das Wahre nur errit, wer es nur von
anderen erfihrt und iibernimmt und wer es zwar kennt, aber nicht versteht, dem
wird man unter bestimmten Umstinden noch kein wirkliches Wissen zuschreiben.
Aufgrund solcher und dhnlicher Uberlegungen bestand zumindest seit Platon ein
weit verbreiteter Konsens dariiber, dass wahre Meinung (aA707s §ofa) allein noch
nicht mit Wissen gleichzusetzen sei (vgl. Tht. 201b—c).

Merkmale des Wissens — Begriindung und Bestiandigkeit: Ein weiteres in der
antiken Philosophie prominentes Merkmal fiir Wissen besteht darin, dass der
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Wissende tiber das blofse Treffen und Erfassen des Richtigen hinaus einen Grund,
eine Erklirung oder eine Rechtfertigung (Adyos) angeben konnen muss. Dass
jemand in der Lage ist, einen solchen Grund anzugeben beziehungsweise Rechen-
schaft fiir eine Behauptung abzulegen (Adyov 8t8dvar), wurde daher verschiedent-
lich als eine zumindest notwendige Bedingung dafiir angesehen, ihm Wissen zu-
schreiben zu konnen (vgl. Platon, Tht. 202d; Rep. 531¢). Die fiir das eigentliche
Wissen geforderte Begriindung oder Rechtfertigung kann ganz unterschiedliche
Formen und Funktionen annehmen: Sie kann als fiir das Wissen konstitutiv oder
nur als Indikation fur vorhandenes Wissen angesehen werden; sie kann den
Grund angeben, den der Wissende fiir seine Uberzeugung hat, seine Meinung sei
richtig, kann aber auch die Ursache oder Erkldrung fiir den gewussten Sachver-
halt zum Inhalt haben, sie kann eine kausale oder eine begriffliche (definitorische)
Erklirung enthalten oder nur die Konsistenz mit anderen Uberzeugungen be-
haupten. Platon sagt dazu einmal (Men. 97e-98a), im Unterschied zum Wissen
liefen einem die wahren Meinungen leicht wieder davon und miissten daher
durch den Nachweis einer solchen Begriindung oder Rechtfertigung >festgebun-
den< werden. Indem Platon von der Fliichtigkeit der wahren Meinungen spricht,
nennt er indirekt ein weiteres Merkmal des Wissens, namlich dass es eine gewisse
Bestandigkeit aufweist. Sicherheit und Bestandigkeit gehoren zum Beispiel auch
in der stoischen Philosophie zu den definitorischen Merkmalen des Wissens (vgl.
41 C 2 Long/Sedley). Inwiefern kann die geforderte Begriindung oder Rechtferti-
gung eine solche Bestindigkeit herstellen? Auch hier kann ganz Unterschiedliches
gemeint sein: Zum einen dokumentiert derjenige, der eine Rechtfertigung fir die
vorgetragene Wahrheitsbehauptung geben kann, dass er nicht zufillig, sondern
durch eigene Anstrengungen zu der betreffenden Meinung gelangt ist, dass er
gegebenenfalls imstande wire, erneut zum selben Resultat zu gelangen, oder dass
er auch unter verinderten Umstinden sein Wissen unter Beweis stellen konnte (all
dies sind iibrigens Merkmale, die man auch sonst zu Kriterien wirklichen Wissens
erheben konnte). Zum anderen wird durch eine solche Begriindung die einzelne
Behauptung in ein ganzes Netzwerk von Uberzeugungen eingebunden, so dass die
Bestandigkeit des betreffenden Wissens aus dem inferentiellen Zusammenhang
mit anderen gewussten Inhalten herriihrt.

Am Ende desjenigen Dialogs Theaitetos, der ganz dem Wissensbegriff gewid-
met ist, ldsst Platon den Versuch, Wissen als wahre Meinung plus Erklirung,
Begriindung oder Rechtfertigung (Adyos) zu definieren, effektvoll scheitern (Thz.
210a-b). Was die Griinde fiir dieses Scheitern angeht, so besteht unter den Inter-
preten Platons zwar seit jeher Uneinigkeit, es hat aber nicht den Anschein, als
wolle Platon die Bedeutung einer das Wissen rechtfertigenden Begriindung selbst
in Frage stellen (dafiir ist die Forderung nach einer Begriindung oder Rechtferti-
gung von erhobenen Wissensanspriichen viel zu eng mit der philosophischen
Methode verbunden, die bei Platon als >Dialektik< bezeichnet wird); eher mochte
er darauf hinweisen, dass nur eine bestimmte Art von logos die erforderliche
Rechtfertigung liefern kann, dass auch eine solche Begriindung noch keine hinrei-
chende Bedingung fiir wirkliches Wissen ist oder dass auch eine solche begriinde-
te oder gerechtfertigte wahre Meinung andere Wissensobjekte oder Wissensfor-
men voraussetzt.
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Nicht-propositionale Wissensformen: Aus dem Umstand, dass Platon zogert,
das Wissen als wahre Meinung mit Begriindung oder Rechtfertigung zu definie-
ren, folgern manche Interpreten, dass eigentliches Wissen in gar keiner Form von
Meinung, auch in keiner noch so qualifizierten Meinung bestehen konne, weil
Meinungen grundsitzlich bivalent, also wahr oder falsch, sind, wihrend Wissen,
wie wir gesehen haben, grundsitzlich wahr und untriiglich sein soll. Ob dieser
Schluss tatsiachlich gezogen werden muss, konnen wir hier zunichst zuriickstel-
len, richtig ist aber an diesem Hinweis in jedem Fall, dass in der antiken Philoso-
phie insgesamt, nicht nur bei Platon, auch solche Formen von Wissen eine wichti-
ge Rolle spielen, die sich nicht auf ein propositionales Wissen, also ein Wissen
davon, dass etwas der Fall ist oder nicht, reduzieren lassen. Mindestens zwei vom
propositionalen Wissen strukturell verschiedene Formen von Wissen sind oft im
Spiel: Erstens wird das zu untersuchende Wissen oft mit dem griechischen Wort
eidenai (eldévar) beschrieben und dieses Wort kann wie das deutsche >kennen«
mit einem direkten Objekt, das den Gegenstand des Wissens bezeichnet, ge-
braucht werden: >Ich kenne Theodoros<, >Theodoros kennt Theaitetos<. Die unter-
stellte Wissensform ist hier eher die der personlichen Bekanntschaft (knowledge by
acquaintance); hinsichtlich Falschheit und Tauschung verhilt sich die Bekannt-
schaft anders als die Meinung: Wenn es den betreffenden Gegenstand nicht gibt,
dann kennt man nicht auf die falsche Weise, sondern man kennt ihn gar nicht.
Nach einer verbreiteten Auffassung ist dies auch die Logik hinter dem einflussrei-
chen Argument des Parmenides, dass es kein Wissen von dem gibt, was nicht ist.
Zweitens wird das Wissen in vielen fiir die philosophische Diskussion des Wis-
sensbegriffs relevanten Kontexten eher im Sinne eines >Wissens wie< als im Sinne
des >Wissens dass< aufgefasst. Der Tugendhafte zum Beispiel wird von verschiede-
nen Philosophen als jemand dargestellt, der in jeder Situation versteht, das Rich-
tige zu tun. Dabei handelt es sich zweifellos um eine Form von Wissen (>wissen,
wie man handelt<), aber nicht unbedingt um ein Wissen, das sich primir oder
vollstindig als das Wissen bestimmter Propositionen ausdriicken lisst.

Wenn wir nun bei Platon Hinweise auf die Bedeutung solcher nicht-proposi-
tionaler Wissensformen finden, dann heifft das noch keineswegs, dass Platon
diese auf Kosten des propositionalen Wissens hochhalten oder die Moglichkeit,
die hochsten Wissensgehalte in Propositionen auszudriicken, in Frage stellen
wiirde. Es versteht sich, dass die verschiedenen Wissensformen in der Praxis oft
miteinander einhergehen: Wer sich zum Beispiel in einer Sache wirklich auskennt,
der verhilt sich gegentiber dieser Sache so, wie man sich im Falle einer personli-
chen Bekanntschaft verhilt, und das schliefst unter Umstinden mit ein, dass man
unterschiedliche — wahre — Propositionen iiber die betreffende Sache oder iiber
die bekannte Person formulieren kann. Ebenso konnen Know-how und proposi-
tionales Wissen miteinander verkniipft sein: Von demjenigen, der tiber ein propo-
sitionales Wissen zu verfiigen behauptet, wird man auch die Fihigkeit erwarten,
zu wissen, wie diese Behauptung zu verteidigen ist. Und umgekehrt driicken sich
manche Fihigkeiten, vor allem aber intellektuelle oder wissenschaftliche Fahig-
keiten in den Propositionen aus, die der Betreffende von sich gibt.

Bewiesenes und unbeweisbares Wissen: Der Gedanke, dass Wissen irgendwie in
einer begriindeten Meinung bestehen muss, wird auch von Aristoteles wieder
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aufgegriffen, doch macht Aristoteles auch darauf aufmerksam, dass nicht alle
Arten von Wissen auf dieselbe Weise begriindet sein konnen. In seiner Schrift
Zweite Analytiken unternimmt er es, einen den Wissenschaften entsprechenden
Wissensbegriff darzulegen. Ein solches Wissen von einem einzelnen wissenschaft-
lich erklirbaren Sachverhalt findet seinen Ausdruck in einem wissenschaftlichen
Beweis (dmodetéis); darin wird der zu wissende Sachverhalt auf seine Griinde
oder eine Erkliarung zuriickgefiihrt, welche in den Pramissen des entsprechenden
Beweises gegeben sind. Im Prinzip ist es moglich, auch die Pramissen eines sol-
chen Beweises durch einen Beweis einzufiihren und die Pramissen dieses Beweises
ebenfalls zu beweisen und so fort. Wenn jedoch auf diese Weise ein unendlicher
Beweis-Regress entstiinde, dann spriache das gegen die Moglichkeit, dass wir je zu
echtem Wissen gelangen. Aristoteles nimmt daher an, dass es in jeder Wissen-
schaft Prinzipien gibt, mit deren Hilfe die anderen Phinomene in diesem Wissens-
bereich bewiesen werden, die jedoch selbst innerhalb dieser Wissenschaft nicht
bewiesen werden konnen. Mit Blick auf solche allgemeinen ersten Prinzipien
kommt das Modell vom bewiesenen Wissen an seine Grenzen. Was wir in solchen
Beweisen hingegen schon voraussetzen, ist die Kenntnis der einfachen, elementa-
ren Begriffsgehalte einer Wissenschaft, die wir Aristoteles zufolge durch wieder-
holte Wahrnehmung verschiedener gleichartiger Einzeldinge erlangen, und das
Erfassen solcher elementarer Begriffe schreibt Aristoteles einer als Vernunft oder
Einsicht (vods) bezeichneten Fihigkeit zu. Das Erfassen der Prinzipien bildet
somit die Voraussetzung fur das bewiesene Wissen, das sich in einem wissen-
schaftlichen Beweis ausdriickt. Obwohl es nicht selbst bewiesen werden kann,
verdankt es sich keiner obskuren Begabung, sondern besteht in einem Erfassen
der wesentlichen Gemeinsamkeit zwischen den relevanten Einzelfillen. Ganz
ahnliche Beschreibungen gibt an manchen Stellen auch Platon vom Erfassen der
Ideen (vgl. Phdr. 265d), welches natiirlich nicht unabhingig von den Einzelfillen,
deren Gemeinsamkeiten die Ideen darstellen sollen, sondern durch die Beschifti-
gung mit diesen Einzelfillen und letztlich durch deren >Zusammenschau« zustan-
dekommt.

Wissensbegriff und Wissensideal: Von der Bestimmung des Wissensbegriffs zur
Formulierung eines Wissensideals ist es oft nur ein kleiner Schritt, und oftmals ist
gar nicht klar, ob eine bestimmte Aussage zum Wissen dem einen oder anderen
Projekt gewidmet ist. So wird zum Beispiel aus dem relativ unkontroversen
Merkmal des Wahrheitsbezugs schnell die Forderung, dass eigentliches Wissen
immer wahr sein muss, was wiederum leicht zu der Auffassung fithren kann, dass
es eigentliches Wissen nur von solchen Dingen geben kann, die selbst invariabel
sind, weil alles, was wir von verdnderlichen Dingen heute zu wissen meinen,
morgen schon wieder falsch sein kann. Diese Tendenz fiithrt zur epistemischen
Bevorzugung von allgemeinen und atemporalen Wissensgehalten, wie sie sich
etwa in Platons Lehre von den ewigen und invariablen Ideen oder auch in Aristo-
teles’ Auszeichnung des Definitionswissens ausdriickt. Ahnlich geht Aristoteles’
Definition des Wissens in den Zweiten Analytiken von dem allgemeinen Merkmal
aus, dass Wissen in einer noch niher zu bestimmenden Weise auf eine Begriin-
dung rekurrieren muss, formuliert dabei jedoch das Ideal eines uneingeschriankten
Wissens: »Wir meinen dann etwas im eigentlichen Sinn (amAds) zu wissen [...],
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wenn wir zweierlei zu erfassen meinen, nimlich dass die Ursache, aufgrund wel-
cher der betreffende Sachverhalt besteht, die Ursache davon ist, und dass sich
dieser Sachverhalt nicht anders verhalten kann.« (71b9-12) Nach dieser Definiti-
on bezieht sich das eigentliche, das heifSt uneingeschrinkte Wissen auf solche
Sachverhalte, die aufgrund einer bestimmten Ursache, die der Wissende kennen
muss, notwendig der Fall sind. Demnach wire ein eigentliches Wissen von einzel-
nen und kontingenten Dingen ausgeschlossen. Und dies hat wiederum zur Folge,
dass dieses Ideal eine Wissenskonzeption umreifst, die sehr viel exklusiver als
unser alltdgliches Wissensverstandnis ist, das heif$t erstens, dass sehr viel weniger
Dinge gewusst werden, als wir das fiir gewohnlich annehmen; zweitens bedeutet
dies aber auch, dass nur ausgesuchte Personen an diesem eigentlichen Wissen
teilhaben koénnen, wie zum Beispiel nur die Philosophen in Platons Politeia oder
die Wissenschaftler nach Aristoteles’ Zweiten Analytiken oder der Weise nach der
Erkenntnistheorie der Stoiker (vgl. 41 A Long/Sedley).

Abstriche vom Ideal und epistemischer Pluralismus: Dass die Frage nach einer
angemessenen Bestimmung des Wissens die weitergehende Frage nach dem Ideal
eines unumstoflichen Wissens aufwirft, ist nachvollziehbar, jedoch wire es ent-
tduschend, wenn sich die philosophische Diskussion nur auf dieses Ideal konzen-
trieren und andere Formen des Wissens, die fur die wissenschaftliche und auch
alltagliche Praxis eine weit grofSere Bedeutung haben, ausblenden wiirde. Es gibt
jedoch zahlreiche Ansitze, die belegen, dass die Beschiftigung mit einem idealen
Wissen nicht unbedingt den Blick fiir die Pluralitit von Wissensformen triben
muss. Im Falle von Aristoteles verhilt es sich sogar so, dass er in ein und dersel-
ben Schrift das Ideal des wissenschaftlichen und auf Notwendigkeit beruhenden
Wissens skizziert und zugleich Formen des wissenschaftlichen Beweises be-
schreibt, die dieses Ideal nicht erreichen, aber eine gleichwohl wichtige Funktion
erfiillen. Obwohl zum Beispiel nach der gleichsam »offiziellen< Theorie des wis-
senschaftlichen Beweises (dmodetéis) dieser immer allgemeine Konklusionen ha-
ben muss, raumt Aristoteles ausdriicklich auch eine gewisse Bedeutung von Be-
weisen mit partikuldren oder singuliren Konklusionen ein (An. post. 1 24). Und
obwohl eigentliches, uneingeschrianktes Wissen als ein Wissen von notwendigen
Sachverhalten definiert wird, vertritt Aristoteles auch die grofSziigigere Auffas-
sung, dass sich wissenschaftliche Erkenntnis entweder auf solche Dinge richtet,
die immer der Fall sind, oder auf solche, die in der Regel gelten (Metaph. VI 2,
1027220 £.). Noch deutlicher wird dies im Verhiltnis von theoretischer und prak-
tischer Philosophie: Wihrend Philosophie und Wissenschaft grundsitzlich Er-
kenntnisse von allgemeinem Status anstreben, komme es der Ethik oder prakti-
schen Philosophie, die es mit den Handlungen der Menschen, mit dem Guten und
Schlechten sowie mit dem Gliick zu tun habe, nicht zu, allgemeine oder notwen-
dige Aussagen zu bilden; weil es in diesem Bereich immer eine gewisse Unbestin-
digkeit gibt, konne man bestenfalls Aussagen bilden, die »in der Regel (ws émt 70
moAd)«, aber nicht immer gelten, und weil man auch das Einzelne nicht bestim-
men kénne, miisse man sich damit begniigen, die Dinge im Umriss (r0mg) auszu-
fithren. Diese Einschitzung des Gegenstands ethischer Forschung begrindet nun
aber keine grundsatzliche Entwertung des entsprechenden Wissens, vielmehr betont
Aristoteles, dass nicht alle Gegenstinde mit demselben Grad an Genauigkeit be-
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handelt werden konnen, sondern dass verschiedenartige Gegenstinde wissenschaft-
licher Behandlung je eigene Standards an Prazision haben (EN1 7, 1098a26-29);
daher kennzeichne es gerade den Gebildeten, immer nur soviel Genauigkeit anzu-
streben, wie es die Natur der Sache eben zulisst (EN 11, 1094b23-25).

2. Wissen und Charakterbildung

Der Wissensbegriff ist, wie gesagt, in der Antike auch dadurch geprigt, dass er
innerhalb bestimmter Kontexte behandelt wird, die iiber die reine Epistemologie
oder Erkenntnistheorie weit hinausgehen. Der vielleicht wichtigste dieser Kontex-
te ist die Frage nach der Entwicklung der gesamten Personlichkeit und des gesam-
ten Charakters einer Person. Dieser Aspekt stellt wiederum die Verbindung mit
Fragen der Lebensfiihrung im allgemeinen und der Ethik her. In dem Bezug zum
Ziel der Personlichkeitsformung besteht, wie bereits angedeutet, eine gewisse
Parallele zu einem anspruchsvollen Bildungsbegriff. Die Verkniipfung von Wissen
und Charakterbildung eroffnet gewissermafSen zwei Forschungsperspektiven: Die
erste Perspektive richtet sich auf den Beitrag des Wissens zur Personlichkeits- und
Charakterentwicklung sowie zu Fragen der Lebensgestaltung iiberhaupt. Die
zweite Perspektive fragt umgekehrt nach der Abhingigkeit des Wissens von ver-
schiedenen Voraussetzungen im Charakter und in der Person des Wissenden.
Wissen und Weisheit: Der Bildungsbegriff umreifSt ein Ideal, das von der blofSen
Anhdufung von Wissen allein strikt verschieden ist. Dass das Viel-Wissen allein
nicht das eigentlich erstrebenswerte Ziel sein kann, wurde in der griechischen
Philosophie schon frith betont: Heraklit warf unter anderen Hesiod und Pythago-
ras >Vielwisserei< (molupabia) vor und stellte diese dem Weisen und der verniinfti-
gen Einsicht gegentiber (DK 22 B 40; B 129), von der er sagt, sie sei nur eine.
Viel-Wissen allein stellt demnach nicht das eigentliche Ziel intellektueller Bemii-
hung dar, wenn es nicht zur Weisheit fiihrt, und dies ist der Fall, solange es nicht
den Schliissel zum Verstindnis der Welt liefert, solange die einzelnen Wissens-
inhalte nicht sinnvoll miteinander verbunden sind und solange sie nicht auf die
geeigneten Seelen treffen. Mindestens ebenso eindrucksvoll hat Sokrates vorge-
fithrt, dass Weisheit nicht von der Menge des Gewussten abhingig ist, als er die
Auskunft des Orakels, niemand sei weiser als er, dahingehend interpretierte, dass
er im Unterschied zu anderen das, was er nicht weif3, auch nicht zu wissen meine.
Auch wenn er sonst nichts zu wissen beanspruchte, kam Sokrates der traditionel-
len Erwartung gegeniiber dem Weisen dennoch in gewisser Weise nach, indem er
es namlich gerade durch den Verzicht auf konkrete Wissensanspriiche verstand,
sich in Gesprichen nicht in die Enge treiben zu lassen. Entsprechend haben auch
zahlreiche Passagen der bei Platon inszenierten Dialoge das Ziel, die Dialogpart-
ner zu der Einsicht zu fithren, dass sie etwas, was sie zu wissen meinten, nicht
tatsichlich oder nicht auf eine Weise wissen, die sie in die Lage versetzen wiirde,
die geforderte Rechenschaft iiber das Gewusste abzulegen. Jedoch hat hier die
durch dialektische Technik herbeigefiihrte Einsicht in die Unzulidnglichkeit des
bisherigen eigenen Wissens nicht den Sinn, vor Wissensanspriichen iiberhaupt zu
warnen; vielmehr wird dadurch eine Einstellung oder Haltung vorbereitet, die bei
Platon als notwendige Voraussetzung fur den Erwerb von eigentlichem Wissen
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gilt. Diese Haltung ist durch die grundsitzliche Unterstellung der epistemischen
Unzuldnglichkeit von allen Inhalten geprigt, die nur von anderen iitbernommen
und nicht im philosophischen Gespriach gepriift worden sind. Dies wiederum
fithrt zu einer aktiven Wahrheitssuche, die sich nicht mit einfachen Losungs-
angeboten zufrieden gibt und bei der Suche sowohl eine gewisse Ordnung einhilt
als auch die Abhingigkeit einzelner Auskiinfte von grofleren Wissenskontexten
angemessen beriicksichtigt. Die Weisheit, die der philosophisch Suchende selbst
nicht hat, jedoch wegen der Einsicht in die Unzulinglichkeit seines Wissens stan-
dig anstrebt, wird zum Ideal, und das erzielte Wissen wird dadurch mehr und
mehr durch die Form der Wissenspriifung und Wissensaneignung sowie der kor-
respondierenden Fihigkeit zur Verteidigung des jeweiligen Wissens bewertet.

Die Sokratische Priifung: Wie die Priifung von Wissensanspriichen auf eine na-
heliegende Weise mit der Priifung der betreffenden Person verkniipft sein kann,
zeigen die Sokratischen Dialoge. Zu Beginn stellen die Gesprichspartner entwe-
der von selbst oder von Sokrates veranlasst Behauptungen auf und werden dann
von Sokrates aufgefordert, Rechenschaft iiber diese Behauptungen abzulegen
(ASyov 8t8dvar). Im Laufe der sich daran anschliefenden Priifung stellt sich in der
Regel heraus, dass die Gesprachspartner nicht hinreichend in der Lage sind, diese
Rechtfertigung zu geben, wodurch zum einen die urspringliche Behauptung
modifiziert oder zuriickgenommen werden muss. Zum anderen aber wirft dies
zugleich ein bezeichnendes Licht auf die gepriifte Person, insofern sie unbegriin-
dete Wissensanspruche aufgestellt hat und personlich nicht tber die Fahigkeit
verfuigt, die Anspriiche zu verteidigen. Spater wird daher die Peirastik (meipaore-
«7) als eine eigene Diskursform hervorgehoben, nimlich als diejenige, die letztlich
der Priifung der Person gilt, die eine Behauptung zu verteidigen versucht. Das
Versagen bei dieser Priifung scheint um so tadelnswerter, je unverfrorener der
entsprechende Wissensanspruch erhoben wurde und je wichtiger das zur Diskus-
sion stehende Thema ist. Zu den personlichen Eigenschaften, die bei einer solchen
Diskussion tiberpriift werden, gehoren zunichst natiirlich Charakterziige, die fiir
den Verlauf einer Diskussion und fir die gemeinsame Bemithung um die Wahr-
heitsfindung von Belang sind: Wer sich besserwisserisch, starrkopfig, voreinge-
nommen, unbelehrbar, dumm, borniert usw. verhilt, hat keine Chance, wirkliches
Wissen im Zuge eines solchen Gesprichs zu erreichen. Zu den Voraussetzungen
firr ein gelingendes Gesprach hingegen gehoren unter anderem die Eigenschaften
des Wohlwollens (gegeniiber dem Gesprachspartner) und der >Freimitigkeit<
genannten Bereitschaft, aufrichtig zu sagen, was man denkt (Platon, Gorg. 487a).

Bei der Sokratischen Priifung geht es stets um ethisch relevante Begriffe und
Fragen, besonders um die Tugenden und das gute Leben. Und so ist das Versagen
der Gesprichspartner besonders tadelnswert, weil ihnen vorgeworfenen werden
kann, sich mit den entsprechenden Themen, die firr die Lebensfithrung zentral
seien, nicht geniigend beschiftigt zu haben. Fiir einen Menschen, der auch nur
uber ein klein wenig Vernunft verfugt, konne es jedoch keine wichtigere und
ernsthaftere Frage geben als die, wie er leben soll (Gorg. 500c); weshalb jemand,
der in Diskussionen tiber die Lebensfiihrung, die Tugend oder das Gute versagt,
nicht nur eine begrifflich-diskursive Schwiche, sondern zugleich auch etwas dar-
tiber offenbart, wie er lebt und welche Giiter er mehr oder weniger schitzt. Daher
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