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1.Einleitung

1.1. Begriindung und Ziel der Arbeit

Das vorstehende Zitat von Gogol’ aus dem Jahre 1846 — ,Die Sprache ist un-
endlich und kann, lebendig wie das Leben, unaufhorlich wachsen® — gilt heute
mehr denn je. Das belegt die Entwicklung des russischen, polnischen und deut-
schen Wortschatzes in den vergangenen zwei Dekaden. Seit der Wende im Jahre
1990 ist die Lexik dieser drei Sprachen, bedingt durch extra- und intralinguis-
tische Faktoren, enorm angewachsen und durch eine Vielfalt neuer Benennungs-
einheiten bereichert worden. Dabei ist nicht nur das Aufkommen neuer Worter
(Neulexeme und/oder Neuformative) und Wortverbindungen interessant, son-
dern es sind ebenso die Verdnderungen in der Entstehungsweise neuer lexikali-
scher Einheiten. Das heif}t, die Veridnderungen in der Lexik betreffen nicht nur
die Frage, was fiir lexikalische Einheiten neu gebildet werden, sondern auch die
Frage, wie diese gebildet werden. Immer mehr lexikalische Einheiten entstehen
gegenwirtig auf der Grundlage von Wortbildungsmodellen' und Wortbildungs-
typen?, die noch bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts oft als untypisch oder
unschon galten und zudem eher unproduktiv waren, die heute jedoch duBerst
produktiv und stilistisch nicht mehr negativ markiert sind. Zu einem solchen
Wortbildungsmodell zihlt die Verbindung eines Wortes mit einem vorange-
stellten Konfix, welches ich in Anlehnung an Schmidt (1987a und 1987b)
Prdponem nenne. Die aus diesem Wortbildungsmodell resultierenden lexikali-
schen Einheiten werden dementsprechend Priponemkonstrukte genannt. Vor

1 Unter dem Begriff Wortbildungsmodell wird das allgemeine Wortbildungsschema einer
lexikalischen Einheit verstanden. Bei dem Wortbildungsmodell steht die morphologische,
also die @uBere Struktur im Vordergrund, welche als Muster zur Bildung weiterer lexika-
lischer Einheiten dient. Die semantische Komponente wird hier vernachldssigt. Das
Wortbildungsmodell wird festgelegt durch das Wortbildungsverfahren, den lexikalisch-
grammatischen Charakter sowohl der motivierenden als auch der motivierten lexikali-
schen Einheit und die Wortbildungsmittel (s. hierzu Fleischer 1977c, Fleischer/Barz
19952 53f, Jelitte 2000b, Nemc¢enko 1984, Novikov (red.) 1999% 357f, Stepanova 1973,
Stepanova/Cerny3eva 1986% 101-121, Stepanova/Fleischer 1985: 76f).

2 Unter dem Terminus Wortbildungstyp versteht man ein morphologisch-semantisches
Wortbildungsschema, durch welches lexikalische Einheiten entstehen, deren duBere und
innere Struktur gleich ist. Der Wortbildungstyp wird festgelegt durch das Wortbildungs-
verfahren, den lexikalisch-grammatischen Charakter, die gemeinsame Zugehorigkeit des
motivierenden Wortes zu einer bestimmten Wortart, die konkreten Wortbildungsmittel,
die semantische Beziehung zwischen dem motivierenden und dem motivierten Lexem so-
wie die Wortbildungsbedeutung. Alle abgeleiteten Worter eines Wortbildungstyps sind
somit durch die gleichen morphologischen und semantischen Beziehungen zum ableiten-
den Wort und in der Konsequenz durch die gleiche Wortbildungsstruktur charakterisiert
(s. hierzu BeloSapkova (red.) 19973 345ff, Fleischer 1980, Fleischer/Barz 1995% 54f,
Golowin 1976: 127f, Jelitte 2000b, Nagérko 2000: 222-230, Nem&enko 1984, Novikov
(red.) 1999%; 355f, Stepanova/Fleischer 1985: 77f, Timofeev 1993).
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allem im Zuge der durch die Globalisierung bedingten Internationalisierung und
unter dem Einfluss der Sprachékonomie, welche sich im Drang nach Informa-
tionsverdichtung und gleichzeitiger sprachlicher Effektivitit dullert, werden wir
derzeit Augenzeugen zahlreicher Priponemkonstrukte wie beispielsweise

russ:

aBTOOTBETYMK, aBTOCTON, OWOGIHMOGYC, OHOONMBKH, OGHONMPOAYKT, romo-Gpak,
€BPOMHTErpalLys, eBpOMallliHa, €BPOHEHABUCThb, KuOep-aTaka, kubep-aeByllKa,
HapKobOHu3Hec, HapKOOIOKaTOP, HEOMIOKONEHHE, OHKOTEpalysl, OHKO-LEHTP, PETPO-
JIU3aiiH, peTpO-CTUIIb, CIENEOKITYD, Tenereiim, TeleHoBeIa, Teneonepa, TEOKyJb-
Typa, GOTOINMUIIALKS, IKONPOrpamMma, skodepmep;

poln:
autofokus, autoregulacja, autorewers, biokietbasa, biorynek, cyber-gazeta, cyber-

gra, ekoczas, ekomaniak, eko-terapia, eurociuchy, eurogorgczka, eurooscypek,
fotolifting, fototapeta, homo-biskup, homo-maz, narkogang, narkodolary, neo-
komunizm, onko-spec, pseudo-sportowiec, retro-kuchnia, retro-szop, retro-styl,
teleferie, telesprzedaz, teletubbisie/teletubisie, teokonserwatywny;

dt:

Autorecord, Autoreverse, Bio-Antipasti, Biokraftstoffquotengesetz, Biosiegel,
Cybercomic, Cybercop, Cyberkino, Cyber-Stalking, Europarlament, Euroskep-
tiker, Euro-Verfassung, Fotoepilation, Homo-Ehe, Homophobie, Narkoklinik,
Narkokongress, Neo-Feng-Shui, Okofreak, Okostrom, Okotour, Onko-Heilme-
thoden, Onkotherapie, Pseudo-Kanzlerin, Retro-Look, Retromuffel, Retrounter-
wiische, Servobremse, Servozusatz, Telecafé, Teledoktor.

Dieses Wortbildungsmodell ist seit einiger Zeit sowohl in den Slavinen als auch
in der deutschen Sprache fest etabliert. Einige daraus hervorgegangene bzw.
hervorgehende Wortbildungsprodukte erweisen sich dabei als okkasionell und
werden nicht {iberindividuell gespeichert. Viele Priponemkonstrukte fanden und
finden allerdings Eingang in die Lexik und gehoéren mittlerweile zum festen Be-
standteil des russischen, polnischen und deutschen Wortschatzes.’

Das Priaponem hat sich im Russischen, Polnischen und Deutschen zu einer
zentralen Wortbildungseinheit entwickelt und ist aktiv an der Bildung neuer
lexikalischer Einheiten beteiligt. Allerdings findet diese Wortbildungseinheit in
der Forschungsliteratur erst in jiingster Zeit zunehmende Beachtung, wobei an-
zumerken ist, dass die meisten Darstellungen in der Russistik und der Polo-
nistik das Pridponem nicht oder nur marginal beriicksichtigen. Es scheint hier
trotz aller Produktivitdt immer noch eher eine untergeordnete Rolle zu spielen.
Doch auch in der germanistischen Wortbildungsforschung sind — ungeachtet
einiger ausfiihrlicher Arbeiten (Donalies 2002 und 2000, Fleischer 1995, Grimm
1997, Schmidt 1987a und 1987b) — noch vereinzelte Unstimmigkeiten und
Missverstidndnisse zu beheben sowie einige Aspekte aufzuarbeiten. Aus diesen

3 Dies belegen unter anderem zahlreiche Eintrdge in neueren Nachschlagewerken, so z. B.
bei Belentschikow (Hrsg.) (2003ff), Dubisz (red.) (2003), Herberg et al. (2004), Sklja-
revskaja (red.) (2006, 2001 und 1998), Uluchanov et al. (2007), Worbs et al. (2007).
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Griinden erscheint es sinnvoll, die bisher erarbeiteten Aspekte zusammenfassend
darzustellen und auf bislang noch offen gebliebene Fragen und unberiicksich-
tigte Aspekte niher einzugehen. Interessant sind dabei die folgenden Bereiche:

1. Terminologie
Die in der vorliegenden Arbeit behandelten Wortbildungseinheiten wie russ:
Kubep-, eepo-, pempo-; poln: eko-, auto-, narko-; dt: euro-, bio-, tele- werden in
der Forschungsliteratur uneinheitlich bezeichnet. In der Germanistik hat sich —
einmal abgesehen von wenigen wissenschaftlichen Arbeiten, in denen weiterhin
auf andere Termini zuriickgegriffen wird — der von Schmidt (1987b) eingefiihrte
Terminus Konfix durchgesetzt. Allerdings wird dieser Fachbegriff undifferen-
ziert fiir eine ganze Reihe gebundener Grundmorpheme verwandt und umfasst
somit eine sehr heterogene Morphemklasse (vgl. z. B. bio-, tele-, ge(o)-, -polit-,
psych(o)-, therm(o)-, kosm(o)-, -thek, -mat-, -nom-, -naut-, -nym-, -zid-). In der
Russistik und der Polonistik st68t man hingegen auf ein terminologisches
Durcheinander. Ein einheitlicher Terminus ldsst sich hier bis dato nicht finden.
So werden Wortbildungseinheiten wie russ: 6uo-, mene- oder poln: cyber-, euro-
zum Teil als Prdfix, Prdfixoid, Kompositionsglied oder Erstglied bezeichnet.
Folglich gilt es zu iiberlegen, ob in der russischen, polnischen und germanis-
tischen Wortbildungsforschung ein Terminus vorliegt, der zur Bezeichnung die-
ser Wortbildungseinheiten in Betracht gezogen werden kann, bzw. ob die derzeit
gebriuchlichen Termini zur Bezeichnung dieser Wortbildungseinheiten geeignet
sind.

2. Morphologie

In der Morphologie finden sich klare Abgrenzungen zwischen den einzelnen
Morphemen. Traditionell gilt hier in erster Linie die Unterscheidung zwischen
Grund-, Wortbildungs- und Flexionsmorphemen, wonach Morpheme in freie
bzw. lexikalische (Worter bzw. Wortstimme) und gebundene (Affixe) Morphe-
me eingeteilt werden (z. B. bei BuSmann 19907, Jarceva (red.) 20022, Karaulov
(red.) 2003% Kubrjakova 1974, Lewandowski 1994°, von Polenz 19807, Rozen-
tal’/Telenkova 2001, Weber 1980?). Eine Zuordnung zu einer bestimmten Mor-
phemklasse ist bei Wortbildungseinheiten wie russ: weo-, mene-; poln: auto-,
bio-; dt: cyber-, onko- jedoch nicht problemlos méglich. In der Forschungslitera-
tur wird ihnen zumeist eine Zwischenstellung zwischen Wort und Affix einge-
rdumt. In der Germanistik findet sich deshalb vereinzelt der von Fischer (1985)
eingefiihrte Terminus gebundenes Grundmorphem. Insbesondere in der Russis-
tik und der Polonistik steht aber eine morphologische Analyse der Priponeme
bislang noch aus. Aufgrund der Schwierigkeit ihrer morphologischen Einteilung
duBert Nagérko (1999: 47) z. B. ,die Idee einer Gleichsetzung von Affixen und
Wortern* und pladiert fiir ein morphologisches Kontinuum, somit fiir die Auf-
hebung der strikten Grenzen zwischen den einzelnen Morphemklassen.



Die Grenze zwischen den lexikalischen und affixalen Morphemen — also zwischen
relativ freien und gebundenen Wortelementen — ist nicht scharf. In diesem Bereich
haben wir es mit einer kontinuierlichen Organisation zu tun, mit einer ziemlich
breiten Ubergangszone. Zu diesem Grenzgebiet gehoren solche Morpheme (mit
meistens internationalem Charakter) wie tele-, radio-, video-, eko- (éko-), euro-,
super-, mini-, -logia ... [...]. Im sprachlichen Usus sind auch solche Fille nicht
selten, in denen ,klassische* Suffixe als vollsemantische Lexeme erscheinen [...].
(Nagoérko 1999: 48)

Es ist demnach zu kldren, iiber welche morphologischen Spezifika Priponeme
verfiigen, welcher Morphemklasse sie zuzuordnen sind und inwieweit die tradi-
tionelle morphologische Einteilung weiterhin aufrechterhalten werden kann.

3. Semantik

Ein bis heute in Bezug auf Priponeme kaum beriicksichtigter Bereich ist die Se-
mantik. Dabei ist nicht selten zu beobachten, dass eine semantische Decodie-
rung von Priponemen oder vielmehr von Praponemkonstrukten nicht unproble-
matisch ist. So wird in der Regel davon ausgegangen, dass Priponeme wie z. B.
russ: eepo-, poln: cyber-, dt: bio- auf die parallel existierenden Adjektive
esponeitickuil, cybernetyczny bzw. biologisch zuriickgehen und infolgedessen
dieselben Sememe besitzen. Bei Betrachtung der Priponemkonstrukte russ:
espobymuiika, poln: cyberbohater oder dt: Bio-Reiswaffeln ldsst sich diese An-
nahme jedoch nicht ausnahmslos bestitigen. Oftmals scheinen Préponem-
konstrukte nicht morphosemantisch motiviert zu sein, da ihre Bedeutung nicht
aus den einzelnen unmittelbaren Konstituenten erschlossen werden kann. Folg-
lich sollte fiir eine Gesamtdarstellung der Praponeme der Bereich der Semantik
mit hinzugezogen werden. Zum einen ist zu untersuchen, welche semantische
Struktur Priponeme aufweisen, das heiflit, welche Bedeutungen sie tragen und
welche assoziativen Merkmale sie freisetzen. Zum anderen ist zu kldren, welche
Faktoren bei der semantischen Decodierung von Priponemkonstrukten eine
Rolle spielen, das heifit, unter welchen Umstidnden und auf welche Art und
Weise eine BedeutungserschlieBung iiberhaupt ermdglicht wird. Dabei sollten
ebenso pragmatische und dariiber hinaus auch translatorische Aspekte nicht ver-
nachlissigt und in die Untersuchung mit einbezogen werden.

Priaponeme finden in der russischen, polnischen, vor allem aber in der germa-
nistischen Wortbildungsforschung seit einiger Zeit immer hzufiger Beriicksichti-
gung. Es zeigt sich allerdings, dass dieses lexikalische Phdnomen noch nicht
erschopfend behandelt wurde, denn einige Fragen hinsichtlich dieser Wortbil-
dungseinheit sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht zufriedenstellend
beantwortet oder blieben bislang génzlich unberiihrt. In der vorliegenden Arbeit
sollen Priponeme deshalb eingehend untersucht werden, um so dazu beizu-
tragen, die hinsichtlich dieser Wortbildungseinheit noch existierenden For-
schungsliicken zu schlieen.
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es also, das Praponem als Wortbildungs-
einheit sowie das Priaponemkonstrukt als Wortbildungskonstruktion anhand von
Beispielen zu analysieren und detailliert zu beschreiben. Fiir dieses Vorhaben
werden vorrangig die derzeit produktiven Priaponeme herangezogen. Doch miis-
sen fiir eine profunde Gesamtdarstellung auch weniger produktive Priponeme
Beriicksichtigung finden, so dass auch solche — wenngleich in geringerem Mafle
— Eingang in die Arbeit finden. Neben einer ausfiihrlichen terminologischen
Diskussion soll in erster Linie aufgezeigt werden,
a) welche intralinguistischen Tendenzen gegenwirtig Pridponemkon-
strukte bedingen,
b) wie Priponeme morphologisch einzuordnen, von anderen Morphemen
abzugrenzen und infolgedessen zu definieren sind,
¢) auf welche Art und Weise Priponemkonstrukte entstehen,
d) welche Bedeutung Priponeme tragen und wie Priponemkonstrukte se-
mantisch zu erschlieSen sind und
e) welche Rolle beide lexikalischen Phidnomene fiir die Pragmatik spie-
len.

Da Préiponeme internationale Morpheme darstellen und Priponemkonstrukte
einem internationalen Wortbildungsmodell folgen, welches heute in vielen euro-
pdischen Sprachen etabliert ist, sie demnach also sowohl in den Slavinen als
auch im Deutschen vorkommen, bietet es sich dariiber hinaus an, das Thema
Prdaponem sprachiibergreifend zu behandeln. Indem das Russische, das Polni-
sche und das Deutsche untersucht und einander gegeniibergestellt werden, kon-
nen Konvergenzen und Divergenzen in Bezug auf Priponeme und Priponem-
konstrukte herausgearbeitet werden. Auf diese Weise ist es moglich zu ver-
gleichen, wie produktiv die einzelnen Priponeme in den drei Sprachen sind und
wie dieses Wortbildungsmodell die jeweilige Lexik beeinflusst.

Es sei an dieser Stelle schon einmal vorweggenommen, dass sich die Pripo-
neme russ: 6uo-, egpo-, kubep-, sxko- sowie ihre polnischen (bio-, euro-, cyber-,
eko-) und deutschen (bio-, euro-, cyber-, 6ko-) Aquivalente derzeit als duBerst
produktiv erweisen. In der Gegenwartssprache des Russischen, des Polnischen
und des Deutschen entsteht eine Vielzahl an Lexemen, die als erste unmittelbare
Konstituenten ebendiese Praponeme aufweisen. Dariiber hinaus zeigen diese
Priponeme in allen drei Sprachen ein besonders reiches Bedeutungsspektrum,
weshalb sie fiir die Semantik und die Pragmatik eine gewichtige Rolle spielen.*
Aus diesen Griinden finden diese Priponeme in der vorliegenden Arbeit mehr
Beachtung als andere; anhand der zahlreichen mit ihnen gebildeten lexikalischen
Einheiten lassen sich oftmals bestimmte Phinomene gut darlegen und belegen.

4  Fiir das Polnische wird dies eingehend bei Waszakowa (2005) dargestellt. Sie hebt in
ihrer Monografie zum Einfluss der Internationalisierung auf den polnischen Wortschatz
insbesondere die Produktivitdt von euro-, bio-, eko- und cyber- hervor und geht ausfiihr-
lich auf ihre semantische Struktur ein.



Zudem eignen sie sich zur Verdeutlichung markanter Tendenzen unter den Pra-
ponemkonstrukten.

Ein grofer Teil dieser Arbeit ist der Semantik und der Pragmatik gewidmet,
so dass aufgezeigt werden kann, ob bzw. inwieweit Prdponeme und Priponem-
konstrukte in semantischer und pragmatischer Hinsicht im Russischen, Polni-
schen und Deutschen divergieren. In diesem Zusammenhang bietet es sich an,
auch translatorische Aspekte in die Arbeit einzuflechten. Denn sollte sich im
Laufe der Arbeit herausstellen, dass Priponeme in den beiden Slavinen und im
Deutschen nicht das gleiche Bedeutungsspektrum aufweisen oder aus pragmati-
scher Sicht differieren, gilt es zu hinterfragen, worin die Unterschiede bestehen
und wie sich diese auf den Translationsprozess auswirken. Dies wirft folge-
richtig die Frage auf, ob und, wenn ja, in welcher Weise Priaponeme und Pri-
ponemkonstrukte in ein- und zweisprachigen Worterbiichern erfasst werden soll-
ten und auf welche Weise ihnen — isolierte — zielsprachliche Aquivalente zuge-
schrieben werden kénnen. In Kapitel 10 werde ich daher lexikografische Aspek-
te beleuchten und Vorschlédge fiir Stichwortartikel unterbreiten. In Kapitel 11
werden daraufhin anhand konkreter Beispiele Schwierigkeiten beleuchtet, die
Priponeme und Priponemkonstrukte im Translationsprozess (beim Ubersetzen/
Dolmetschen) unter Umstinden bergen konnen und die ihre dquivalente Uber-
tragung in eine andere Sprache erschweren. Dabei wird als Zielsprache Deutsch
gewihlt, so dass Russisch und Polnisch die Ausgangssprachen darstellen.

Es sei abschliefend noch erwihnt, dass Priponemkonstrukte seitens einiger
Sprachwissenschaftler’ bisweilen als NormverstoBe betrachtet werden. In dieser
Arbeit wird allerdings eine deskriptive Betrachtungsweise verfolgt, so dass der-
artige Auffassungen nur am Rande beriicksichtigt und diskutiert werden (s. Kap.
9.). Folglich werden keinerlei Wertungen oder Korrekturen vorgenommen. Es
ist Ziel der vorliegenden Untersuchung, die beobachteten Phéanomene darzu-
legen und zu analysieren. Dennoch kommt man nicht umhin, auf das Thema
Sprachnorm kurz einzugehen.

1.2. Erstellung des Materialkorpus

Gegenstand der Untersuchung sind Prdponeme und Priponemkonstrukte und
ihre wachsende Bedeutung fiir die moderne russische, polnische und deutsche
Lexik. Es werden dafiir nur Substantive und Adjektive in die Arbeit aufgenom-
men, weil Inflektiva® und Verben’ nicht bzw. nur #uBerst selten an der Bildung
von Priaponemkonstrukten beteiligt sind.

5  Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden
Arbeit ausschlieBlich auf das generische Maskulinum zuriickgegriffen, welches jedoch
stellvertretend auch stets fiir die weiblichen Formen steht.

6 Inflektiva beziehen sich hier nur auf Adverbien, Partikeln, Prapositionen und Konjunktio-
nen. Indeklinable Adjektive und Substantive, die vor allem im Russischen haufiger anzu-
treffen sind, werden hingegen in die Arbeit aufgenommen.
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Im Zentrum der Darstellung steht die moderne standardsprachliche Lexik dreier
Sprachen. Folglich ging es bei der Erstellung des Korpus vorrangig um die
Beriicksichtigung neu in die russische, polnische und deutsche Sprache ein-
gegangener Priponemkonstrukte, die — wenn moglich — der Standardsprache an-
gehéren. Zur modernen Lexik zidhlen in der vorliegenden Arbeit diejenigen
Wortbildungsprodukte, welche in den vergangenen zwei Dekaden — vor allem
im Zuge der bedeutsamen gesellschaftlichen Transformation in (Ost-)Europa
seit 1990 — in die jeweiligen Sprachen eingegangen sind.

Unter Standardsprache der Gegenwart, auch Hoch- oder Allgemeinsprache
genannt, sei nach allgemeiner Auffassung die gegenwiirtig iiberregional und all-
gemein gebriuchliche miindliche und schriftliche Sprache verstanden, die der
Mehrheit der Mitglieder einer Kommunikationsgemeinschaft zur Verfiigung
steht und die weder rein fachsprachliche Termini noch regionale/dialektale (dia-
topische Varietdten), gruppen- oder schichtenspezifische lexikalische Einheiten
(diastratische Varietiten) beinhaltet (BuSmann 19902, Glinz 19802, Herberg et
al. 2004: XIV, Jager 1980%). Allerdings werden an einigen Stellen auch rein
fach- und umgangssprachliche, gruppenspezifische sowie bereits seit langem
etablierte Lexeme in die Arbeit aufgenommen, sofern sie der Illustration be-
stimmter Phdnomene, Aspekte und Spezifika dienen konnen und nicht zuletzt
die Produktivitidt von Priponemen unterstreichen. AuBerdem kann die Standard-
sprache nicht eindeutig eingegrenzt werden, da sich oftmals Uberschneidungen
mit anderen sprachlichen Varietiten finden lassen.

Als Quellen fiir das erstellte Materialkorpus diente sowohl die geschriebene
als auch die gesprochene Sprache. Folglich wurden die fiir die vorliegende Un-
tersuchung herangezogenen und im Anhang (s. Kap. 16.) verzeichneten Prépo-
nemkonstrukte unterschiedlichen Tages- und Wochenzeitungen, politischen und
populidrwissenschaftlichen Zeitschriften, Fachzeitschriften, Illustrierten und
Werbeanzeigen entnommen, und zwar sowohl den Druck- als auch den Online-
ausgaben.

Fiir das Russische:

Argumenty i fakty, AvtoMir, Cosmopolitan, ELLE Girl, Ekonomika Finansy
Rynki, Itogi, Iz ruk v ruki, Izvestija, Karavan istorij, Kommersanth Den’gi, Kom-
mersanthb Vlast’, Komsomol'skaja Pravda, Kontakt, KontinenT, Kul’t li¢nostej,
Literaturnaja Gazeta, Moskovskaja Pravda, Moskovskie Novosti, Moskovskij
Komsomolec, NedviZimost’, Novosti nedeli, Ogonek, Ona — She, Panorama,
Pravda, Rossijskaja Federacija, Russkij Newsweek, Russkij Vestnik, Vecernjaja
Moskva, Vedomosti, Vogue Rossija

Fiir das Polnische:
Angora, Dziennik Polski, Fakt, Gazeta Wyborcza, Nasz Dzi;nnik, Newsweek
Polska, Polityka, Przeglad, Rzeczpospolita, Twdj Styl, Wprost, Zycie Warszawy

7 In ihrem Neologismenwérterbuch verzeichnen Uluchanov et al. (2007) z. B. die Verben
Hapxomanums (,,Drogen nehmen®) und espoompemonmupoeannuiii (,,nach westeuropdi-
schem Standard renoviert*).
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Fiir das Deutsche:

Berliner Zeitung, Bunte, Der Spiegel, Der Tagesspiegel, Die Welt, Die Zeit,
ELLE, Financial Times Deutschland, Focus, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Frankfurter Rundschau, Gala, GEO, Hamburger Abendblatt, Handelsblatt, Kieler
Nachrichten, Liibecker Nachrichten, Mannheimer Morgen, Men’s Health, Natur-
schutz heute, Stern, Siiddeutsche Zeitung, Vogue, Welt kompakt

Ferner wurden Horbelege aus Radio und Fernsehen sowie aus Reden und All-
tagsgesprichen beriicksichtigt. Auch verschiedenartige Nachschlagewerke sowie
ein- und zweisprachige (allgemein- und fachsprachliche) Worterbiicher, Glossa-
re und Wortlisten sowie Fachliteratur wurden herangezogen, um das Korpus zu
bereichern. Eine wahre Fundgrube fiir Praponemkonstrukte stellt gegenwirtig
das Internet dar, weshalb fiir die Erstellung des Materialkorpus auch Internet-
seiten konsultiert wurden. Zwar legen die fliichtige Natur netzgebundener Texte
und der geringe mit der Publikation von Webseiten verbundene Aufwand die
Annahme nahe, dass die meisten dieser Neubildungen autoren- und kontext-
gebunden und damit okkasionell sind. Dies spricht jedoch umso mehr dafiir,
Internetseiten in die Betrachtung einzubeziehen, da die hohe Produktivitit von
Priponemkonstrukten auf diese Weise evident wird.

AbschlieBend sei noch erwihnt, dass die Schreibweise der in diese Arbeit auf-
genommenen Lexeme nicht verdndert und nicht den im Russischen, Polnischen
und Deutschen geltenden orthografischen Normen angeglichen wurde. Die
Orthografie aller lexikalischen Einheiten richtet sich daher nach der Schreib-
weise in den Quellen, denen sie entnommen wurden. Somit erscheinen Préipo-
nemkonstrukte im Laufe der Arbeit zum Teil in mehreren orthografischen Vari-
anten.

Das Korpus umfasst insgesamt 5.908 lexikalische Einheiten, darunter 1.964
russische, 1.689 polnische und 2.255 deutsche Priponemkonstrukte. Fiir das
Russische und Deutsche wurden dabei jeweils insgesamt 23 Priponeme erfasst,
fiir das Polnische aufgrund morphologischer Unterschiede 22 Priponeme.
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