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Vorwort

Dieses ,,Beiheft” der Fachzeitschrift ,Konjunkturpolitik“ ist die erste
einer hoffentlich langen Reihe von Verdffentlichungen, in welcher der
»Arbeitskreis Berlin-Brandenburgischer Wirtschaftswissenschaftler*
Forschungsergebnisse und Diskussionen prasentiert. Dieser Arbeitskreis
ist neu; seine Entstehung und seine Ziele seien hier kurz erliautert.

Berlin und Brandenburg bilden einen beachtlich leistungsfahigen
Standort fiir die Wirtschaftswissenschaften. Allerdings gibt es viele
Hinweise, daf} die fiinf Universitidten, die wirtschaftswissenschaftlichen
Fachbereiche bzw. Fakultiten, und eine ganze Reihe aufleruniversitiarer
Institute (insbesondere das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-
schung und das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung) ,, Koopera-
tionsgewinne“, die aus einer besseren Zusammenarbeit in Lehre und
Forschung entstehen konnen, nicht realisieren. Selbst Effizienzgewinne,
die durch intensiveren Wettbewerb entstehen kénnen, werden durch eine
weitgehende Abschottung der Lehr- und Forschungsmarkte verhindert.

Selbstorganisation ist in der Regel einem staatlichen Oktroy vorzuzie-
hen; deswegen haben sich die Wirtschaftswissenschaftler in Berlin und
Brandenburg (vorwiegend Volkswirte und Finanzwissenschaftler) auf
Anregung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) zu ei-
nem , Arbeitskreis Berlin-Brandenburgischer Wirtschaftswissenschaft-
ler“ zusammengefunden. Die Ziele des Arbeitskreises sind noch in der
Diskussion. Einerseits wird mehr Wettbewerb angestrebt, andererseits
mehr Kooperation in Forschung und Lehre.

Mit einem naheliegenden Instrument, das gleichzeitig Wettbewerb
und Kooperation férdert, wurden die Aktivitdten des Arbeitskreises be-
gonnen: Im Rahmen des 50jdhrigen Jubildums der Freien Universitéit
Berlin wurde ein Workshop zum Thema , Arbeitsmarkt“ durchgefiihrt.

Derartige Workshops sollen kiinftig ein- bis zweimal jahrlich veran-
staltet werden. Sie dienen dem Ziel, Wettbewerb durch intensive Dis-
kussionen zu fordern, und gleichzeitig sollen sie helfen herauszufinden,
wo Kooperationsmoglichkeiten in Lehre und Forschung liegen. Zum
zweiten sollen diese Workshops, auf denen vorwiegend aus laufenden,
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noch nicht abgeschlossenen Arbeiten berichtet werden soll, dem Ziel
dienen, die Fachoffentlichkeit tiber laufende Forschungsprojekte in Ber-
lin und Brandenburg zu informieren. Dieser Information dient das vor-
liegende ,,Beiheft“.

Die Unterzeichnenden wurden als ,,Steering Committee* des Arbeits-
kreises gewihlt. Gert Wagner hat den Workshop inhaltlich vorbereitet;
Irwin Collier hat die lokale Organisation an der FU Berlin tibernommen.
Vizeprasident Werner Vath und der Dekan des Fachbereichs Wirt-
schaftswissenschaften, Horst Tomann, haben mit einem Gruwort und
einem Empfang dem Workshop einen angemessen feierlichen Rahmen
gegeben.

Ohne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der FU und dem DIW wa-
ren natiirlich weder der Workshop noch der Tagungsband mdéglich ge-
worden. Dank gilt Frau Amelie Wolf (FU Berlin) sowie Wolfgang Deme-
nus, Sabine Kallwitz und Christine Kurka (DIW). AuBlerdem haben der
Priasident des DIW, Lutz Hoffmann, und die Leiterin seines Biiros, Eve-
lin Stege, entscheidend mitgeholfen, den Arbeitskreis und seinen ersten
Workshop aus der Taufe zu heben. Wir bedanken uns ganz besonders bei
Lutz Hoffmann.

Herrn Prof. Dr. h. c. Norbert Simon vom Verlag Duncker & Humblot
sei fiir sein Interesse und seine Bereitschaft gedankt, die ,,Beihefte der
Konjunkturpolitik“ fiir die Berlin-Brandenburgischen Wirtschaftswis-
senschaftler zu 6ffnen.

Berlin und Frankfurt (Oder), im Dezember 1998

Michael Burda, Helmut Seitz und Gert Wagner
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Arbeitsmarkt, Wirtschaftswissenschaft
und Politikberatung — ein schwieriges Verhiltnis

Von Friedrich Buttler, Potsdam

Dieser Beitrag hat zwei Ziele: zum einen wird dargestellt, dafl erfolg-
reiche Politikberatung — nicht nur - im Bereich der Arbeitsmarktfor-
schung empirisch gestiitzt sein muB; zum zweiten wird diskutiert, wie
die organisatorischen Voraussetzungen fiir ein solches Modell der Poli-
tikberatung in der deutschen Hochschul- und Forschungslandschaft
aussehen konnen.

1. Grundsitzliches

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Politikberatung war in den ver-
gangenen Jahrzehnten wiederholt Gegenstand intensiver Diskussionen.
In den 70er Jahren hatte Habermas mit der Erérterung von drei Model-
len die Debatte angeregt. Seitdem ist klar, dafl weder ein dezisionisti-
sches noch ein technokratisches Modell des Verhiltnisses von Wissen-
schaft und Politikberatung Geltung beanspruchen koénnen. Vielmehr
wird Politikberatung als diskursiver Prozel} begriffen, bei dem weder die
Politiker noch die Wissenschaftler die Oberhand haben und in dem der
Offentlichkeit auf beiden Seiten eine wichtige Rolle bei der Themen-
wahl, der Methodenkontrolle und der Ergebnisbewertung zukommt.

In den 80er Jahren hat die Sozialwissenschaft dann auch empirische
Beitriage zur Beleuchtung des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik
geleistet und nach meiner Einschitzung das Habermasche Diskursmo-
dell empirisch bestétigt. Damit hat die empirische Forschung zum theo-
retischen Verstindnis des Politikberatungsprozesses beigetragen.

Beck und BonB stellen fest, daB der ProzeB der Wissensverwendung
keiner deterministischen Logik folgt. Die Autonomie der Praxis im Um-
gang mit wissenschaftlich produziertem Wissen stellt sich ,als ein akti-
ver Adaptationsprozefl dar, in dessen Verlauf selbst nachgefragte oder
vorgefundene Deutungsmuster eines anderen Typs auf die eigenen Refe-
renzpunkte bezogen, ,kleingearbeitet’, nach MaBgabe der eigenen Ratio-
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nalitét integriert und selbst veridndert werden“!. Also: es geht nicht um

ein Rationalitétsgefille zwischen Wissenschaft und Politik, sondern um
jeweils unterschiedliche Logiken. Der ProzeB der Verwissenschaftli-
chung ist nicht linear (Trichtermodell), vielmehr ist er als Diskursprozef
reflexiv.

Der von Beck und Bon8 beschriebene Adaptationsprozefl kann durch
innovative Forschung selbst beeinflufit werden. Innovative Forschung ist
geeignet, immer wieder geschlossene Felder zu 6ffnen, eingefahrene In-
terpretationsmythen zu zerstoren, gegebene Interessenkonstellationen
aufzumischen. Erstarrt die Forschung dagegen in Methoden, Informati-
onsangeboten und Deutungsmustern, gewinnen definierte Verwenderin-
teressen und Argumentationspatts Oberhand. Beispiele gibt es aus der
Arbeitsmarktforschung dazu aus den Themenbereichen Loéhne, Arbeits-
zeit, Mobilitdt, Sozialsystem, Deregulierung und Beschéftigung etc. zu-
hauf.

Weymann und Wingens (1989, S. 293) haben die Verwendungsbedin-
gungen sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Politikberatung in Be-
zug auf Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik so beschrieben: ,,Am leichte-
sten kann sozialwissenschaftliche Forschung dann zur 6ffentlichen Ver-
wendung durch die Akteure gelangen, wenn das Problem weder durch
Klientenerwartung noch durch professionelle Zuwendung bereits ge-
schlossen ist, wenn also tatsédchliche Daten und Deutungen gesucht wer-
den, um ein offenes Feld allerorts zu strukturieren. Dies ist am weitest-
gehenden dann der Fall, wenn das politisch-praktische Problem selbst
noch nicht ,versozialwissenschaftlicht ist. Solche ,weiBlen Flecken‘ in
der Alltagskultur der ,Postmoderne‘ sind fiir Sozialwissenschaftler aller-
dings selten zu finden“?. Jedenfalls gilt das fiir die Arbeitsmarktfor-
schung.

2. Arbeitsmarktforschung und Politikberatung

Arbeitsmarktforschung und Politikberatung — ist das ein besonders
schwieriges Verhiltnis? Nein, grundsétzlich gilt das nicht; ich kann je-

1 Beck, U. und Bonf}, W.: Was will und wozu dient Verwendungsforschung, in:
Soziologie und Praxis, S. 611.

2 Weymann, A. und Wingens, M.: Die Versozialwissenschaftlichung der Bil-
dungs- und Arbeitsmarktpolitik, in: Beck, U. und BonB, W. (Hg.), Weder Sozial-
technologie noch Aufklarung? Analysen zur Verwendung sozialwissenschaftlichen
Wissens, Frankfurt a. M. 1989, S. 276 - 301.
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denfalls keine stichhaltigen Indizien dafiir finden, dafl es hier ganz an-
ders sein sollte als in anderen politikrelevanten Feldern der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. Vieles ist dhnlich, manches besonders, aber
deshalb nicht so sehr, dafl hier von einem besonders schwierigen Verhalt-
nis zu sprechen wire.

Freilich gilt, dal am Arbeitsmarkt immer wieder Verteilungsentschei-
dungen anstehen: Uber Einkommen, sozialen Status, Beschéaftigungs-
chancen, Arbeitslosigkeitsrisiken, Teilhabe an sozialer Sicherung der
Bildungschancen. Lutz Hoffmann hat in der Diskussion deshalb zu
Recht darauf hingewiesen, daf3 dieses Feld wissenschaftlich und poli-
tisch besonders umstritten ist und daB in einem politischen Umfeld, das
durch den Vorrang von Allokations- und Stabilitdtszielen vor Vertei-
lungszielen geprégt ist, wissenschaftliche Beitrdge zu verteilungspoli-
tisch relevanten Themen in Gefahr sind, aus dem Blickfeld gedringt zu
werden.

Zu den Besonderheiten des Verhéiltnisses von Arbeitsmarktwissen-
schaft und Politikberatung gehoért auch, da Arbeitsmarktungleichge-
wichte unbestritten das zutiefst verletzte Ziel der Wirtschaftspolitik si-
gnalisieren, daB die Profession der Okonomen aber darauf nicht mit ent-
sprechender Prioritat ihrer Forschung und Politikberatung reagiert.

Ahnliche Schwierigkeiten wie andernorts treten auf, wo Politikbera-
tung entweder auf bloB theoretische oder auf bloB ordnungspolitische
Uberlegungen gestiitzt wird. Das eine wie das andere war und ist unter
deutschen Professoren gang und géibe, und bis heute haben die grofen
Vereinfacher den leichtesten Zugang zu den Kolumnen der veroffentlich-
ten Meinung. Zwei wenig empiriegeneigte professionelle Traditionen der
Wirtschaftswissenschaften kommen dem entgegen bzw. fiihlen sich ge-
ehrt: die ordoliberale Tradition der Wirtschaftspolitiklehre ebenso wie
der stark an Theorie- und Methodenentwicklung orientierte Reputati-
onsmechanismus der Disziplin und sein Reflex im GroBteil der wissen-
schaftlichen Publikationsorgane.

Die zentrale Problematik beruht im Fehlen empirischer Fundierung
wirtschaftspolitischer Urteile. Die entscheidende Frage, was die theore-
tischen und ordnungspolitischen Argumente empirisch wert sind, wird
nicht konsequent genug gestellt. Es gilt aber: Empirie bildet! Sie zerstort
oft Mythen. Sie zu erschlielen bedarf es freilich theoretischer Reflexion.
und methodischer Erleuchtung.



