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Dieser Schrift liegt ein Vortrag zu Grunde, den ich
in der »Studiengesellschaft fiir Geld- und Kreditwirt-
schaft« am 29. Februar 1932 gehalten habe. Die au-
Bergewohnlich starke Anteilnahme, die dieser Vortrag
gefunden hat, hat mich veranlafyt, meine Gedanken
niederzuschreiben. Da ich nur an der Hand von Noti-
zen gesprochen habe, so weicht die schriftliche Fassung
naturgemif$ von dem Vortrage in der 4ufleren Form
ab. Der Inhalt ist derselbe und enthilt eine Zusam-
menfassung meiner Ansichten, die ich seit Jahren an
verschiedenen Stellen vertreten habe.

Werner Sombart



Die Wirtschaft ist zicht unser »Schicksal«.

Eine »Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft« gibt es
nicht.

Fir den »Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit
in das der Freiheit« brauchen wir #icht auf den Kom-
munismus zu warten.

Das heif$t: die Wirtschaft ist kein NaturprozefS, son-
dern ist von jeher gewesen und wird es in aller Zukunft
sein, eine aus dem freien Entschluf der Menschheit
heraus gestaltete Kultureinrichtung. Somit liegt auch
die Zukunft der Wirtschaft oder eines bestimmten
Wirtschaftssystems in dem Ermessen frei wollender
Menschen. (Die selbstverstindlich bei der Durchfiih-
rung ihrer Zwecke an die von Natur und Geist gesetz-
ten Notwendigkeiten gebunden sind.)

Also ist die zukiinftige Gestaltung der Wirtschaft in
der Hauptsache kein Wissens-, sondern ein Willens-
problem und geht als solches den Wissenschaftler, der
nicht zu richten hat tiber das was sein soll, sondern
sich damit begniigen mufl festzustellen das, was ist,
nichts an.

Aber kann man nicht doch auch in diesem wissen-
schaftlichen Sinne von der Zukunft sprechen? Selbst
wenn man nicht mit der besonderen Gabe einer »Zu-
kunftsschau« ausgestattet ist? Ich glaube, man kann es.
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Wenn man sich der Aufgaben bewuf3t, ist, die alsdann
sich ergeben. Diese aber erblicke ich in Folgendem.

Wir kénnen als Wissenschaftler feststellen:

1. Die Maglichkeiten, die fiir die Wahl der Ziele
bestehen;

2. Die Notwendigkeiten, sei es der Natur, sei es des
Geistes, an die die Verwirklichung der gewollten
Zwecke gebunden ist;

3. Die Wabrscheinlichkeiten, die sich fiir die Wahl
der Zwecke und der zu ihrer Verwirklichung ge-
wihlten Mittel ergeben.

Bei diesen Feststellungen miissen wir uns einer mog-
lichst scharfen begrifflichen Erfassung des Tatbestan-
des befleif$igen.

Die feste Grundlage, von der aus wir in allen die-
sen Richtungen urteilen kénnen, ist aber die genaue
Kenntnis der Gegenwart und der sie beherrschenden
Krifte. Wobei es vor allem darauf ankommt, die we-
sentlichen Merkmale herauszustellen und die ganz
groflen Linien aufzuweisen. Hierin wiederum unter-
scheidet sich der Wissenschaftler von dem Manne
des praktischen Lebens. Dieser weiff viel mehr von
den Einzelheiten des Geschehens, iiber denen er aber
hiufig den Blick fiir die allgemeinen Zusammenhin-
ge verliert. Unsere vornehmliche Aufgabe ist es, diesen
Blick zu schirfen. Deshalb diirfen wir uns nicht in die
Zufilligkeiten des Tages verlieren, sondern miissen be-
strebt sein, tiber diese hinaus den Pulsschlag der Zeit
zu erfithlen. Wenn der Mann der Taten als Politiker, als
Geschiftsmann, als »Journalist« — in Wochen, Tagen
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und Stunden denkt, ist es unsere Aufgabe, in Jahren,
Jahrzehnten und Jahrhunderten zu denken.

Ich beginne, gemif§ meinem Vorsatze, damit, eine
Skizze des heutigen Zustandes des Kapitalismus zu ent-
werfen.

I.

Die Lage des Kapitalismus ist begreiflicherweise
sehr verschieden in den verschiedenen Lindern. Ich
werde meine Darstellung auf die altkapitalistischen
Linder Europas und insbesondere auf Deutschland
beschrinken.

Da finden wir nun den Kapitalismus noch heute als
ein verbreitetes Wirtschaftssystem, das freilich seine
Vorherrschaft, die es einstens besaf3, verloren hat.

Neben ihm haben sich die vorkapitalistischen Wirt-
schaftssysteme in ihrem absoluten Umfange erhalten,
ja sie haben sich in einzelnen Lindern sogar ausge-
dehnt, wobei ich an das Bauerntum denke. Neben
dem kapitalistischen Wirtschaftssystem aber haben
sich — und das ist das Wichtige — neue Formen des
Wirtschaftslebens entwickelt, die jenem den Rang
streitig machen. Entstanden sind in grofler Menge
Genossenschaften aller Art sowie Betriebe der 6ffent-
lichen Hand, diese hdufig in einer Art von Symbiose
mit den kapitalistischen Interessen als sog. gemischt-
offentliche Unternechmungen u. dergl.
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Das kapitalistische Wirtschaftssystem selber hat aber
wesentliche Verinderungen erfahren, die wir nach den
drei Seiten, in denen sich die Eigenart eines Wirt-
schaftssystems erweist, verfolgen konnen: als Verinde-
rungen der Wirtschaftsgesinnung, der Ordnung und
der Technik.

Die dem Kapitalismus eigentiimliche Wirtschaftsge-
sinnung sind wir gewohnt als kapitalistischen Geist zu
bezeichnen. Dieser nun hat in den letzten Jahrzehn-
ten ganz erhebliche Wandlungen erfahren, die sein
Wesen zu verindern geeignet sind. Dieses Wesen lag
in der Spannung zwischen Rationalismus und Irra-
tionalismus, zwischen Spekulation und Kalkulation,
zwischen Biirger- und Réiubergeist, zwischen Wigen
und Wagen. Diese Spannung aber hat sich verrin-
gert: das rationale Moment hat stark zugenommen
und es hat gleichsam eine Durchrationalisierung auch
des Unternehmertums stattgefunden. Ein vollratio-
nalisierter Geist ist aber kein echter kapitalistischer
Geist mehr. Wir kénnen diese Wandlung im einzel-
nen verfolgen. Wir sehen, wie sich die Bedeutung
des spezifisch Unternehmerhaften, der Intuition, das
Fingerspitzengefiihl verringert: die Zahl der wif$baren,
auch voraus wifSbaren Umstinde wird immer grofler
und die Geneigtheit des Unternehmers wichst, seine
Unternehmung auf einem System von Wissen aufzu-
bauen. Die Unternchmungen bekommen damit den
Charakter der Verwaltung, ihre Leiter den Charakter
von Beamten, wozu die Riesenhaftigkeit des Appa-
rates das ihrige beitrigt. Gleichzeitig verringert sich
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das Gewinnstreben und in noch stirkerem Mafle die
Verlustbereitschaft: Sicherheit und Stetigkeit vielmehr
werden erstrebt. Und unter alledem leiden der Wage-
mut, das Draufgingerische, das Abenteurer- und Er-
oberertum: es tritt eine Art von Verrentung oder Ver-
fettung gerade bei den Groflunternchmern ein, eine
unmittelbare Wirkung der Konzentration, der Kar-
tellierung, des Aktienwesens etc. Wollte man aber auf
das irrationale Moment des Machtstrebens hinweisen,
das im echten kapitalistischen Geiste ebenfalls eine
grofe Rolle spielt, so ist zu bemerken, daf§ diesem im
Zeitalter des bevormundenden Staats und der konsti-
tutionellen Fabrik notwendigerweise eine immer ge-
ringere Bedeutung zukommt.

Mit den letzten Bemerkungen habe ich schon die
zweite Seite beriihrt, in der wir Wesensinderungen
des kapitalistischen Wirtschaftssystems wahrnehmen
konnen: Die Ordnung. Die dem kapitalistischen Wirt-
schaftssystem gemifle Ordnung ist die freie, die wir
wohl auch individualistische nennen, wie es noch
unlingst eine Reichsgerichtsentscheidung feststellte,
wenn sie sagte: »Das (deutsche) BGB. steht, den Ver-
hiltnissen seiner Entstehungszeit entsprechend, auf
einem individualistischen Standpunkte«. Diese freie
Rechts- aber auch Sitten- und Konventional- und mit
alledem: Wirtschaftsordnung ist nun im Laufe des
letzten Menschenalters und von Jahr zu Jahr mehr
in entscheidenden Punkten eine gebundene gewor-
den. Bindungen des ehemals frei schaltenden Unter-
nehmers auf allen Gebieten und in jeder Beziehung
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