Case Study 1:
Auftragsfertigung durch verbundenes
Unternehmen

Fragestellung

e Werist der ,Routineunternehmer® (die tested party)?

e Wer ist der Strategietriger?

e Wie ist das 6sterreichische Produktionsunternehmen zu typisieren?

e Inwieweit unterscheiden sich die Funktionen eines Lohnfertigers von denen eines
Auftragsfertigers?

e Welche Verrechnungspreismethode bildet den Fremdverhaltensgrundsatz in ei-
nem Produktionssachverhalt idealtypisch ab?

e Welche Gewinnmarge und welche Kostenbasis (Stichwort Materialeinkauf) er-
scheint in Wiirdigung der Funktionen und Risken beim 6sterreichischen Produkti-
onsunternehmen fremdiiblich?

Falldarstellung

Die deutsche DESTRA GmbH hat auf Grund des steigenden Kostendrucks (ua
Lohnkosten) die Montage der Beta-Produktlinie in Osterreich bei ihrer 100%igen
Tochtergesellschaft, der ASTRA GmbH zentralisiert. Die DESTRA GmbH garan-
tiert die langfristige Abnahme (acht Jahre) der Produktlinie (jedenfalls mindestens
100.000 Stiick pro Jahr, dies entspricht 95 % der theoretisch méoglichen Fertigungs-
kapazitit). Von der Muttergesellschaft werden bestimmte Qualitdtsstandards
(Fehlerquote < 0,025 %) sowie die Einhaltung von internationalen Umweltauf-
lagen vorgeschrieben.

Fertigungsanlagen, Werkzeuge und technischer Support inkl Produktions-
Know-how werden von der DESTRA GmbH zur Verfiigung gestellt. Das Risiko
und die Kosten der Produktion (ausgenommen Fertigungslohne und Fertigungs-
gemeinkosten, Sonderkosten der Fertigung) werden von der deutschen Mutter-
gesellschaft getragen. Der Wareneinkauf und die (Preis-)Verhandlungen mit den
Lieferanten der Rohstoffe erfolgen durch den Geschiftsfithrer der osterreichi-
schen ASTRA GmbH, welche auch das diesbeziigliche Preisrisiko trigt. Die Liefe-
rung der Beta-Produkte erfolgt ,,ab Werk®, dh Kosten und Risiko des Transportes
tragt die deutsche Muttergesellschaft. Bei der ASTRA GmbH handelt es sich um
einen Auftragsfertiger — auch als ,,contract manufacturer® bezeichnet (siehe dazu
nachfolgende Funktions- und Risikoanalyse).
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Vermogenswerte & Funktionen & Risiken

deutsche - Muttergesellschaft

osterreichische Tochtergesellschaft

Produktionsanlagen
Werkzeuge Fertigungsarbeiten
Qualitatsstandards Qualitatskontrolle

Produktplanung, Mengendisposition

Materialeinkauf inkl Preisverhandlung

Forschung & Entwicklung

e Produktmanagement

Anwendungsorientierte F&E

Lieferantenauswahl, -kontakte

Lagerhaltung

Preisverhandlung, Preisrisiko

Immaterielle Wirtschaftsgiiter

e Patente

e Lizenzen

e Produktions-Know-how

Finanzierung Rohstoffe, Materialien

Lagerfinanzierung

Leerkosten der Produktion

Vertragsverhandlungen mit Kunden

Beschaffungsrisiko

Markt- und Absatzrisiko

Innovationsrisiko

Delkredere- und Wechselkursrisiko

Produkthaftung

Gewihrleistung und Garantie

Vertriebsfunktionen (Marketing etc)

Laut dem der Bp vorliegenden Werkvertrag werden die Erlose mittels Kostenauf-
schlagsmethode (Lohnfertigungskosten inkl Materialeinkauf, plus 12 % Gewinn-
aufschlag) kalkuliert. Die Fakturen der Osterreichischen Gesellschaft zeigten im
Priifungszeitraum 2010 bis 2012 folgendes Bild:

Gerundet, in tsd € 2010 2011 2012
Lohnfertigungskosten 100.000 150.000 180.000
Materialeinkauf 400.000 550.000 620.000
Gesamt,,kosten“ 500.000 700.000 800.000
+ 12 % Gewinnaufschlag 60.000 84.000 96.000
Fakturierte Leistungserlose 560.000 784.000 896.000
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Auf Grund einer von der Bp durchgefiihrten Funktions- und Risikoanalyse stellt
sich das ,,Lohnfertigungsgeschift® wie folgt dar: Bei der Fertigung der Produktli-
nie ,,Beta“ in Osterreich erfolgen nur wenige einfache Bearbeitungsschritte und
auch diese in enger Anbindung an die Muttergesellschaft. Die Produktionsanla-
gen sowie die Werkzeuge und das Fertigungsverfahren werden vom deutschen
Auftraggeber beigestellt. Auf Grund eines ,,Just in time-“ Liefermodells fallen we-
der Finanzierungskosten noch Lagerrisken beim Auftraggeber an. Die Vorgabe
der Qualitdtsstandards erfolgt durch die deutsche Muttergesellschaft ebenso wie
die Produktionsplanung. Lediglich die Qualitatskontrolle wird von der Tochter-
gesellschaft erbracht. Der Auftraggeber stellt weder die Materialien und Rohstoffe
bei, noch nimmt er (mafgeblichen) Einfluss auf Beschaffungsvorginge (inkl Be-
schaffungsrisiko) und Lieferantenauswahl sowie die Preisverhandlungen.

Die Produktentwicklung sowie die Weiterentwicklung der Produktlinie, das Pro-
duktmanagement, die Produktdiversifikation (Anpassung der Produkte an ande-
re oder gednderte Mirkte) fallen in die Zustindigkeit des Auftraggebers. Der
»Lohnfertiger” tibernimmt in eingeschrinktem Ausmafl anwendungsorientierte
F&E im Bereich der Werkzeugtechnik. Das Eigentum an immateriellen Wirt-
schaftsgiitern (Patente, Lizenzen, Produktions-Know-how, Markenrechte) liegt
bei der DESTRA GmbH, dem Strategietrager (auch Principal oder Entrepreneur).
Die Funktionen eines Lohnfertigers und die damit verbundenen Risiken sind im
Vergleich zu einem Eigenproduzenten als gering zu qualifizieren. Zur Einstufung
eines Produzenten als bloflen Lohnfertiger (Routineunternehmen) fithren in der
Regel folgende Umstédnde:

e {ber die Produktpolitik und die Fertigungsschritte entscheidet ein anderes
Unternehmen (der Auftraggeber); daher besteht keine oder nur eine unterge-
ordnete Dispositionsfreiheit im Produktionsablauf;

e die Technologie wird vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt; daher betreibt
der Lohnfertiger keine eigene Forschung und Entwicklung und besitzt kein
Eigentum an den entsprechenden immateriellen Vermégenswerten;

e grofiteils werden Rohstoffe vom Auftraggeber beigestellt, daher besteht nur
eine sehr eingeschrankte Beschaffungsfunktion;

o esgiltin der Regel eine ,,Just in time“-Konzeption, sodass nur eine geringe La-
gerhaltung beim Auftraggeber notig ist;

e der Lohnfertiger hat keinen eigenen Vertrieb, die Ware wird im vollen Um-
fang zu garantierten Abnahmepreisen vom Auftraggeber erworben.

Die Auftragsfertigung ist weiter gefasst, in diesem Fall beschafft der Auftragsferti-
ger auch Roh- und Grundstoffe (Hauptmaterialien) selbst, dh die Funktion sowie
das Risiko ist dementsprechend (tendenziell) hoher als beim Lohnfertiger. Zu-
sammenfassend ldsst sich die Auftragsfertigung durch die ASTRA GmbH als
Dienstleistung mit relativ geringem finanziellen Mitteleinsatz, relativ geringen
unternehmerischen Risken und fiir den Wertschopfungsprozess vergleichsweise
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geringen Funktionen in enger Anbindung an den Auftraggeber — die DESTRA
GmbH - bezeichnen.

Die obige Definition des Begriffs Lohnfertiger wird in den deutschen Verwal-
tungsgrundsitzen zur Funktionsverlagerung (BStB1 2010 I, 774) in der Rn 204 be-
statigt. Diese typischen Merkmale konnen sowohl auf vertraglicher Grundlage
oder aufgrund tatsichlicher Ubung gegeben sein. Im Ergebnis fiihrt dies dazu,
dass ein Lohnfertiger regelméfliig am Markt nicht eigenstidndig agieren kann. Er-
ganzend wird in Rn 205 dargelegt, dass sich der Auftragsfertiger vom Lohnferti-
ger dadurch unterscheidet, dass er die Rohstoffe und das Material im eigenen Na-
men und auf eigene Rechnung beschaftt, ohne dass dadurch im Regelfall die vom
Auftraggeber tibernommenen Risiken wesentlich grofler wéren als beim Lohnfer-
tiger.

Methodenwahl

Erbringt ein verbundenes Unternehmen Dienstleistungen, so sind dafiir Verrech-
nungspreise zu berechnen, die dem Fremdverhaltensgrundsatz entsprechen. Ist
dies nicht der Fall, so ist die Abgabenbehorde erméchtigt, entsprechende Ge-
winnkorrekturen durchzufithren (Art 9 OECD-MA). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer fremdverhaltenskonformen Verrechnungspreisgestaltung sind
die OECD-VPG im Zusammenwirken mit den Bestimmungen des DBA als Aus-
legungshilfe zu betrachten.

Entscheidende Bedeutung kommt der Methodenwahl zu. Die OECD-VPG sehen
eine Rangreihenfolge insofern vor, dass die Anwendung der Preisvergleichsme-
thode als direkteste Methode den besten, sachgerechtesten ,,Fremdpreis“ ergibt.
Die Preisvergleichsmethode ist dann anzuwenden, wenn Daten vorhanden sind,
die hierfiir eine ,uneingeschrinkte Vergleichbarkeit“ gewéhrleisten. Uneinge-
schrankte Vergleichbarkeit liegt vor, wenn der Fremdpreis durch direkten oder in-
direkten Preisvergleich ermittelt werden kann. In diesem Fall ist die Preisver-
gleichsmethode nicht anwendbar, da fremde Dritte Waren nur in geringem Um-
fang abnehmen (< 5 %). Fremdverkdufe in einem groflerem Ausmafl (> 10 %)
kénnten dazu fithren, dass (auch) die Preisvergleichsmethode — nach entsprechen-
der Anpassungsrechnung — als sachgerecht angesehen werden konnte. Im vorlie-
genden Fall miisste diesfalls jedoch eine Losung fiir das von der DESTRA GmbH
zur Verfiigung gestellte IP (Know-how, Patente, Maschinen) gefunden werden.

Da Vergleichspreise fehlen, ist bei Auftragsfertigern (Dienstleistern/Service Pro-
vider) in der Regel die Kostenaufschlagsmethode anzuwenden, wobei der Routi-
necharakter der Funktionen der ASTRA GmbH keinen Anspruch auf Teilnahme
an dem vom Konzern erzielten Residualgewinn gestattet. Bei der Entgeltermitt-
lung sind grundsitzlich alle direkten und indirekten Kosten einzubeziehen, die
der Erbringung der Dienstleistung zu Grunde liegen. Die Kostenaufschlagsme-
thode gewihrleistet, dass die vom verbundenen Unternehmen erbrachten
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Dienstleistungen tatsdchlich mit einem innerbetrieblichen Verrechnungspreis
honoriert werden. Als Kostenbasis dienen die Vollkosten, wobei der Materialein-
satz keinen (vollen) Gewinnanspruch vermittelt.

Eine analoge Aussage findet sich in den deutschen VWG Funktionsverlagerung
(BStB1 2010 I, 774) in Rn 66: demnach ist es bei Routinefunktionen wie Lohnfer-
tigung sachgerecht, das Entgelt, das fiir die Austibung der Funktion und fiir die
Erbringung der entsprechenden Leistungen anzusetzen ist, nach der Kostenauf-
schlagsmethode zu ermitteln. In solchen Fillen erschopft sich die laufende Ver-
glitung fiir die Leistung des Routineunternehmens in einem blofien Tétigkeits-
entgelt.

Gewinnaufschlag

Der Grundsatz des Fremdvergleiches verlangt den Ansatz eines Gewinnaufschla-
ges (OECD-VPG Z 2.39). Die Hohe des angemessenen Gewinnaufschlages kann
nicht generell festgelegt werden, sondern es muss dariiber in jedem Einzelfall ge-
sondert entschieden werden. Die OECD-VPG (Z 2.40) schlagen vor, dass der Ge-
winnaufschlag idealtypisch durch Vergleich mit Gewinnaufschldgen ermittelt
wird, die der gleiche Liefernde oder Leistende bei Lieferungen oder Leistungen
gegeniiber fremden Dritten ansetzt. Diesfalls erscheint dieser Drittvergleich auf-
grund der geringfiigigen Drittgeschifte nicht sachgerecht.

Die Beurteilung der Angemessenheit der Verrechnungspreise mit Hilfe der Cost-
Plus-Methode héngt von den jeweils ausgetibten Funktionen und den {ibernom-
menen Risken ab. Die Hohe des Gewinnaufschlages beim Lohn- bzw Auftragsfer-
tiger ist vom Ausmafl der Ubernahme dieser Funktionen und Risken sowie der
Hohe der eingesetzten Mittel abhéngig. Der Gewinnaufschlag muss dabei umso
hoher sein, je mehr Funktionen ausgeiibt, je mehr Risken ibernommen und - in
Ausnahmefillen - je mehr immaterielle Wirtschaftsgiiter von einer Gesellschaft
in den Gesamtwertschopfungsprozess eingebracht werden.

Als Orientierungshilfe kann fiir den Gewinnaufschlag bei Dienstleistungen mit
Routinecharakter It den VPR 2010 eine Groflenordnung zwischen 5 % und 15 %
herangezogen werden. Durch diese Unter- und Obergrenze wird aber nicht eine
»Bandbreite“ im Sinn von Z 3.55 OECD-VPG aufgezeigt, innerhalb der jeder
Prozentsatz gleichermaflen zu einem zuverldssigen Fremdpreis fiithrt. Ob
Fremdiiblichkeit nach einem Aufschlagsatz verlangt, der zur Unter- oder Ober-
grenze tendiert, ist nach den Gegebenheiten (dh nach den Funktionen und Ris-
ken) des Einzelfalles zu beurteilen.

Verlissliche und verwendbare Vergleichszahlen fiir Gewinnaufschldge bei Lohn-,
Auftragsfertigern konnen auch den am Markt zur Verfiigung stehenden Daten-
banken entnommen werden. Die Datenbanken AMADEUS (14 Mio Unterneh-
men aus 34 Landern Europas) bzw ORBIS (mehr als 100 Millionen Unternehmen
weltweit) werden vom BUREAU VAN DIJK (www.bvdep.com) zur Verfiigung
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gestellt; diese kommen in der taglichen Praxis am héufigsten zur Anwendung (vgl
auch Case Studies 30-32).

Die deutschen Verwaltungsgrundsitze zur Einkunftsabgrenzung (BStBl 1983 I,
218) fordern in Tz 2.2.4 einen angemessenen Gewinnaufschlag, deren Hohe sich
an betriebsiiblichen bzw brancheniiblichen Werten orientiert. In der deutschen
Verrechnungspreispraxis hat sich indessen ein Gewinnaufschlag von 5 % bis 10 %
auf die Selbstkosten etabliert. Dieser Ansatz wird in der Regel auch durch die
deutsche Finanzverwaltung akzeptiert und ist auch international iiblich. Bei die-
ser Richtgrofle, die der Tz 3.1.2 der Betriebsstétten-Verwaltungsgrundsatze (BSt-
Bl 1999 I, 1076) angelehnt ist, handelt es sich um einen rein pragmatischen An-
satz ohne ausreichenden betriebswirtschaftlichen Bezug.

Auch das EU-Verrechnungspreisforum untersuchte auf EU-Ebene die konzern-
internen Dienstleistungen und kam 2010 in seinem Bericht in der Rn 100 zu fol-
gendem Ergebnis: In Fillen, in denen ein Aufschlag angemessen ist, fallt dieser in
der Regel miflig aus und betragt zwischen 3 und 10 %, haufig um 5 %. Diese Fest-
stellung hiangt jedoch von den Umstdnden ab, die ggf auch einen anderen Auf-
schlag rechtfertigen konnen (vgl den Bericht der EU Joint Transfer Pricing Fo-
rum vom 25.1.2011 als Leitlinien fiir konzerninterne Dienstleistungen auf:
www.eur-lex.europa.eu (abgefragt 25.4.2014) unter der Nummer 52011DC0016
in deutscher Sprache).

Losungsvorschlag

Die BP akzeptiert im Rahmen der Anwendung der Kostenaufschlagsmethode fiir
die Verrechnung von oa Dienstleistungen einen Gewinnaufschlag bei Lohnferti-
gung (auf Grund des oa eingeschrinkten Funktions- und Risikoprofils) im Be-
reich von ca 5 %. Bei Auftragsfertigern ist der Aufschlagssatz tendenziell héher,
abhangig von der Funktion und dem Risiko im Zusammenhang mit dem Materi-
aleinkauf. Im vorliegenden Fall erfolgt die fremdiibliche Abgeltung durch eine
zusétzliche (zum Gewinnaufschlag auf die Lohnfertigungskosten) Handlingfee
iHv 0,5 % des Materialeinkaufs (vgl auch OECD-VPG Z 2.50, wonach bei An-
wendung der Kostenaufschlagsmethode nur die Kosten zu beriicksichtigen sind,
die dem Erbringer der Dienstleistung erwachsen).

Gerundet, in tsd € 2010 2011 2012
Lohnfertigungskosten 100.000 150.000 180.000
+ 5 % Gewinnaufschlag 5.000 7.500 9.000
Materialeinkauf 400.000 550.000 620.000
+ 0,5 % Handlingfee 2.000 2.750 3.100
Verrechnungspreis It BP 507.000 710.250 812.100
Fakturierte Leistungserlose/bisher 560.000 784.000 896.000
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Rechtslage

Abkommensrecht

Art 9 OECD-MA fiir (rechtlich selbststindige) verbundene Unternehmen

Innerstaatlich

§ 6 Z 6 EStG hinsichtlich der Bewertung von ins Ausland tiberfithrten Wirt-
schaftsgiitern und sonstigen Leistungen
§ 8 Abs 1 und 2 KStG hinsichtlich verdeckter Einlagen und Ausschiittungen

Literatur/EAS
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Macho/Steiner, Einsatz von Datenbanken zur Uberpriifung der Fremdiiblich-
keit von Verrechnungspreisen, taxlex 2005, 369ff

EAS 2837 v 23.3.2007 — Gewinnaufschlag/Umsatzmarge

EAS 3164 v 21.6.2010 - Kostenaufschlagsmethode bei ,,Produktionsbetriebs-
stitte® (vergleichbar mit Lohnfertiger)

Rupp, Haufe Steueroffice Kanzlei-Edition, Haufe-Index 2061149, Tz 2.4
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neunternehmen, IStR 2011, 131 (Tz 2.2)
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Entscheidungen

BFH 17.10.2001, I R 203/00, IStR 2001, 746 - Es bestehen keine Bedenken,
wenn die Finanzverwaltung ihre Vergleichsdaten mit Hilfe von Datenbanken
ermittelt, soweit die Datenbank hinsichtlich der Qualitit der Datenerfassung
Mindestanforderungen erfiillt

BFH 2.2.1960, I 194/59, BB 1960, 371 - Gewinnaufschldge zwischen 5 % und
15 % sind bei Dienstleistungen nicht unangemessen

VwGH 20.10.2009, 2006/13/0116 zur Nachweispflicht der Abgabenbehorde
bei der Schitzung von Gewinnaufschlidgen (fortgesetztes Verfahren zu UFS
28.4.2010, RV/3837-W/09)

Der UFES hat einen 5%igen Gewinnaufschlag bei Dienstleistungen auf 10 %
angehoben (UFS 6.4.2007, RV/4687-W/02)

FG Saarbriicken, ,ein Reingewinnzuschlag von 5% stof3t auf keine Bedenken®,
Urteil v 18.12.1996, EFG 1997, 485, DStRE 1997, 460

OECD-Guidelines approved 22.7.2010

Z 2.391f - Gewinnaufschlag

7 2.50 — Gewinnaufschlag nur fiir Leistungen des Lohn-, Auftragsfertigers
Z7.40 - Auftragsfertigung ist Dienstleistung

JTPF Report (Guidelines on low value adding intra-group services); JTPF/
020/REV3/2009/EN - February 2010: , typically agreed mark ups fall within
the range of 3 %-10 %

Verrechnungspreisrichtlinien 2010

Rz 42t - Methodenwahl

Rz 69 und 70 — Lohnfertiger

Rz 63ft - Margenermittlung durch Datenbanken
Rz 320 - Datenbankanwendung
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