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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, ob der Begriff ,Imperialismus® auf
die agyptische Auflenpolitik wahrend der 18. Dynastie angewendet werden
kann. Die Idee zu dieser Untersuchung entstand bei der Sichtung von Literatur
zu den militdrischen Unternehmungen Thutmosis® lll. Hierbei fiel auf, dass der
Begriff ,Imperialismus® entweder unkritisch ibernommen oder génzlich igno-
riert wurde. Es handelt sich hierbei um ein grundsatzliches Problem, weshalb
eine kritische Analyse hinsichtlich der Anwendbarkeit dieser Begrifflichkeit als
dringend erforderlich erscheint.

Kapitel 2 liefert zunachst einige grundlegende Informationen zum Imperia-
lismusbegriff, bevor das oben bereits erwédhnte fachliche Problem weiter aus-
gefihrt und der aktuelle Forschungsstand dargestellt wird. Kern dieses Kapi-
tels ist allerdings die Gegenuberstellung verschiedener Definitionen des Be-
griffes ,Imperialismus®. Ziel ist die Veranschaulichung verschiedener Ansatz-
punkte und die Herausarbeitung einer Definition, die der Komplexitat dieses
Pha&nomens gerecht wird. In diesem Zusammenhang wird auch zu kléren sein,
ob ,Imperialismus” ein rein neuzeitliches Konzept impliziert oder ob es sich
dabei um ein Epochen Ubergreifendes Phdnomen handelt. In Kapitel 3 wird die
zuvor herausgearbeitete Definition noch einmal aufgegriffen und es wird dar-
gestellt, in welche einzelnen Aspekte sich das aullenpolitische Phdnomen auf-
teilen lasst. Daneben werden die Voraussetzungen fiir die anschlieliende Un-
tersuchung benannt. Die darauf folgenden vier Kapitel analysieren schlief3lich
die Anwendbarkeit des Imperialismusbegriffes auf die Aufienpolitik der 18.
Dynastie. Die Untersuchung wird anhand agyptischer Quellen durchgefiihrt.
Das Gros der Quellen bilden die von K. SETHE und W. HELCK zusammenge-
stellten ,Urkunden der 18. Dynastie*’. Fiir die Amarna-Zeit bieten sich insbe-
sondere die Amarna-Briefe an, da sie einen detaillierten Einblick in die aulRen-
politischen Beziehungen zu den Staaten Vorderasiens liefern und fur diesen
Abschnitt in den Urkunden der 18. Dynastie ohnehin nur wenige Belege vor-
handen sind. Da es nicht zwingend erforderlich ist, das Quellenmaterial der
18. Dynastie in seiner Ganze aufzufiihren, um die mit dem Imperialismus ver-
bundenen Sachverhalte zu verdeutlichen, sollen beispielhaft Quellen hinsicht-
lich der zu untersuchenden Fragestellungen interpretiert werden. Einer &hnli-
chen Herangehensweise bedient sich auch J. MARTINEZ BABON?. Falls es sich
im jeweiligen Zusammenhang anbietet, werden die agyptischen Quellen mit
denen anderer Kulturen und dem arch&ologischen Kontext abgeglichen.

1 Urk. IV.
2 J. MARTINEZ BABON 2003.
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Mit Kapitel 4 beginnt die Untersuchung der Einzelaspekte von Imperialismus.
Im Zentrum steht die Frage nach militdrischer Einflussnahme. So wird zu-
nachst nachgepriift, inwieweit fiir die einzelnen Kénige der 18. Dynastie Kriege
belegt sind. Dabei wird betrachtet, ob Kriege in den beiden fir Agypten bedeu-
tenden geographischen Regionen — Nubien im Stden und den Vorderen Ori-
ent im Norden — gefuhrt wurden, wobei im Falle Vorderasiens zwischen Kon-
flikten mit den Stadtstaaten der Levante und den regionalen GroBméachten von
Mitanni und Hatti differenziert wird. Der Abschluss des Kapitels behandelt die
Frage, ob Agypten im fraglichen Zeitraum ausléndisches Territorium okkupier-
te. Kapitel 5 geht der Frage nach der wirtschaftlichen Einflussnahme nach.
Hierbei wird zwischen der Etablierung von Tributverhaltnissen zugunsten
Agyptens und dem Einsatz von Bevélkerungsteilen der Fremdlander als Ar-
beitskréafte unterschieden.

Kapitel 6 befasst sich mit der Frage, ob Agypten in die politischen Geschi-
cke anderer Staaten eingriff beziehungsweise ob es in irgendeiner Form Herr-
schaft Uber sie ausibte. Dabei wird zwischen formeller und informeller Herr-
schaft differenziert. Das anschlieRende siebte Kapitel behandelt die Verbin-
dung zwischen der agyptischen Kénigsideologie und der wahrend der 18. Dy-
nastie betriebenen Aufenpolitik. Dabei wird die Kdnigsideologie, mittels der
die Rolle des agyptischen Staates definiert wird, zunachst in ihren Grundzi-
gen dargestellt und es wird untersucht, inwieweit ein Zusammenhang zwi-
schen der Ideologie und der Aufienpolitik bestand und welchen Einfluss sie
auf jene gehabt haben koénnte. Das Kapitel 8 verdichtet die vorhergehenden
Kapitel zu einem auf3enpolitischen Profil der 18. Dynastie, durch das der Cha-
rakter der auswartigen Politik deutlich werden soll. Das Abschlusskapitel stellt
die Ergebnisse der zuvor erfolgten Untersuchungen schlieRlich zusammenfas-
send dar und beantwortet abschlielend die Eingangs aufgeworfene Frage
nach der Anwendbarkeit des Imperialismusbegriffes auf die Aulenpolitik der
18. Dynastie.



2 Der Begriff ,,Imperialismus*

Der Begriff ,Imperialismus® leitet sich vom lateinischen imperium ab, was je
nach Kontext u.a. mit Befehl, Macht, Herrschaft, Oberbefehl, Herrschaftsge-
biet® und im Mittellateinischen auch mit Herrschaft eines Konigs, Hausmeier,
Konigreich oder Firstentum* tibersetzt werden kann. Wie alle Ismen ist der
Imperialismusbegriff jedoch erst in spaterer Zeit entstanden. Allerdings ist er
entgegen landlaufiger Auffassung kein Geprage des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts, vielmehr tauchte er bereits wahrend des ausgehenden Spéatmittelal-
ters in Form des mittellateinischen imperialis® auf, das die Anhanger des ro-
misch-deutschen Kaisers des Heiligen R6mischen Reiches (HRR) bezeichne-
te. So wendete der englische Historiker R. KNOLLES in der zweiten Ausgabe
seiner 1603 erschienenen Geschichte des Osmanischen Reiches den Begriff
Imperials ebenfalls auf die Anhanger des HRR im Hinblick auf die Auseinan-
dersetzungen mit dem Osmanischen Reich, das bis Ende des 16. Jahrhun-
derts das Kénigreich Ungarn unterwarf und die Habsburgischen Erblande in
Osterreich bedrohte, an®. Im Jahr 1701 hatte sich die Bezeichnung Imperialists
in einer Neubearbeitung von R. KNOLLES* Werk endgiiltig etabliert” und war bis
ca. 1800 in Gebrauch®. Der Begriff ,Imperialismus* selbst ist das erste Mal im
Jahre 1791 in Gestalt des franzdsischen impérialisme belegt. Im revolutiona-
ren Frankreich bezeichnete er die Geisteshaltung der Habsburger Monarchie
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation®. Ab 1802 wurden die Anhé-
nger Napoleon Bonapartes im Ubrigen Europa als impérialistes bezeichnet und
1826 tauchte der Terminus erstmals in der deutschen Sprache auf'’. Im Laufe
der n&chsten funfzig Jahre erfuhr der Imperialismusbegriff jedoch einen Wan-
del, was seine Bedeutung sowie seine Anwendung anbelangt. War er zuvor
noch dazu angelegt, konkret die Anhangerschaft der rémisch-deutschen Kai-
ser oder Napoleons |. zu benennen, so diente er spatestens seit dem ausge-
henden 19. Jahrhundert als ein Abstraktum, um staatliches auflienpolitisches
Handeln zu erkldren und zu analysieren. Dabei entwickelte die Diskussion um

R. HAU 32003, 423, s.v. imperium.
J. F. NIERMEYER & C. VAN DE KIEFT 2002, 671-672, s.v. imperium.
Vgl. J. F. NIERMEYER & C. VAN DE KIEFT 2002, 671, s.v. imperialis.
Vgl. R. KNOLLES 21610, 1151. Laut S. JOHNSON verwandte R. KNOLLES den Begriff im-
perialists im Zuge der Beschreibung der Schlacht von Preveza (1538), was fur das
Oxford Dictionary tibernommen wurde. Vgl. S. Johnson 61785, s.v. Imperialist; Oxford
Dictionary, 712, s.v. imperialist. In der Tat schreibt Knolles jedoch: ,[...] The emperials,
especially the Genowayes, to excuse Auria, imputed the cause of so shameful a flight
vnto the Venetians [...]” R. KNOLLES 21610, 689.
7 Vgl. R. KNOLLES 1701, |, 443; R. KNOLLES 1701, IlI, 230, 233, 235, 236, 238, 241, 251,
264, 287, 300, 310, 351, 378, 397.
D. GROH, in: O. BRUNNER et al. 2004, 726-771, s.v. Casarismus.
Ebd.
0 Ebd.
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den Imperialismus eine Eigendynamik, so dass heute verschiedene wissen-
schaftliche Ansétze, die im Laufe dieser Arbeit noch gegenibergestellt wer-
den, unter dem Oberbegriff ,Imperialismustheorie“ im Raume stehen. Ande-
rerseits ist der Begriff jedoch in der breiten 6ffentlichen Wahrnehmung negativ
konnotiert, da er dort von politischen Gruppierungen verschiedenster Gesin-
nungen hauptséachlich als politischer Kampfbegriff zur Diffamierung der jewei-
ligen Gegenseite verwendet wird"". Zunachst ist es jedoch notwendig, einen
Blick darauf zu werfen, ob und inwieweit die Agyptologie sich bislang mit dem
Imperialismusbegriff auseinandergesetzt hat und wie sich der aktuelle Stand
der fachlichen Diskussion diesbeziiglich darstellt.

2.1 Forschungsgeschichte

Bei Durchsicht der Fachliteratur mit au3enpolitischem oder auch militéarge-
schichtlichem Hintergrund fallt auf, dass anglo- und frankophone Autorinnen
und Autoren oftmals gerade in Hinsicht auf die Au3enpolitik der 18. Dynastie
von Imperialismus schreiben, ohne diesen zuvor auch nur annahernd in ihren
Arbeiten definiert zu haben oder eine Begriindung fur diese Benennung zu lie-
fern'. In der deutschsprachigen Fachliteratur wird der Imperialismusbegriff
dagegen weitgehend vermieden und mit ,GroBmachtstreben®, ,Weltmacht-
streben* oder auch ,Aufstieg zur Weltmacht‘'® eher umschrieben. Letztere
Begrifflichkeiten sind allerdings nicht kongruent mit Imperialismus, sondern
behandeln lediglich einen Teilaspekt desselben. Diese Problematik wird an
anderer Stelle dieser Arbeit noch erlautert werden. Die Griinde fir die Vermei-
dung des Imperialismusbegriffes in deutschsprachiger Fachliteratur kénnten
vielfaltiger Natur sein. Zum einen kénnte eine Ursache in der oben bereits er-
wahnten negativen Konnotation in der Umgangssprache liegen, doch wére es
auch denkbar, dass sich in der englischen wie auch in der franzdsischen
Sprache aufgrund starker romanischer Einfliisse keine Synonyme zu ,Imperia-
lismus® entwickelt haben, so dass dieser umstandlich umschrieben werden
musste." Méglicherweise liegt in der Forschung auch eine Tendenz zur Idea-
lisierung der altagyptischen Kultur vor, infolge derer das Handeln der agypti-
schen Elite unkritisch zur Kenntnis genommen wird'®. Die Ursachen der Ver-

11 Vgl. P. D. A. GARNSEY & C. R. WHITTAKER 1978, 1.

12 Vgl. D. B. REDFORD 1967, 79; B. J. KEMP 1978, 7; R. G. MORKOT 1987, 48; T. SAVE-
SODERBERGH & L. TROY 1991, 10; D. B. REDFORD 21995a, 126; E. F. MORRIS 2005, 1; F.
MARUEJOL 2007, 155.

13 Vgl. D. KESSLER 2004, 143; K. ZIBELIUS-CHEN 1988, XI-XII.

14  Diese Anfuhrungen sind jedoch rein spekulativ und das Problem ist wahrscheinlich
wesentlich komplexer. T. KEMP befasst sich mit mdglichen ideologischen Grinden der
Vermeidung des Imperialismusbegriffes. Vgl. T. KEMP 1967, 1.

15  Zu dieser Problematik vgl. K. ZIBELIUS-CHEN 1988, XI-XII.
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meidung des Imperialismusbegriffes sollen hier jedoch nicht weiter verfolgt
werden.

Daher ist Fachliteratur, die von Imperialismus schreibt, ohne diesen zu de-
finieren oder zu begriinden, warum eine bestimmte Auf3enpolitik imperialis-
tisch sein soll, mit groRer Vorsicht zu behandeln. Die erste Agyptologin, die
dies erkannte, war K. ZIBELIUS-CHEN: Sie kritisierte das Fehlen von Definitio-
nen und Begriindungen'®. Im Verlauf ihrer Arbeit hat sie zwar den Anspruch,
die ,Problematik des Imperialismusbegriffes“ ' kurz anzureillen, doch weist sie
noch in der Einleitung die Anwendbarkeit des Imperialismusbegriffes, bevor
sie selbst eine Definition liefern kénnte, vehement ab und macht damit unter-
schwellig deutlich, zu welchen Ergebnissen sie in ihrer Arbeit kommen mdge,
sei nicht Imperialismus. Dies erfolgt mit dem Argument, Imperialismus sei ein
moderner Begriff und gehe auf ,parteipolitische und ideologische Vorstellun-
gen® zurick und seine Anwendung auf Altdgypten sei ferner allein deshalb
schon nicht méglich, da die Agypter selbst keine Vokabel fur Imperialismus im
modernen Sinne gehabt hatten.'® Abgesehen davon, dass letztere Auffassung
durch J. GALANs Ausfiihrungen beziiglich der Worte wdy.t n.t nh.t (Feldzug
des Sieges) und swsh t3§.w (die Grenzen erweitern)'® einen legitimen Gegen-
pol erhalten hat, ist ihre vorhergehende Auffassung bei S. T. SMITH ebenfalls
auf Kritik gestofRen. Er sieht den Imperialismusbegriff nicht einzig auf das so
genannte Zeitalter des Imperialismus (1875-1914) beschrankt?®, sondern als
Epochen bergreifend anwendbar und lehnt eine Beschrankung auf aus-
schliellich antike Konzeptionen und Begriffe zum Versténdnis antiker Kulturen
ab?". Dementsprechend liefert er eine etwas weiter gefasste Definition des
Terminus' Imperialismus.?? Ebenfalls etwas weiter fasst J. GALAN die Definition
desselben, er behandelt jedoch nicht die Frage nach seiner grundséatzlichen
Anwendbarkeit auf die Antike®. Wahrend D. KESSLER die Aufienpolitik der fri-
hen 18. Dynastie als ,auf Rohstoffausbeutung und Uberwachung der Han-
delswege ausgerichteten Imperialismus“®* bezeichnet, lehnt W. HELCK diese
Terminologie mit dem Hinweis, der agyptische Koénig strebte kein Weltreich an
und die Expansion zu Beginn der 18. Dynastie sei einer ,bestimmten politi-

16 K. ZIBELIUS-CHEN 1988, XIII.

17  Ebd.

18 Ebd.

19 Vgl J. GALAN 1995, 156.

20 S.T.SmITH 1995, 8.

21 Ebd.

22 Vgl Ebd. S. T. SMITHS Definition wird im Zuge der Diskussion um die Definition die
Begriffsbestimmung noch einmal naher vorgestellt und erdrtert werden.

23 Vgl. J. GALAN 1995, 1.

24 D. KESSLER 2004, 143.
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schen Situation” geschuldet und ,mehr oder minder unbeabsichtigt* gewesen,
grundsatzlich ab?.

An diesem Punkt stagniert momentan die Diskussion um die Relevanz des
Imperialismusbegriffes im Fachgebiet. Derzeit gibt es drei Gruppen, von denen
eine die Anwendbarkeit des Begriffes durch seine Verwendung in der Literatur
zumindest konkludent bejaht, die Gegenseite diese grundsétzlich ablehnt und
die dritte diese Problematik ausklammert und umschreibt. Innerhalb der ersten
Gruppe existieren wiederum zwei Stromungen, von denen eine den Begriff
unkritisch verwendet, ohne ihn zu definieren oder zu begriinden, wohingegen
die zweite Stromung ihn zumindest definiert. Diese Uneinigkeit in der Heran-
gehensweise liegt nicht zuletzt daran, dass fiir das Fachgebiet bislang noch
nicht grundsétzlich Uber eine Definition des Imperialismus diskutiert worden
ist. Daflir ware eine Gegenuberstellung verschiedener Definitionen zwingend
notwendig, woflr die Zuhilfenahme politik- und geschichtswissenschaftlicher
Fachliteratur erforderlich ist. Dies ist bislang jedoch noch in keiner &gyptologi-
schen Arbeit ausreichend unternommen worden. Von einer solchen Gegen-
Uberstellung ausgehend, lieRen sich dann Bedeutung und Anwendbarkeit ver-
schiedener Definitionen und damit die Relevanz jeder einzelner fur die Agypto-
logie speziell und die Altertumswissenschaften generell ableiten. Eine solche
Gegeniberstellung soll im Folgenden gewagt werden.

2.2 Definitionsansiatze

Eine Definition fir Imperialismus zu finden, gestaltet sich nicht sonderlich
schwer. Jedes Wérterbuch und jedes Lexikon enthélt entsprechende Eintrége.
Doch ist bei der Frage nach einer Definition deren Hintergrund entscheidend.
Ist sie umgangssprachlicher Natur oder hat sie einen akademischen Ursprung
und stammt aus der Geschichts- oder Politikwissenschaft? Grundlage dieser
Arbeit fir die Suche nach einer Definition ist der aktuelle, facettenreiche Stand
der Imperialismustheorie wie oben dargestellt. Demnach mussen Definitionen
verschiedenster Forschungsrichtungen angefiihrt und besprochen werden.
Diese stammen aus den Bereichen der Geschichts- und Politikwissenschaften.
Einen gewichtigen Teil nehmen dabei marxistische Anséatze ein. Wer sich mit
dem Imperialismus befassen will, kommt um das marxistische Verstandnis
nicht herum, da sich vorwiegend diese politische Strémung mit dem Begriff
auseinander gesetzt und die Imperialismustheorie vorangetrieben hat. Am En-
de der Diskussion wird deutlich werden welche dieser Definitionen fur die
Agyptologie und die Altertumswissenschaften relevant sind.

25 W.HELCK 1987, 17.
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2.2.1 Das ,,Zeitalter des Imperialismus*

Ein erster Ansatz aus der Geschichtswissenschaft ist, den Begriff Imperialis-
mus gleichzusetzen mit dem so genannten ,Zeitalter des Imperialismus*“.%®
Diese historische Epoche beginnt um 1873 nach der Griindung des Deutschen
Reiches gegen Ende des Deutsch-Franzdsischen Krieges 1870/71 und des-
sen Aufstieg zur GroRmacht?’. Das Ende der Epoche wird 1914 mit dem Be-
ginn des Ersten Weltkrieges angesetzt®®. Wahrend dieser Zeit teilten vor allem
die européischen Grolmachte, allen voran GroRbritannien, Frankreich und
das Deutsche Reich sowie das zaristische Russische Reich, aufgrund von
wirtschaftlichen, strategischen und nationalistischen Interessen diejenigen Re-
gionen der Welt unter sich auf, die bis dato noch nicht von Européaern domi-
niert bzw. kolonisiert worden waren. Dazu zahlten vor allem der afrikanische
Kontinent und das chinesische Kaiserreich®. Im Laufe der Zeit kam es immer
wieder zu kleineren und gréeren Spannungen sowohl zwischen den Grof3-
machten und ihren Kolonien als auch unter den GroRmachten selbst, die
schlieflich in den Ersten Weltkrieg (1914-1918) mindeten. Dieser Zeitab-
schnitt wird auch ,New Imperialism“ genannt™®.

Eine Gleichsetzung des Imperialismus mit dem historischen ,Zeitalter des
Imperialismus®“ birgt gleich mehrere Probleme. Zum einen ist es lediglich die
eurozentrische Benennung einer historischen Epoche, die die Charakteristik
der européischen Politik dieses Zeitraums beschreibt und verdeutlichen soll,
zum anderen suggeriert sie, dass es vor diesem ,Zeitalter des Imperialismus*®
so etwas wie Imperialismus nicht gegeben habe, wodurch jedoch Expansions-
streben bis hin zu Grofdreichsbildungen friiherer Zeiten nicht erklart werden.
Imperialismus wird hier explizit auf das auf3enpolitische Agieren der europai-
schen GroRmachte angewandt, was dartber hinaus auch eine Anwendung auf
den auliereuropéischen Kontext erschwert. Die expansionistische Aul3enpolitik
des japanischen Kaiserreiches in dieser Zeit wird tendenziell au3er Acht ge-
lassen. Ferner wird unterschwellig suggeriert, dass es nach 1914 keinen Impe-
rialismus mehr gegeben habe. Dadurch werden zeitlich spétere Expansions-
bestrebungen, zum Beispiel im Zuge des Deutschen Reiches, Japans oder
auch der Sowjetunion nicht hinreichend erklart. Die Gefahren einer solchen
Gleichsetzung mit dem Zeitalter des Imperialismus, wie K. ZIBELIUS-CHEN es
tut, liegen demnach auf der Hand. Eine solche in der Agyptologie vorzuneh-
men kommt einem Denkverbot, das dem Fach oktroyiert wird, gleich, da so
von vornherein moégliche Alternativen ausgeblendet werden. Die Geschichts-

26 Dies ist auch die Herangehensweise, die, wie oben beschrieben, K. ZIBELIUS-CHEN
wahlt.

27  Vgl. H.-U. WEHLER 1972, 80; G. SCHOLLGEN & F. KIESSLING 2009, 166.

28 G. SCHOLLGEN & F. KIESSLING 2009, 1.

29  G.SCHOLLGEN & F. KIESSLING 2009, 51-53.

30 Vgl. P. BURNELL, in: |. MCLEAN & A. MCMILLAN 32009, 258-259, s.v. imperialism.
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wissenschaft ist fir dieser Entwicklung jedoch nicht allein verantwortlich. Auch
die Politikwissenschaft hat dazu einen gehdérigen Beitrag geleistet. Dies fiihrt
uns zum nachsten Definitionsansatz.

2.2.2 Die marxistische Definition

Der marxistische Jurist und kommunistische Politiker W. I. ULJANOW, besser
bekannt unter dem Pseudonym LENIN, schrieb 1916 das grundlegende marxis-
tische Werk zum Thema Imperialismus, das fiir die Politikwissenschaft auch
heute noch die Basis aller Beschaftigung mit Imperialismustheorie darstellt.*'
LENIN verfasste seine Schrift, in der er den Kapitalismus zu Beginn des 20.
Jahrhunderts analysierte, im Hinblick auf die zaristische Zensur im Schweizer
Exil und verstand den damals aktuellen Ersten Weltkrieg als Resultat eben
dieses kapitalistischen Weltwirtschaftssystems. Dabei war er in seiner Lektlre
aufgrund des laufenden Krieges zwischen der Entente® und den Mittelméch-
ten® hauptsachlich auf deutsche Literatur beschrankt®. Sein Ansatz hat daher
von vornherein nicht den Anspruch einer endglltigen Imperialismustheorie,
sondern ist als Ergédnzung zu Arbeiten anderer Bolschewiki wie von N. I.
BUCHARIN® und G. J. SINOWJEW, die spater im Zuge der so genannten Stalin-
schen Sauberungen hingerichtet wurden und deren Werke im Laufe der Zeit in
Vergessenheit gerieten, zu sehen®®.

LENIN ist der Auffassung, dass der Erste Weltkrieg seitens aller Beteiligter
»ein imperialistischer Krieg (d.h. ein Eroberungskrieg, ein Raub- und Plinde-
rungskrieg) war, ein Krieg um die Aufteilung der Welt, um die Verteilung und
Neuverteilung der Kolonien, der ,EinfluRspharen‘ des Finanzkapitals usw.“*” Er
verwendet den Imperialismusbegriff in technischer Hinsicht. LENIN sieht den
Imperialismus als ,héchstes geschichtliches Stadium“ des Kapitalismus?, als

31 Lenins Imperialismustheorie wurde zwar noch von weiteren Marxisten wie beispiels-
weise R. LUXEMBURG und L. TROTzKI aufgenommen und weiterentwickelt, doch ist das
fur die Agyptologie nicht weiter relevant, da LENINS Definition weiterhin Kern und Aus-
gangspunkt spaterer Ansatze bleibt.

32 Frankreich, GroRbritannien, Russisches Reich und Verbiindete.

33 Deutsches Reich, Osterreich-Ungarn, Osmanisches Reich und Verblindete.

34  W.I. LENIN 1916, zitiert nach W.I. LENIN 81970, 767.

35 Vgl. T. KEMP 1972, 27. LENIN schrieb das Vorwort zu BUCHARINS Werk Imperialismus
und Weltwirtschaft, das 1915 geschrieben und 1917 verdoffentlicht wurde.

36 T.Kemp 1972, 27.

37 W.I. LENIN 19186, zitiert nach W. I. LENIN 1970, 770.

38 W. I LENIN 1916, zitiert nach W. I. LENIN 81970, 773. Miisste die marxistische Definition
in wenigen Worten zusammengefasst werden, so wére Imperialismus ,(...) als héchs-
tes und letztes Stadium des Kapitalismus (...)* treffend. G. HEYDEN, in: G. KLAUS & M.
BUHR 71972, 510-511, s.v. Imperialismus.





