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Vorwort

Der vorliegende Band stellt die Ergebnisse der in den Jahren 2006—
2009 durchgefiihrten Grabungen im Siedlungsgebiet westlich des
Satettempels vor. Kleinere Untersuchungen in diesem Gebiet wa-
ren bereits von C. voN PiLgriM und M. Z1ERMANN in den Jahren
1994, 1995 und 1998 durchgefiihrt worden. Fiir das Bereitstellen der
Grabungsdokumentationen sei ihnen herzlich gedanke.

Die auf drei Kampagnen konzipierte Fortsetzung dieser Unter-
suchungen wurde durch Mittel des Forschungsclusters 4 ,Heilig-
tiimer” des Deutschen Archiologischen Instituts erméoglicht.

Die Keramik wurde von D. RaUE bearbeitet, der auch dieses
Projekt initiierte. Die Bestimmung der Tierknochen und Mollus-
kenschalen nahm A. voN DEN DRriescH vor. Die botanischen Fun-
de wurden von R. NEEF und V. PopsiapLowskr untersucht. Die
Flintgerite bearbeitete R. CormaN, der auch verschiedene Feld-
zeichnungen anfertigte.

Zur Aufnahme der Befunde und Funde waren die Studentinnen
der Agyptologie I. KLosk und V. WaGNER an dem Projekt beteiligt.
Als Praktikanten nahmen R. HumpHREYS, L. RanpLE, D. Dimi-
TROVA, B. BirLsoN, M. Brooker und E Kessk an der Grabung
teil. Zeichnungen der Keramik wurden dazu von N. SHaLABY und
im Rahmen einer freldschool auch von F. Maumup EL-AMIN und
Z. EL-SaYED GHALIB angefertigt. Insbesondere Kleinfunde, aber
auch cinige Befunde wurden durch A. Paascu und P. Winpszus
fotografiert. Die Restauration mehrerer Fundstiicke hat E. PEINT-
NER durchgefiihre.

Elephantine, Januar 2012 Peter Kopp



1. Einleitung

Der Grabungsbereich XVIII von Elephantine liegt zwischen dem
Tempel der Satet im Osten (O) und dem Heiligtum des Heqaib im
Westen (W). Bereits in der 23., 24. und 27. Kampagne wurde das
Gelinde sondiert und in diesem Rahmen insbesondere die Befun-
de der 1. Zwischenzeit und des Mittleren Reichs abgebaut, aber
auch einige Mauern mit der dazugehorigen Schichtung aus der
spiten 6. Dynastie. Weil die Befunde des spiten Alten Reichs grofi-
tenteils bereits erreicht waren, konnte hier im Zentrum von Ele-
phantine von der 36. — 38. Kampagne mit vergleichsweise geringem
Aufwand die gesamte Entwicklung vom Beginn in der 2. Dynastie
bis zum Mittleren Reich untersucht werden. Zudem war das Areal
durch einen tiefreichenden Graben gestért, der zwar zahlreiche Be-
funde vernichtet, andererseits aber auch Profile geschaffen hatte
und somit einen Einblick in die tiefer liegenden Befunde ermég-
lichte. Daher konnten die noch anstehenden Schichten relativ zii-
gig abgebaut werden.

Die bisherigen Untersuchungen aus den goer Jahren des 20. Jhs.
hatten zwar erste Eindriicke geliefert, zahlreiche Fragen zur Struk-
tur der Siedlung waren jedoch offengeblieben und sollten nun ge-
klarc werden. So blieb die generelle Entwicklung der Siedlung
westlich des Satettempels unklar wie auch jene der dazu gehoren-
den Stadtmauer (Taf. 1a). Verschiedene Phasen der Stadtmauer
waren sichtbar, aber ihre Abfolge wie auch die Zeitpunkte ihrer
Errichtung waren weiterhin unbekannt'. Nicht nachgewiesen war
auflerdem ein hier angenommener Aufweg zur Stadt zu einem
ebenfalls an dieser Stelle vermuteten Tor in der Stadtmauer. Als
Ausgangspunket fiir den Weg war ein Landeplatz fiir Boote auf der
Nordwestseite der Insel vorgeschlagen worden.

Nicht zuletzt wurde im Bereich XVIII (B XVIII) vor der Stadt-
mauer eine Nilflut-Kultstelle angenommen. Die Stadtmauer des
Alten Reichs beschreibt hier hinter dem Satettempel einen Bogen,
der in der Achse des Tempels eine Spiegelung von dessen natiirli-
cher Felsnische darstellt. Die Kultstelle wiirde an dieser Stelle in
einer Senke liegen, die im Alten Reich vom jahrlichen Hochwasser
noch erreicht wurde. Hier wire die Kultstelle mit der Nilflut als
Naturschauspiel der Vorginger der Wasserhofe des Mittleren
Reichs. Die Nilflut erreichte um 2000 v. Chr. aufgrund topogra-
phischer Anderungen und weniger hoher Fluten das Gebiet hinter
dem Satettempel nicht mehr. Zudem wurden die Tempel des Mitt-
leren Reichs auf einem deutlich héheren Niveau errichtet. Das ehe-
malige Naturschauspiel lieff sich hier nun nicht mehr verfolgen
und wurde stattdessen kultisch nachgestellt.

I C. voN PiLGriM, Untersuchungen im Stadtgebiet westlich des Satettempels, in:
W. KAISER ET AL., Stadt und Tempel von Elephantine. 23./24. Grabungsbericht,
in: MDAIK 53, 1997, S. 151—152; M. ZIERMANN, Elephantine XXVIIL, S. 126
und Abb. 49.

Das Areal wurde im Verlaufe von drei Grabungskampagnen in den
Jahren 2006 —2009 in natiirlichen Schichten abgetieft. Dabei wur-
de an mehreren Stellen der anstehende Granit als natiirliche Gra-
bungsgrenze erreicht und das Gebiet soweit untersucht, bis hier
mit weiteren grundlegenden Informationen nicht mehr gerechnet
werden konnte. Einige Befunde der 2. Dynastie wie z. B. ein Ofen
wurden dabei als Zeugen erhalten.

Die Mauern wurden ohne Riicksicht auf riumliche oder chro-
nologische Zusammenhinge mit arabischen Ziffern durchgezihlt.
Gleiches gilt fiir die Installationen wie Ofen, Feuerstellen oder Kel-
ler. Sie sind durch ein vorgestelltes @ gekennzeichnet.

Zur Ubersicht wurden die Befunde aus dem B XVIII teilweise dem
System der Bauschichten von Elephantine zugeordnet, das eine in-
selweite Ubersicht iiber die Bebauung erméglichen soll (Tab. 1)%.
Dafiir wurden die Siedlungsschichten in einer tabellarischen Uber-
sicht der Abfolge von Bauschichten gegeniibergestellt, die bislang
die Zeitspanne von der Spitantike bis zur 5. Dynastie abdeckt. Auf
ein weiteres Einbinden der Befunde in dieses System wurde ver-
zichtet, weil sich insbesondere die Bauabfolge der 2. bis 4. Dynastie
nicht in Bauschichten einteilen lief3. Es wurde hier offenbar nie ein
Gebiude vollstandig abgebrochen, um an seiner Stelle ein neues zu
errichten. Stattdessen wurde mehrfach ein Haus teilweise abgeris-
sen und mindestens eine tragende Wand, die es sich mit dem
Nachbarhaus teilte, wurde stehengelassen. Die Entwicklung stellc
somit ein Kontinuum ohne sich deutlich abzeichnende Briiche dar,
anhand derer eine Einteilung in Bauschichten méglich wire. Dazu
sind iiber einen lingeren Zeitraum stehende Winde hiufig ein
Trenner, der eine Synchronisierung der Befunde in den anliegen-
den Ridumen verhindert und somit die Zuordnung ihrer Baupha-
sen oder gar des Bauzustandes der danebenliegenden Gebiude.

Zudem fehlten im B XVIII die Schichten der fortgeschrittenen
4. und der 5. Dynastie, weil sie fiir den Bau der neuen Stadtmauer
in der frihen 6. Dynastie abgegraben wurden. Somit lag eine
durchgehende Abfolge von Bauschichten in diesem Bereich ohne-
hin nicht vor und eine Anbindung der ilteren Befunde an die be-
reits definierte Abfolge von Bauschichten war nicht moglich.

Als Abgrenzung gegen das System der Bauschichten wurde hier
daher der Begriff des ,Stratums® verwendet. Hierunter werden fiir
die Befunde der 2. bis 4. Dynastie alle inhaltlich zusammengehdori-
ge Schichten jeweils vom Errichten des zentralen Gebidudes in
B XVIII iiber seine Nutzung bis zum Abbruch mindestens zweier
seiner Winde zusammengefasst. Die angrenzenden Gebiude wur-

2 C. voN PiLGriM, Elephantine XVIIL. Untersuchungen zur Stadt des Mittleren
Reiches und der Zweiten Zwischenzeit, AV 91, Mainz 1996, S. 15; D. Raug, Un-
tersuchungen im Stadtpalast des Alten und Mittleren Reiches, in: G. DREYER ET
AL., Stadt und Tempel von Elephantine. 28./29./30. Grabungsbericht Elephanti-
ne, in: MDAIK s8, 2002, S. 164—174.
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Datierung Kénige Bauschichten | Keramikstufen | Straten | Abbildung
Elephantine | Elephantine | BXVIII
fortgeschrittene 12. Dynastie ca. Sesostris II1. 4 F3 D Abb. 32
frithe—mittlere 12. Dynastie F2
frithere 12. Dynastie ca. Sesostris . Is F1
spite 11. Dyn.—Anfang 12. Dyn. fortgeschr. Intef II. bis Amenembhet L. XVI Eq
Mitte 11. Dynastie bis Intef II. E3
1. ZwZtfr. 11. Dynastie XVII E2 E
1. ZwZ/t Er
spite 6. Dyn. (Ubergang zur 1. ZwZt) Ende Pepi I1. XVIII Ds F
mittlere—spite 6. Dynastie Pepi II. Dy G Abb. 25, 28
frithe—mittlere 6. Dynastie Pepi I./Merenre/frither Pepi II. XIXa D3 H-K | Abb. 18-19,
Ende s.—frithe 6. Dynastie Unas/Teti(/fritherer Pepi I.) XIXb D2 22, 24
spitere 5. Dyn. Djedkare/Unas XIXc D1 L
XX Abb. 17
XX1I M
frithe—mittlere 5. Dynastie bis Niuserre Cs N
mittlere—spite 4. Dynastie Mykerinos/Schepseskaf/Userkaf Cq
frithe 4. Dynastie Snofru/Cheops/Chephren Cs O-Q | Abb. 15, 16
2. Hilfte 3. Dyn. (-Anfang 4. Dyn.) Chaba C2 R-T | Abb. 1213
spite 2. Dyn.—1. Hilfte 3. Dyn. Sechemib—Djoser/Sechemchet B8/Ct U-v Abb. 11
spite 2. Dynastie Peribsen By W Abb. 9
X Abb. 7
Bé6 Y Abb. s
Mitte 2. Dynastie Bs/B6 Z

Tab. 1 Ubersicht iiber die Bauschichten, Keramikstufen und Straten

den dabei nicht berticksichtigt, denn sie haben eigene Abfolgen. In
der 6. Dynastie passt das Konzept der Bauschichten dagegen bes-
ser, weil das Areal in diesem Zeitraum mehrfach grof$flichig erneu-
ert wurde.

Benannt wurden die Straten mit den Groflbuchstaben A—Z. Fiir
die durch kleinere Umbauten innerhalb der Abfolge gekennzeich-
neten Bauphasen wurden die Straten durch eine nachgestellte Zif-
fer weiter unterteilt.

Den Straten wurden in Tabelle 1 die Keramikformationen der
Grabung Elephantine gegeniibergestellt. Sie zeigen die Zusammen-
setzung der keramischen Formen in den verschiedenen Zeithori-
zonten und eignen sich zur kompakten Darstellung auch stark ver-
mischter Keramikkonvolute®. Die Datierung der Straten geschah
auf der Grundlage der Keramikanalyse von D. RAUE und der stra-
tigraphischen Zusammenhinge der Befunde.

Dabei zeigte sich, dass die Schichten innerhalb eines Stratums in
der Regel einen groflen Anteil élteren Materials enthielten, teilweise
bildete er sogar den Hauptbestandteil eines Keramikkonvoluts®. Dies
ist nicht nur ein Resultat der Lehmziegelbauweise, sondern insbe-
sondere auch der Insellage der Siedlung und ihrer Topographie. Die
aufgrund des umgebenden Nils beschrinkte Siedlungsfliche von
Elephantine wurde im Vergleich zu anderen Siedlungen besonders
intensiv genutzt. Durch die teilweise Terrassierung des auf hohen

3 Siehe Kapitel 9.2.3; P. Korp, Elephantine XXXII, S. 16, Tab. 1 und S. so—57.
4 Siehe auch Kapitel 9.2.1.
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Graniten liegenden Siedlungshiigels wurde immer wieder viel Erd-
reich umgelagert, das von ilteren Artefakten durchsetzt war.

Auch zum Errichten eines neuen Gebiudes und bei Ausbesse-
rungsarbeiten wurde alteres Material bewegt. So wurden nach dem
Niederlegen eines dlteren Gebiudes in der Regel die Reste des am
Ort verbliebenen Abbruchmaterials eingeebnet und hiufig eine
Schicht aus feinkornigerem Erdreich auf den Ziegelbruch aufge-
bracht. Dieses Material wurde an einem anderen Ort abgegraben
und konnte Keramik und Funde enthalten, die deutlich ilter wa-
ren als die dann darunterliegende Bauschicht. Auf dieser ebenen
Fliche wurde anschlieflend das neue Gebiude errichtet und seine
Fuflbéden aufgebracht. Diese mussten von Zeit zu Zeit erneuert
werden und nicht selten wurde eine mehrere Zentimeter hohe Aus-
gleichsschicht aufgetragen, um Gefille und Unebenheiten auszu-
gleichen. Auch hierfiir wurde wieder Erdreich aus einem anderen
Areal herbeigeholt, das wesentlich alteres Material enthalten konn-
te. Am deutlichsten zeigte sich dies bei den mehrere Meter hohen
Aufschiictungen zum Bau der Stadtmauer der frithen 6. Dynastie.
Hierfiir wurden die Siedlungsschichten der spiteren 5. Dynastie in
Satet-Stid und Satet-West abgegraben und in ecine Senke im
B XVIII geschiittet. Entsprechend enthielten sie im Wesentlichen
Keramik der spiten 5. Dynastie, aber auch einen bis in die 2. Dy-
nastie zuriickreichenden Altanteil. Die Datierung der Bauschicht
in die frithe 6. Dynastie stimmt hier somit nicht mit der Datierung
des keramischen Inventars {iberein.

Ab der 6. Dynastie wurden im B XVIII Keller errichtet, die na-
turgemdf$ in dltere Schichten eingetieft wurden. Hierzu wurden



Gruben ausgehoben, die bis in Befunde der frithen 4. Dynastie ein-
schnitten. Das anfallende, iltere Material wurde dann teilweise
wieder in die Baugrube gefiillt, der Rest auf den Befunden der
6. Dynastie verteilt.

Fir die Datierung der Funde ist es daher unerlisslich, neben
dem Stratum auch die Datierung der mit ihnen vergesellschafteten
Keramik anzugeben. Diese Vorgehensweise ermoglicht eine we-
sentlich genauere zeitliche Einordnung der Fundstiicke als die al-
leinige Zuordnung zu einer Bauschicht. Anderungen in den kultu-
rellen Hinterlassenschaften vollziehen sich ohnehin nicht parallel
mit Umbauten an den Gebiuden, sondern in der Regel unabhin-
gig von der Architektur’. Entsprechend wurden in den Katalogtei-
len zusitzlich die Keramikstufen von Elephantine als Datierungs-
ansatz beigefligt. Hierbei wurden die meist vorhandenen Altanteile
in Klammern der Hauptgruppe der Keramik vorgestellt®. Befand
sich auch eine geringere Anzahl von jiingeren Scherben in dem
Konvolut, so wurde die Bezeichnung ihrer Keramikformation der
Hauptgruppe nachgestellt.

> Siehe auch Kapitel 9.2.3 und op. ciz, S. 16, Tab. 1 zur Verschiebung der Kera-
mikformationen gegeniiber den Baustufen.
¢ Siehe auch Kapitel 9.2.3.

Nur wenige keramische Gefif§e wurden iz situ vorgefunden und
eine entsprechend kleine Anzahl von Befunden konnte durch sie
datiert werden. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den Gefiflen,
die am Ort ihrer Nutzung verblieben sind” und einigen Gefiflen,
die offenbar bewusst als Gruppen in Schiittungen abgelegt wur-
den®. Eine andere primire Deponierung von Abfall befand sich in
der Aufhiillung eines Raumes’. Hier lagen ohne erkennbare Anord-
nung eine Reihe vollstindiger Biertopfe zusammen mit zahlreichen
anderen Objekten in einer Abfallschicht.

Die Abbildungen zu den Funden sind in dieser Publikation in den
Text eingebunden, wihrend sich die Katalogteile mit detaillierten
Informationen in der Regel im Anschluss an die Kapitel zu den ver-
schiedenen Sachgruppen befinden. Die iz situ vorgefundene Kera-
mik ist dabei dem Kapitel der Befunde zugeordnet, denn ihr Fund-
ort ist dort in den ecinzelnen Plana dargestellt. Dabei sind die
Katalognummern im gesamten Band durchlaufend und entspre-
chen der Nummerierung in den Abbildungen.

7 Kat.-Nr. 1—6 und 13—-32.
8 Kat.-Nr. 7—12.
? Befund-Nr. 389011/a, siche Abb. 68 und 7o.
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2. Entwicklung der Siedlung westlich des Satettempels

2.1 LAGE UND TOPOGRAPHIE DES BEREICHES XVIII

In der Frithzeit und im Alten Reich war Elephantine wihrend der
sommerlichen Nilflut in mindestens zwei Inseln geteilt (Abb. 1 und
2). Nur auf der Ostinsel ist bisher ecine grofiflichige Besiedlung
in der Frithzeit nachgewiesen, wihrend die westlich liegenden
Erhshungen offenbar anderweitig genutzt wurden. Die Ostinsel
hatte zu der Zeit des Hochwassers eine langgestreckte, am Stidwest-
Ende gerundete und am Nordost-Ende (NO) spitz zulaufende
Form von ca. 300 m Linge und 130 m Breite. Vom Festland war sie
durch eine Engstelle im Flusslauf nur etwa 140 m getrennt. Beide
Ufer waren Steilhinge, so dass die Uferlinie hier trotz schwanken-
den Wasserstandes nahezu unverindert blieb.

Die héchste Erhebung der Ostinsel bildet der vom Stidhiigel in
Richtung des heutigen Museums verlaufende Hohenzug'. Er
steigt aus der wasserfiihrenden Rinne zunichst leicht an, dann steil
tiber die 103 m-Linie. Seine Fortsetzung nach Nordosten (NO) ist
tiber den Satettempel hinaus auch im nérdlichen Teil des Muse-
umsgartens und méglicherweise auch in den Felsformationen von
Hassawanarti im Bereich der heutigen Anlegestelle zu erkennen.
Weiter 6stlich erhebt sich parallel dazu und durch eine Senke ge-
trennt ein weiterer Granitriicken iiber die 99 m-Linie. Er erstreckt
sich von der SO-Spitze (SO) der Insel bis auf die Hohe des Muse-
umsgartens und bildet z.T. das steil abfallende Ostufer der Insel.
Der B XVIII liegt an der NW-Seite der Ostinsel und umfasst daher
sowohl einen Teil der Siedlung wie auch der in der Frithzeit und im
Alten Reich noch iiberflutenden Senke zwischen der Ost- und
Westinsel.

In dieser Randlage auf der Insel war insbesondere die in jedem
Sommer anschwellende Nilflut von besonderer Bedeutung, weil sie
wesentlich die Ausdehnung der Siedlungsfliche bestimmte. Das
Wasser begann in Assuan vor dem Bau der Staudimme Anfang
Juni langsam zu steigen und schwoll im Juli rasch an''. Das Maxi-
mum erreichte das Hochwasser ungefihr Anfang September. Die
Schwankungen waren jedoch in den verschiedenen Jahren sehr be-
deutend. So schwankte der niedrigste Wasserstand bei Kairo um
einen, der hochste um zwei Monate. Nach dem Hochstand erfolg-
te ein schneller Abfall. Von rund +7 m Anfang Oktober fiel der

10 M. ZIERMANN, Elephantine XV1, S. 13.

1S, PassaRGE, Die Urlandschaft Agyptens und die Lokalisierung der Wiege der
altigyptischen Kultur, Nova Acta Leopoldina. Abhandlungen der Kaiserlich
Leapoldinisch-Carolinisch Deutschen Akademie der Naturforscher. Neue Folge
9.58, Halle/Saale 1940, S. 85—86.

Wasserpegel auf +3 m Ende November. Von da an sank er gleich-
mifig bis zum erneuten Anstieg ab. Fiir die Nutzung der Insel war
dieses anfingliche, schnelle Absinken wichtig, weil damit der grof3-
te Teil des Uberschwemmungsgebietes im Laufe von wenigen Mo-
naten wieder zuginglich war. Zudem war das Kataraktengebiet
aufgrund der gleichzeitig abnehmenden Fliegeschwindigkeit des
Nils nun wieder gefahrloser mit dem Boot befahrbar.

Mit der auf Elephantine im 3. Jt. v. Chr. tiblichen Bauweise aus
ungebrannten Lehmziegeln konnte nur in flutsicheren Lagen dau-
erhaft gebaut werden, d. h. oberhalb des zu erwartenden héchsten
Pegels des Hochwassers. Das mittlere Flutniveau lag in Assuan
beim Bau der frithzeitlichen Festung am Beginn der 2. Dynastie bei
94,00—94,50 m .. NN'% Noch in der 2. Dynastie sank der Pegel
des mittleren Hochwassers auf 92,00-92,50 m ii. NN. In der
6. Dynastie erreichte das mittlere Hochwasser nur noch eine Hohe
von 90,80—-91,30 m ii. NN. Diese Mittelwerte konnten jedoch in
einzelnen Jahren erheblich tiberschritten werden, so dass eine flut-
sichere Griindung noch deutlich hoher anzusetzen war'. Daher lag
die untere Bebauungsgrenze Mitte der 2. Dynastie bei 96 m 1. NN.
Sowohl die Festung wie auch der dltere Teil der Stadtmauer wurden
oberhalb dieses Niveaus errichtet, um sie vor dem Hochwasser zu
schiitzen'.

In dem hier untersuchten Grabungsbereich XVIII im NW der
Ostinsel war zunichst nur ein relativ kleines Areal im Siidwesten
(SW) bebaut. Dieses war vergleichsweise plan und lag sicher auch
vor ungewohnlich hohen Nilfluten auf einem Niveau {ber
96,00 m ii. NN (Abb. 4). Zwei kleinere sich hier befindende Stru-
delldcher waren vor der Nutzung des Areals mit Siedlungsschutt
verfiillt worden.

Nordéstlich hiervon liegen einige grofiere Felsen, die den west-
lichen Abschluss jener Felsformation bilden, in der die Nische des
frithzeitlichen Satettempels liegt (Abb. 6). Davor fillc der Granit
mit einer planen Oberfliche steil nach NW in eine Senke ab
(Abb. 4). Der tiefste hier von der Grabung erreichte Punkt liegt bei
92,60 m ii. NN und war somit bei mittlerer Hochwasserhche in
der frithen 2. Dynastie iiberflutet. In der Frithzeit lagen hier noch
groflere Granite, die erst spiter zerschlagen wurden. Gegen eine re-
gelmiflige Nutzung dieses Areals sprechen in dieser Zeit also so-
wohl die jihrlich zu erwartende Uberflutung wie auch die Schrige
des Untergrundes.

12.St.]. SEIDLMAYER, Nilstinde, S. 9o, Tab. 7.
13 Op. cit., S. 81-91.
14 M. ZIERMANN, Elephantine XV1, S. 14.
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Abb. 1 Elephantine in der Friihzeit, dem Alten Reich und der 1. Zwischenzeit (M 1:1500)
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