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Einleitung

,Mittelalterliche und frithneuzeitliche Architektur — Symbol von Macht und Herr-
schaft?* — so lautete der vollstindige Titel der Tagung in Oberfell an der Mosel im
November 2011, der diesem Band zugrunde liegt.

Auch wenn der Titel fiir die Druckfassung einer pragmatischen Kurzfassung wei-
chen musste, bleibt die Frage doch dieselbe. Spétestens seit Joachim Zeune 1996 mit
seinem populdren Band ,,Burgen — Symbole der Macht neben der Fachwelt auch eine
Vielzahl interessierter Laien erreichen konnte und die Burg als Symbol par excellence
prasentierte, ist diese Annahme vielfach zu einer Tatsache geworden: Burgen sind
Symbole der Macht — eine Auffassung, die auch noch in manchen der vorgelegten Bei-
trage durchscheint.

Die vorliegenden Beitrdge wollen sich dieser Annahme von den ,,Symbolen der
Macht* von verschiedenen Seiten kritisch ndhern: Zum einen schien es wichtig zu
sein, die mittelalterliche Burg nicht als einsam fiir sich stehendes Bauwerk anzusehen,
sondern dariiber hinaus auch andere Bauten des Mittelalters und der frithen Neuzeit in
den Blick zu nehmen. Fiir die Zeitgenossen waren steinerne Monumentalbauten wie
Kloster, Kirchen, Zeughéduser oder Briicken sicherlich nicht weniger beeindruckend
und bedeutsam wie eine Burg, wenn auch ein jedes auf seine spezifische Weise.

Des Weiteren sollte aber bewusst ein interdisziplindrer Ansatz gewihlt werden,
so dass Kollegen verschiedener Fachrichtungen ihren Beitrag zur Diskussion leisten
konnten, und auch das Abbild der Bauwerke im Auge des Betrachters bzw. Zeichners
sollte nicht zu kurz kommen.

Den Anfang des Bandes macht ein Beitrag von Matthias Untermann, ,,Abbild, Sym-
bol, Représentation — Funktionen mittelalterlicher Architektur?, der anhand sakraler
Bauwerke und Burgen darlegt, dass der Versuch, mittelalterliche Architektur als Ab-
bild und Symbol zu verstehen, nicht zu einem iiberzeugenden Ergebnis fiihrt, sondern
Fragen nach Kunstschaffen und Rangunterschieden wesentlich genauer und differen-
zierter beleuchtet werden miissen als bisher geschehen.

Anschlieend widmet sich Dieter Barz den ,,Dominante(n) Bauten der friihen
mittelalterlichen Burgen in Mittel- und Westeuropa®. Der Autor wertet Schriftquellen
und archdologische Befunde aus, die zum Grofteil in der deutschsprachigen Burgen-
forschung bisher kaum Beachtung gefunden haben. Ferner fiihrt er neben Lange und
Breite auch die Hohe der jeweiligen Sdle und die damit verbundene Raumwirkung
in die Diskussion ein — Représentation im Inneren der Burg als ein ansonsten eher
wenig beleuchteter Aspekt. Der Beitrag von Alfons Zettler thematisiert profane
»Bauinschriften aus staufischer Zeit unter der Frage ,,Baunachricht oder Herrschafts-
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zeichen?*“. Anhand der eingehenden Untersuchung einiger der wenigen erhaltenen
Inschriften kann Zettler schliissig belegen, dass diese ,,in die Ndhe von Herrschafts-
zeichen und Insignien zu riicken sind*, wobei hier ebenso wie bei dem vorhergehenden
Beitrag die Frage des Adressaten eine wichtige Rolle spielt.

Wihrend Udo Liessem das sizilianische Kastell Augusta behandelt, verfolgt Pat-
rick Schicht die Rolle von Kastellburgen an der Reichsgrenze unter der Fragestellung
»imperiale Machtgestik oder lokaler Herrschaftsanspruch?*, und kann aus einer
groflen Materialfiille Belege fiir beide Intentionen herausarbeiten.

Géraldine Victoir und Maximilian Wemhoner stellen ,,Bibliotheken und Studier-
stuben in Frankreich und England am Ende des 14. Jahrhunderts als Kennzeichen fiirst-
lichen Rangs* vor. Die beiden Autoren kdnnen anhand der Analyse der Funktionen der
Réume und ihrer Ausgestaltung die Bedeutung einzelner Rdumlichkeiten einer Burg
fiir den fiirstlichen Ranganspruch belegen. Der folgende Beitrag von Bernhard Hofle
und Olaf Wagener stellt anhand von LiDAR-Scans exemplarisch vor, welche Rolle die
Sichtbarkeit und die Inszenierung der Burg in der sie umgebenden Landschaft gespielt
haben. Einen dhnlichen Ansatz wihlt Michael Rykl, der am Beispiel kleiner Feudal-
sitze Bohmens die Bedeutung der Aussicht, insbesondere von Tiirmen in die Land-
schaft hinaus, behandelt. Ebenfalls unter bauhistorischen Aspekten widmet Achim H.
Schmidt sich der Burgruine Wernerseck, Rheinland-Pfalz, und kann die Griindungs-
anlage in Form einer schlichten Wehranlage herausarbeiten, die weit weniger re-
préasentativen Charakter hatte, als das heutige Erscheinungsbild der Burg vermuten
lasst.

Jan Kamphuis stellt in seinem Aufsatz iiber ,,Militdrarchitektur im Reprasentations-
bau in den Niederlanden an einer Vielzahl von Beispielen in liberzeugender Manier
dar, dass auch bei scheinbar militdrisch motivierten Zweckbauten Représentation oft-
mals wichtiger war als Funktionalitdt. Fiir den Raum der Steiermark und Kérntens in
der Zeit vom 15. bis ins 17. Jahrhundert stellt Wilhelm Deuer die Vielzahl der mog-
lichen Entwicklungen von der Burg zum Schloss vor, und zeigt auf, dass auch in dieser
durch die Tiirkengefahr bedrohten Landschaft die Représentation in der Architektur
eine oftmals groBBere Rolle spielte als die Wehrhaftigkeit. In dem sich anschlieBenden
Beitrag von Christian Ottersbach, der mit dem Schloss in Homburg vor der Hohe,
Hessen, chronologisch gesehen das jiingste Objekt vorstellt, zeigt der Autor den fein
ausgebildeten Reprasentationsanspruch in einem Schloss des 17. Jahrhunderts auf.

Die beiden folgenden Beitrage haben den Blick auf die Burg zum Thema: Monika
Kiittner stellt die Zeichnungen des Kartographen Johannes Clobucciarich aus der
Steiermark aus der Zeit um 1600 vor. Die Autorin zeigt auf, dass Clobucciarichs Skiz-
zen trotz ihrer Kleinheit die Architektur sehr wirklichkeitsgetreue wiedergeben, und
insbesondere Burgen eine prominente Rolle bei seinen kartographischen Arbeiten
gespielt haben. Mit franzosischen Architekturdarstellungen der Jahrzehnte um 1600
befasst sich der Beitrag von Bernd Carqué. Dieser kann iiberzeugend herausstellen,
dass die von ihm bearbeiteten Architekturdarstellungen keinesfalls den Riickschluss
zulassen, dass die herrschaftliche Semantik der mittelalterlichen Bauwerke ihren Weg
in die Buch- und Tafelmalerei gefunden hat.
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Die néchsten Beitrdge behandeln neben Burgen verstirkt auch sakrale Bauwerke
und deren Nutzung zur Reprisentation von Herrschaft. Den Anfang machen Erik
Beck und Martin Strotz mit ,,Burg, Stadt und Stift Horde* in der Nahe von Dortmund,
wo sie ein nahezu vergessenes Ensemble in akribischer Kleinarbeit begreifbar ma-
chen. Es schlief3t ein Aufsatz von Harald Rosmanitz und Christine Reichert an, der den
Gotthardsberg in der Ndhe von Amorbach zum Thema hat. Hier kann aufgrund rezen-
ter archdologischer Untersuchungen die Kontinuitit der Nutzung des Ortes als Burg
bzw. als Kloster im Detail nachvollzogen und damit die symbolische Bedeutung der
Bauwerke im Kontext der historischen Ereignisse herausgestellt werden. Astrid Stein-
egger widmet sich anhand archdologisch untersuchter steirischer Beispiele der Rolle
des Eigenkirchenbaus unter den Aspekten ,,religiose Notwendigkeit, Selbstdarstel-
lung oder politisches Kalkiil 7*, wiahrend Waltraud Friedrich aufgrund bauhistorischer
Untersuchungen zwei Tirme klosterlicher Grangien in Thiiringen vorstellt. Peter
Sachenbacher geht in seinem Beitrag der Frage nach, inwieweit Baumaterial und Far-
be als Machtsymbole gedient haben konnten, und arbeitet dies an ausgewéhlten mittel-
alterlichen Backsteinbauten in Thiiringen dstlich der Saale heraus.

Den Abschluss des Tagungsbandes bilden drei Beitrdge, die sich mit Gebdude-
formen beschéftigen, die gemeinhin in der Diskussion um ,,Symbole der Macht* nicht
thematisiert werden: Als erster stellt Markus Wenninger eine Vielzahl mittelalterlicher
Briicken vor und weist auf deren Bedeutung und monumentales Erscheinungsbild
hin, welches die Zeitgenossen ebenfalls als Ausdruck von Macht verstanden haben
miissen. Daniel Burger arbeitet das Spannungsverhéltnis zwischen Funktion und Re-
présentation bei mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Zeughdusern heraus, wiahrend
Klaus Freckmann anhand brandenburgischer Beispiele kritisch der Frage nachgeht,
inwieweit Rathduser auch im Absolutismus eine Stitte biirgerlicher Reprisentanz
waren.

Die Frage, ob mittelalterliche und frithneuzeitliche Bauwerke Symbole von Macht
und Herrschaft sind, wird man kaum mit einem undifferenzierten ,,Ja* oder ,,Nein*
beantworten kdnnen, zu spezifisch sind die einzelnen Beispiele. Nichtsdestotrotz bieten
der vorliegende Band und die in ihm versammelten Beitrdge viele Anregungen und
Fragestellungen fiir weitere Forschungen und Diskussionen: Tatséchliche Funktion,
Symbolhaftigkeit, kiinstlerisches Wirken, geomorphologische Voraussetzungen, recht-
liche Verhéltnisse, finanzielle Mittel — das Erscheinungsbild eines Bauwerks ist durch
viele Faktoren geprdgt, von denen wir meistens nur einen Bruchteil erfassen und
rekonstruieren konnen, und doch prégen sie alle dem Bau ,,ihren” Stempel auf. Im
Laufe der Tagung stellte sich ferner immer mehr heraus, dass bei der Frage nach Re-
préasentation und Symbolhaftigkeit die Frage des Adressaten ein zentrales Element
darstellt — wer konnte die entsprechenden Architekturen iiberhaupt sehen, und wer
konnte oder sollte sie interpretieren und verstehen?
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