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Vorwort

Politisches Denken wird auf vielfiltige Weise von bestechenden
politischen, sozialen, 6konomischen und religids-kulturellen Ver-
haltnissen sowie historischen Entwicklungen und Ereignissen
beeinflusst. Es lebt im Spannungsfeld von Ideen, Interessen und
Mentalititen, von Machtnetzwerken, Diskursformationen und
gesellschaftlichen Strukeuren. Es ist insofern nicht kontextlos, ist
weder »reine Idee« noch blofSer »Uberbau«. Es sucht die deuten-
de Distanz zur sozialen und politischen Welt, gleichzeitig wirke
es verindernd auf sie ein. Der vorliegende Band verfolgt die Ge-
schichte des politischen Denkens im 20. Jahrhundert anhand von
62 Texten, die sich in dieser Hinsicht als besonders dicht und wirk-
michtig erwiesen haben. Sozialwissenschaftliche und philosophi-
sche Texte sind ebenso vertreten wie politische, theologische und
ideologische. In ihrer Vielstimmigkeit und globalen Spannbreite
beleuchten sie die widerspriichliche Geschichte des vergangenen
Jahrhunderts. Kriege, Vélkermord, koloniale Unterdriickung und
Ausbeutung prigten es ebenso wie forciertes Eintreten fiir Men-
schenrechte und Demokratie, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit
sowie eine wissenschaftlich-rational begriindete Politik.

Damit sind die wesentlichen gestaltgebenden Ziige des 20. Jahr-
hunderts bereits benannt. Europiisch-amerikanischer Kapitalis-
mus, Kolonialismus und Imperialismus prigten seine Anfinge.
Um das Jahr 1900 stand Europa im Zenit seiner Macht. Die Indus-
trialisierung mit hohen Wachstumsraten der gewerblich-industri-
ellen Produktion hatte zu ungeahntem Reichtum gefiihrt. Neben
den traditionellen Kolonialmichten Grof$britannien, Frankreich,
Spanien, Portugal, den Niederlanden und Russland beteiligten
sich jetzt auch neue, aufstrebende Michte (neben den USA und
Japan das Deutsche Reich, Belgien und Italien) am Wettlauf um
die Aufteilung der Welt. Der zunehmende Konkurrenzkampf um
Rohstoffe und Absatzmirkte fiir die heimische Industrie trieb die
Kolonialmichte zu immer neuen Eroberungsanstrengungen und
Expansionen. Um 1900 hatten sie sich weltweit etwa die Hilfte
allen verftigbaren Landes angeeignet.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Politik stieg das Volkseinkom-
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men, gleichzeitig verschirften sich die innergesellschaftlichen Ver-
teilungskampfe. Hinzu traten ethnisch-nationalistisch und religi6s
geprigte Konflikte. Zwar bildeten sich zwischen 1828 und 1926
in einer zunehmenden Zahl von Staaten weltweit demokratische
Strukeuren heraus (Samuel P. Huntington spricht von einer »ersten
Demokratisierungswelle«, die Linder wie Australien, Deutschland,
Grof3britannien, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Osterreich,
Portugal, Spanien und die USA erfasste), doch gerieten diese an-
gesichts der vielfiltigen nationalen wie internationalen Spannun-
gen unter Druck und hielten oft nicht stand (verste autokratische
Gegenwelle«: 1922 bis 1942). Bereits mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges war die Hoffnung auf eine friedliche, demokratisch
geprigte Zukunft weitgehend obsolet geworden. In zahlreichen
Lindern fithrten die anhaltenden Konflikte zu einem Sieg der ex-
tremen Linken oder Rechten, die den demokratischen Widerstreit
beendeten und diktatorische Strukturen schufen. Der viele Jahre
andauernde erbitterte Kampf um Vorherrschaft zwischen liberal-
demokratischen, sozialistischen und faschistischen Staaten, Partei-
en und Positionen kulminierte schliefllich im Zweiten Weltkrieg,
der — ausgelost von Nazi-Deutschland und Japan — 6o bis 70 Mil-
lionen Menschen das Leben kostete.

Erst nach seinem Ende und dann mit dem Epochenjahr 1989
verschwanden die meisten Diktaturen wieder. So erlebte das
20. Jahrhundert neben der bereits genannten noch zwei weitere
»Demokratisierungswellen«. Die eine begann 1943 (nach Musso-
linis Fall) und endete 1962 (mit Jamaikas Unabhingigkeit). Eine
von 1958 bis 1975 dauernde zweite »autokratische Gegenwelle«
erfasste zwar auch zahlreiche zuvor demokratisierte Linder (wie
Argentinien, Brasilien, Griechenland, Indonesien und Pakistan),
doch die anschliefende »dritte Demokratisierungswelle« war deut-
lich héher als die beiden vorherigen Gegenwellen und schien der
Demokratie endgiiltig zum Durchbruch zu verhelfen. Sie begann
nach Huntington 1974 mit der »Nelkenrevolution« in Portugal
und gelangte schliefSlich bis Anfang der 1990er Jahre in mehrere
Dutzend weiterer Linder (Samuel P. Huntington, The Third Wave.
Democratization in the Late Twentieth Century, Norman, Ok. 1991).
Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und der demokratischen
Transformation der politischen Systeme des Ostblocks brach sich
gar die Hoffnung Bahn, das »Ende der Geschichte« sei erreicht
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oder werde bald mit dem Sieg der liberalen Demokratie (verbun-
den mit Frieden und Freiheit) erreicht werden. Darin mochte man
dem Hegelianer Francis Fukuyama folgen (Francis Fukuyama, 7%e
End of History and the Last Man, New York 1992). Doch spitestens
mit den ethnisch-nationalistisch und religids geprigten Jugoslawi-
enkriegen und den Terroranschligen islamistischer Gruppierungen
sah es vielen eher nach einem »Neuanfang« der Geschichte und
einem globalen »Kampf der Kulturen« aus — wie Huntington seine
spitere gegen Fukuyama gerichtete Schrift nannte — als nach einem
universalen und endgiiltigen Sieg der liberaldemokratischen Ord-
nungsidee (Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order, New York 1996). Es bleibt abzuwar-
ten, ob es in diesem Zusammenhang nun auch zu einer umfassen-
den dritten »autokratischen Gegenwelle« kommen wird.

Denn an der Schwelle zum 21. Jahrhundert erweist sich die
weltpolitische Lage als uniibersichtlich. International spricht vieles
fiir eine neue »Weltunordnunge, die geprigt ist durch zunehmend
aggressive Reaktionen in Teilen der Welt auf die anhaltende kultu-
relle, 6konomische und politische Hegemonie des Westens (dessen
freiheitlich-demokratische Wertvorstellungen in Frage gestellt und
relativiert werden), aber auch durch zahlreiche ethnisch-religios
geprigte regionale Konflikte und die Machtanspriiche aufstreben-
der Mittelmichte. Auch innenpolitisch geraten viele Demokrati-
en erneut unter Druck, nicht zuletzt durch einen »Populismusc,
der sich die Verunsicherung von Teilen der Bevélkerung zunutze
macht, die durch die politische Uniibersichtlichkeit — im wach-
senden Geflecht von regionalen, nationalen, suprastaatlichen und
internationalen Einrichtungen und Zustindigkeiten —, durch Glo-
balisierung, Digitalisierung und Migration entstanden ist.

Wird das 21. Jahrhundert besser fiir die zahlreichen politischen
Herausforderungen geriistet sein als das 20. Jahrhundert? Immer-
hin hat die sozialwissenschaftliche Forschung in vielfiltiger Hin-
sicht die Wissensvoraussetzungen hierfiir geschaffen. Trotz aller
Vorldufer und Vorarbeiten in den vergangenen zweieinhalbtausend
Jahren hat das 20. Jahrhundert erkennbare Fortschritte im Feld der
okonomischen und politischen Theorie gemacht und eine Vielzahl
neuer empirischer Erkenntnisse gewonnen. So wissen wir heute
sehr viel mehr iiber die Funktionsweisen und Funktionsvoraus-
setczungen von Demokratie, die sozialen und 6kologischen Folgen
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der wirtschaftlichen Entwicklung oder das Internationale System.
Daneben hat die Politische Philosophie spitestens mit John Rawls’
Theorie der Gerechtigkeit (John Rawls, A Theory of Justice, Cam-
bridge, Mass. 1971) eine Wiedergeburt erfahren und ist heute in
der Lage, politisches Orientierungswissen zur Verfiigung zu stel-
len, so kontrovers auch immer dariiber diskutierc werden mag.
Sie hat dazu beigetragen, die Argumente im Kampf fiir Freiheit,
Gleichheit, Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Toleranz und Anerken-
nung begrifflich zu schirfen, und nicht zuletzt fiir die Auseinan-
dersetzung mit politischen und religiosen Ideologien ein wichtiges
Handwerkszeug geliefert.

Parallel zur Sozial- und Ereignisgeschichte des vergangenen
Jahrhunderts verliuft also eine Wissenschafts- und Denkgeschich-
te, die sich um (sozial-, rechts- und wirtschafts-)wissenschaftliche
wie philosophisch-normative Antworten auf die Herausforderun-
gen der Zeit bemiiht, indem sie die gegebenen Verhaltnisse und
Entwicklungen reflektiert, sie beeinflusst und verindert. Abgedeckt
wird im vorliegenden Band das breite Spekerum der hier relevanten
Positionen: Neben zentralen sozial- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Arbeiten aus der empirisch-analytischen Tradition findet das
liberale und libertire, das kommunitaristische, anarchistische, sozi-
aldemokratische und sozialistische, das feministische, poststrukeu-
ralistisch-dekonstruktive und postkoloniale Denken Berticksichti-
gung. Zu Wort kommen schliefSlich aber auch jene Autoren, deren
Publikationen diktatorische Ambitionen unterstiitzten, Kriege
legitimierten und die Ermordung ganzer Vélker oder Klassen ideo-
logisch rechtfertigten. Denn auch sie sind Teil der Geschichte des
20. Jahrhunderts, des »Zeitalters der Extreme« (Eric Hobsbawm),
in das der Totalitarismus ebenso eingeschrieben ist wie der Kampf
fiir Gerechtigkeit und die Bewahrung der Humanitit. Insofern gibt
die rekonstruierende und kritische Lektiire der Texte nicht nur Ein-
blicke in die »Geschichte des politischen Denkens«, sondern auch
in die Geschichte des 20. Jahrhunderts selbst.

Der Titel des Buches greift die im englischen Sprachraum ge-
briuchliche Bezeichnung »History of Political Thought« auf und
ersetzt damit die in Deutschland verbreitete, aber verengende Vor-
stellung von »Ideen«-Geschichte. Er trigt einer breiten und inklu-
siven Herangehensweise Rechnung, die alle Texte zum Gegenstand
der Forschung macht, die politische Fragen reflexiv behandeln,

14



eine entsprechende Relevanz besitzen und iiber eine Region oder
Nation hinaus wirtkmichtig geworden sind. So entsteht eine Ge-
schichte politischer Denkkonzepte, die aufgegriffen, interpretiert,
weiterentwickelt oder verworfen wurden.

Die Auswahl der Schriften erfolgte im Dialog mit einer Vielzahl
von Fachkolleginnen und -kollegen. Nicht jede Leserin und jeder
Leser wird ihr zustimmen. Weitere Texte hitten berticksichtigt
werden kénnen, vielleicht miissen, allein die Umfangsbegrenzung
des von Anfang an einbindig geplanten Handbuchs lief§ dies leider
nicht zu. Die geneigte Leserschaft kann aber im ersten Band der
Geschichte des politischen Denkens weitere Texte aus dem 20. Jahr-
hundert besprochen finden (Manfred Brocker, Geschichte des poli-
tischen Denkens: Ein Handbuch, Frankfurt/M. “2012). Jener Band
enthilt insgesamt 53 Interpretationen von Werken aus zwei Jahr-
tausenden, von der Antike bis zur Gegenwart. Das 20. Jahrhundert
ist darin mit 22 Beitrdgen breit vertreten, etwa zu Max Webers Poli-
tik als Beruf (1919), John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit (1971), Iris
Marion Youngs Justice and the Politics of Difference (1990), Jiirgen
Habermas’ Faktizitit und Geltung (1992) und Charles Taylors Mul-
tikulturalismus und die Politik der Anerkennung (1992). Um einen
umfassenderen Eindruck vom politischen Denken im 20. Jahrhun-
dert zu bekommen, stehen somit nun insgesamt 84 Textanalysen
zur Verfiigung.

Fiir die Kapitel des vorliegenden Bandes hat der Herausgeber
erneut Kolleginnen und Kollegen gewinnen kénnen, die ausgewie-
sene Experten fiir die ausgewidhlten Schriften und deren Autorin-
nen und Autoren sind. Sie wurden wie die Mitwirkenden des ersten
Bandes gebeten, die jeweiligen Texte noch einmal neu zu lesen und
ihre Kontexte, Inhalte, Intentionen und Wirkungen auf etwa 15
Seiten allgemein verstindlich darzustellen.

Die Texte werden in chronologischer Reihenfolge behandelt.
Den Auftakt macht Kropotkins anarchistische Grundlegungs-
schrift Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelr von 1902,
das Ende markiert Colin Crouch mit seiner Theorie der Postde-
mokratie (2003), die bereits in das 21. Jahrhundert hineinragt und
eine Diskussion angerissen hat, die uns noch heute unmittelbar
beschiftigt.

Die Darstellungen folgen einem einheitlichen Muster: Im Kopf
des jeweiligen Beitrages steht der Name des Autors bzw. der Au-
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torin, gefolgt vom Titel des jeweils besprochenen Werkes. Unter
diesen Angaben findet sich in Klammern die Jahreszahl der Erstver-
offentlichung. Dann folgen kursiv die vollstindigen bibliographi-
schen Angaben zur jeweiligen Quelle. Die anschliefenden Seiten
liefern nach einer kurzen werkbiografischen und zeithistorischen
Einordnung eine kritische Analyse der jeweiligen Schrift, gefolgt
von einem kurzen Uberblick iiber ihre Rezeptionsgeschichte und
ihre aktuelle Bedeutung.

Um die Lesbarkeit zu erhohen, verzichtet der Band auf Fuf3-
noten. Notige Belege fiir wortliche Zitate und Verweise auf die
Forschungsliteratur werden in Klammern im Text eingefiigt. Auto-
rennamen, Jahreszahl und Seitenangaben verweisen dabei entweder
auf die im Artikelkopf genannte Quelle oder auf die Sekundirlite-
ratur, die am Ende des jeweiligen Kapitels aufgefiihrt ist und die
den Leserinnen und Lesern auch fiir ein weiterfiihrendes Studium
hilfreich sein kann.

Das Buch hitte ohne das Engagement der vielen Mitwirkenden
nicht zustande kommen kénnen. Mein Dank gilt vor allem den
Kolleginnen und Kollegen fiir ihre Beitrige, ihr Verstindnis fiir die
strikten formalen und zeitlichen Vorgaben und fiir ihre Geduld bei
der Uberarbeitung und Drucklegung. Herzlich danken méchte ich
auch den studentischen Hilfskriften und wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen am Lehrstuhl fiir Politische Theorie und Philosophie,
insbesondere Regina Retter und Anna Tomashek, fir ihre orga-
nisatorische und redaktionelle Unterstiitzung. Zuletzt, aber nicht
minder, danke ich dem Lektor des Suhrkamp-Verlages, Philipp
Hélzing, fiir seine kompetente Betreuung des Gesamtprojekts.

Eichstitt, im September 2017 Manfred Brocker
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I.

Pjotr Alexejewitsch Kropotkin, Gegenseitige
Hilfe in der Tier- und Menschenwelt

(1902)

Pjotr Alexejewitsch Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution,
London 1902. Dt.: Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und

Menschenwelt. Mir einem Nachwort neu herausgegeben von Henning
Ritter, Frankfurt/M./Berlin/Wien 1975.

Charles Darwins Evolutionstheorie liefert eine Beschreibung und
Erklarung der Entwicklung des Lebens in der Natur. Zu einer Uber-
tragung seiner Auffassungen auf die Gestaltung der menschlichen
Gesellschaft duflerte er sich nur am Rande. Gleichwohl traten be-
reits zu Darwins Lebzeiten aus den unterschiedlichsten ethischen,
politischen und wissenschaftlichen Kontexten Personen an die Of-
fentlichkeit, die aus dessen Einsichten normative Erkenntnisse fiir
die Regelung des sozialen Miteinanders ableiteten. Sie kénnen da-
her unter der Sammelbezeichnung »Sozialdarwinisten« subsumiert
werden (vgl. Vogt 1997). Zu ihnen gehérte eine »liberale« Form, die
fiir die soziale und wirtschaftliche Sphire einen »Kampf ums Da-
sein« und ein »Uberleben der Tauglichsten« als notwendige Prin-
zipien fiir den gesellschaftlichen Fortschritt postulierte. Danach
sollte der Staat nicht die Freiheit des Einzelnen beschrinken und
auf eine ausgleichende Sozialpolitik verzichten. Somit kénnten auf
dem freien Market nur die 6konomisch Erfolgreichen bestehen.
Ein weiterer Typus, der heute hiufig mit dem Sozialdarwinis-
mus allgemein gleichgesetzt wird, kann als »rechte« Variante gelten.
Hierzu gehéren die Eugenik-Vorstellungen, die durch Bevolke-
rungspolitik die Fortpflanzung der »Gesunden« und »Hochwer-
tigen« férdern und die der »Minderwertigen« und »Schwachen«
verhindern wollten. Ebenfalls zu dieser Variante zihlen die unter-
schiedlichen Rassentheorien, beschworen sie doch im Namen von
»Auslese« und »Ausmerze« einen »Daseins-« und »Rassekampfe.
Mit Darwins Evolutionstheorie haben derartige Auffassungen bis
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auf einige Begriffe, die aber inhaltlich anders gemeint waren, kaum
etwas zu tun (vgl. Pfahl-Traughber 2009). Das Werk des Natur-
forschers lisst sich denn auch politisch ganz anders deuten. Dies
veranschaulichte der anarchistische Theoretiker Pjotr Kropotkin
(1842-1921) in seinem 1902 verdffentlichten Buch Gegenseitige Hilfe
in der Tier- und Menschenwelt, das mit Verweis auf Darwin von
einer naturbedingten Solidaritit unter den Menschen und der Ent-
behrlichkeit des Staates ausging.

1. Biographisches Portrit

Pjotr Kropotkin wurde am 9. Dezember 1842 in Moskau in eine
Familie des russischen Hochadels hineingeboren (vgl. Woodcock/
Avakumovic 19505 Miller 1976; Osofsky 1979). Diese soziale Her-
kunft lieff eine spitere berufliche Karriere in Militir oder Ver-
waltung erwarten, worauf man ihn seit 1857 in einer Eliteschule
in Gestalt des Pagenkorps des Zaren vorbereitete. In dieser Zeit
eignete sich Kropotkin umfangreiches Wissen iiber Literatur und
Naturwissenschaften an, studierte intensiv die Werke der franzo-
sischen Aufklirer und interessierte sich fiir die liberalen und re-
publikanischen Stromungen seiner Zeit. Nach dem Abschluss der
Ausbildung 1862 trat er seinen Militdrdienst bei einem Kosakenre-
giment in Sibirien an, wo die Gelegenheit zu geographischen und
naturwissenschaftlichen Forschungen bestand. Dariiber hinaus
zeigte sich Kropotkin tief beeindruckt von der eigenstindigen Ge-
staltung des sozialen Miteinanders der dortigen Bevolkerung, wo-
rin ein nicht unwichtiger Faktor fiir seine spitere Hinwendung zu
anarchistischen Gesellschaftskonzeptionen gesehen werden kann.
1868 beendete Kropotkin den Militirdienst und trat in den zivi-
len Staatsdienst iiber. In den folgenden Jahren machte er sich durch
eine Reihe von eindrucksvollen Forschungsarbeiten als Geograph
einen Namen. Auf eine Karriere in diesem Berufsfeld verzichtete
Kropotkin aber, hatte er sich doch zwischenzeitlich fiir revolutio-
nire Ideen begeistert. 1872 unternahm Kropotkin eine erste Euro-
pareise und wurde in der Folge von persénlichen Begegnungen und
politischen Wahrnehmungen Anarchist. Nach der Riickkehr nach
Russland schloss er sich entsprechenden politischen Gruppierun-
gen an. 1874 verhaftete man Kropotkin, 1876 gelang ihm aber die

18



Flucht aus dem Gefingnis. In verschiedenen europiischen Lindern
warb er fortan als Autor und Redner fiir den Anarchismus und
griindete als dessen bedeutendstes Forum 1879 die Zeitschrift Le
Révolté. Er stand nun im berechtigten Ruf, der wichtigste Theoreti-
ker der anarchistischen Bewegung zu sein.

Als angeblich geistiger Urheber eines Attentats verurteilte man
Kropotkin 1883 in Frankreich zu einer fiinfjahrigen Haft, die aber
schon 1886 aufgrund éffentlichen Drucks endete. Noch im glei-
chen Jahr siedelte er nach England tiber und fithrte dort fortan das
Leben eines Privatgelehrten. Publikationen in bedeutenden natur-
wissenschaftlichen Zeitschriften sicherten ein gutes Einkommen.
Dariiber hinaus veréffentlichte Kropotkin in den folgenden Jahren
seine wichtigsten Aufsitze und Biicher zum anarchistischen Selbst-
verstindnis, aber auch Werke zur Franzosischen Revolution oder
zur russischen Literatur (vgl. Hug 1994). 1914 isolierte er sich in der
anarchistischen Bewegung, trat Kropotkin doch fiir den Krieg auf
Seiten der Entente-Michte ein. Nach der Februarrevolution 1917
kehrte er nach Russland zuriick. Der bolschewistischen Herrschaft
stand Kropotkin kritisch gegeniiber, vor allem nach der Zerschla-
gung eigenstindiger Ritestrukturen. Aufgrund seines hohen Alters
und Anschens blieb er aber unbehelligt. Am 8. Februar 1921 starb
Kropotkin in Dmitrow bei Moskau.

2. Anarchistische Gesellschaftstheorie

Kropotkins Hinwendung zu einer anarchistischen Gesellschaftsthe-
orie erkldrt sich biographisch zunichst durch die kritische Wahr-
nehmung der sozialen Unterschiede zwischen seinem adeligen
Herkunftsmilieu und der verarmten Mehrheitsbevélkerung (vgl.
Prill 1926; Friedmann 1931; Hug 1989; Lausberg 2016). Daraus hit-
ten sich im Rahmen einer intellektuellen Auseinandersetzung die
unterschiedlichsten politischen Einstellungen entwickeln kénnen.
Dass Kropotkin dann aber ein Anhinger des kommunistischen
Anarchismus wurde, geht auch auf die personlichen Eindriicke von
einer Reise in die Schweiz 1872 zuriick: Im dortigen Jura arbeiteten
seinerzeit Uhrmacher in einer Gruppe von etwa 20 Personen auf
einem eigenen Bauernhof und regelten ihr soziales Miteinander auf
weitgehend egalitirer Basis in eigenstindiger Form. Diese Erfah-
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rung lief§ Kropotkin zu einem Anarchisten werden, der fortan in
der dort wahrgenommenen Arbeits- und Lebensweise das Idealbild
fiir eine zukiinftig anzustrebende Gesellschaftsordnung sah.

Die damit verbundene Grundauffassung von einem kommunis-
tischen Anarchismus bestand allerdings schon vor Kropotkin. Er
trug mit seinen Aufsitzen und Biichern in erster Linie zu ihrer his-
torischen und naturwissenschaftlichen Fundierung bei, wollte Kro-
potkin doch eine wissenschaftliche Begriindung fiir den Anarchis-
mus liefern. Dazu untersuchte er die Geschichte und Natur nach
Belegen, woraus sich eine Regelung des menschlichen Miteinan-
ders auf Basis allgemeiner Solidaritit und sozialer Gleichheit ohne
die Institution des Staates begriinden lief. An die Stelle von Letzt-
genanntem sollte die freie Kooperation von Individuen in freien
Gruppen treten, die wiederum zur Entstehung von frei gebildeten
Foderationen fithren wiirde. Demnach bildete fiir Kropotkin die
individuelle Freiheit das hochste Gut, diirfe diese doch nur durch
die sozialen Gewohnheiten einer Kooperation mit dem Nichsten
und Unterstiitzung fiir den Nichsten eingeschrinkt werden. Die
freie Vereinbarung sollte das zentrale Organisationsprinzip des so-
zialen Miteinanders sein.

Die Voraussetzung dafiir erblickte Kropotkin in der Bildung
kleiner und tiberschaubarer Gruppen, die sich durch gemeinsames
Arbeiten, 6rtliche Nihe oder private Interessen bilden wiirden.
Derartige soziale Einheiten kénnten je nach Bedarf eine groflere
Féderation — jedoch ohne zentrale Strukeur — bilden. Die Arbeit
sollte in dezentralen Kleinbetrieben erfolgen, um so die negative
Wirkung der Arbeitsteilung zu iiberwinden. Von anderen anarchis-
tischen Gesellschaftstheorien, die im 19. Jahrhundert entstanden
waren, unterschied sich Kropotkins Auffassung in folgenden Punk-
ten: In der von ihm angestrebten Sozialordnung sollte die Vertei-
lung von Giitern nicht mehr iiber die jeweils daftir erbrachte indi-
viduelle Arbeitsleistung erfolgen. Vielmehr miisse nach der Formel
»Jedem nach seinen Bediirfnissen« ein allgemein gleicher Konsum
moglich sein. Und er trat nicht fir die Bildung eines Ritesystems
mit gewihlten Delegierten und hierarchischer Strukeur ein, son-
dern fiir die dezentrale Féderation autonomer Gruppen in einer
staatenlosen Gesellschaft.
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