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VORBEMERKUNG

Vor einem Jahrzehnt hat die Neuausgabe von Hegels Vorlesungen
tiber die Philosophie der Religion in der Reihe »Hegel: Vorlesun-
gen. Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte« die Erforschung
dieser wichtigen, abschlieBenden Disziplin des Hegelschen Systems
auf eine neue Textgrundlage gestellt. Diese Edition erscheint nun
im Rahmen der »Philosophischen Bibliothek« und ersetzt hier die
von Georg Lasson in den Jahren 1925-1929 veréffentlichte Ausgabe.

Im vorliegenden Band ist der Textteil des Bandes 4 der Vorle-
sungsreihe unverindert und seitenidentisch nachgedrucke, bis auf
die »Blitter zur Religionsphilosophie« (V' 4, 643-648). Bei ihnen
handelt es sich um Materialsammlungen und Vorstufen zum Manu-
skript, auf die in einer Studienausgabe verzichtet werden konnte.
Aus Griinden der Umfangsbeschrinkung konnte der Nachweis des
Sonderguts, also derjenigen Partien der beiden ersten Ausgaben der
Religionsphilosophie durch einen »Verein von Freunden des Ver-
ewigtenc, zu denen heute keine Quellen mehr vorliegen, in den
vorliegenden Band nicht iibernommen werden - ebensowenig wie
die Register zu den drei Teilen der religionsphilosophischen Vorle-
sungen sowie die umfassenden Anmerkungen. Die Asterisken am
Rande, die auf diesc Anmerkungen verweisen, sind jedoch belassen
worden, um den Leser dieses Bandes dariiber zu unterrichten, ob
eine gegebene Textstelle im entsprechenden Band der Vorlesungs-
reihe kommentiert ist.

Berlin, im Mirz 1994 Walter Jaeschke
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EINLEITUNG

I Religionsgeschichte und Religionsphilosophie

Als einer der ersten hat Hegel der zu seiner Zeit noch jungen Diszi-
plin »Religionsphilosophie« eine umfassende systematische Ausar-
beitung zuteil werden lassen.! Als erster hat er der Geschichte der
Religion eine zentrale Stellung innerhalb seiner Religionsphiloso-
phie zugewiesen. Denn seine Philosophie betrachtet die Religion
nicht - wie zumeist im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts - in
der Perspektive ihrer Bedeutung fiir die Moral: der Konformitit ih-
res sittlichen Gehalts mit der Ethik und der Fruchtbarkeit ihrer
Lehren fiir die Moral. Sie entwirft aber auch nicht nur ein neuarti-
ges und kiihnes, aber rein fiktives Bild der Religion als einer »An-
schauung des Universums«, wie es einer in den damaligen Romanti-
kerzirkeln verbreiteten Sehnsucht kurzfristig entgegengekommen
sein mag. Und sie beschrinke sich auch nicht auf eine blole Unter-
suchung der unterschiedlichen Formen des religiésen Verhilenisses,
d. h. des Glaubens, des Gefiihls oder der »Ahndung«. Vielmehr
zeichnet sich seine Religionsphilosophie vor den anderen zeitgends-
sischen Entwiirfen durch den weiten und realititsgesittigten Blick
aus, mit dem sie ihren Gegenstand erfafit.

In seinen religionsphilosophischen Vorlesungen hat Hegel der
Abhandlung der bestimmten Religionen knapp die Hilfte der je-
weils verfiigbaren Kollegstunden eingeriumt; in die andere Hilfte
muflten sich die »Einleitungc, der »Begriff der Religion« und die
»Vollendete Religion« teilen. Er hitte dies schwerlich so aufgeglie-
dert, wenn er nicht iiberzeugt gewesen wire, daf§ gerade diesem ge-
schichtlichen Teil ein fiir die Philosophie der Religion herausragen-
der Rang zukomme. Es macht einen der charakteristischen und
gleichsam revolutioniren Ziige von Hegels Religionsphilosophie
aus, dafl sie der Betrachtung der wirklichen Religion breiten Raum

! Dies ist in der Einleitung zu Teil 1 dieser Ausgabe dargelegt worden.
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gewihrt — und zwar der wirklichen Religion niche allein in den be-
kannten Gestalten der »Volksreligion« Griechenlands oder der zu
seiner Zeit herrschenden christlichen Religion, sondern der Religio-
nen in ihrer geschichtlichen und geographischen Vielfalt. Sein ge-
dankliches Ausgreifen tendentiell auf die Totalitit der Religionen
durchbricht die beiden traditionellen Dreierschemata: sowohl das
spitantike Schema von Heidentum, Judentum und Christentum als
auch das seit dem spiten Mittelalter gingige, aus der geschichtli-
chen Erfahrung des »christlichen Abendlandes« erwachsene? und
noch Lessings »Nathan« zu Grunde liegende Schema von Christen-
tum, Judentum und Islam. Doch vollzieht sich dieses Aufsprengen
nicht als ein polemisches Ausspielen etwa der »Weisheit der Chine-
sen« oder der »Schitze Indiens« gegen die christliche Religion — wie
es fiir einige Ansitze der Aufklirung und der frithen Romantik cha-
rakeeristisch ist. Und wenngleich Hegel die christliche Religion
schliefilich als die »vollendete« auszeichnet, dient sein Blick auf die
anderen Religionen doch keineswegs der Perhorreszierung ihres Ge-
halts als eines menschenunwiirdigen Aberglaubens oder eines abge-
feimten Priestertrugs. Das zuletzt genannte Deutungsmuster einer
radikal-aufklirerischen Religionskritik eignete sich iibrigens auch
vorziiglich zu apologetischen Zwecken - sofern man nur verstand,
es als Charakteristik der cigenen Religion zuriickzuweisen, wohl
aber als treffende Einsicht in den ungdttlichen Ursprung und den
mangelnden Wahrheitscharakter der anderen Religionen auszuge-
ben. Hegels Interesse an der Erkenntnis der Religionen in ihrer ge-
schichtlichen Vielfalt hingegen gilt weder der Unterminierung noch
der apologetischen Bekriftigung der christlichen Religion. Es gilt
der geschichtlichen Bewihrung einer seiner Religionsphilosophie
zugrundeliegenden Annahme, die gleichwohl weniger als eine dog-
matische Setzung denn als eine hermeneutische Vorgabe anzusehen
ist: dem Erweis seiner Annahme, daf8 Vernunft in der Religion sei.
Denn wenn Vernunft in der Religion ist, dann muf} diese geschicht-
lich verwirklichte Vernunft sich auch der in der philosophischen
Erkenntnis wirklichen Vernunft erschliefen.

2 Erinnert sei an Nicolaus Cusanus: De pace fidei und Cribratio Alkorani.



Einleitung - Religionsgeschichte und Religionsphilosophie XIII

Dieses »Vorurteil« hat Hegel in dem folgenden programmati-
schen Passus aus dem ersten Teil seines Manuskripts sehr klar aus-
gesprochen:

Mit dem niheren Gestalten der Vorstellungen von Gott hingt die
Geschichte der Religionen zusammen; diese Geschichte, soviel sie ge-
sammelt und bearbeitet ist, lilt vornehmlich so nur das Auferliche,
Erscheinende sehen; das héhere Bediirfnis ist, den Sinn, das Posi-
TIVE, Wahre und Zusammenhang mit Wahrem - kurz, das Verniinf-
tige darin zu erkennen; es sind Menschen, die auf solche Religionen
verfallen sind; es muf also Vernunft darin sein, in aller Zufilligkeit
eine hohere Notwendigkeit; die Geschichte der Religionen in diesem
Sinn zu studieren, sich mit dem zugleich auch verséhnen, was Schau-
derhaftes, Abgeschmacktes darin vorkommt, rechtfertigen, richtg,
wahr finden, wie es in seiner ganzen Gestalt ist (Menschen, Kinder
opfern), davon ist nicht die Rede; aber wenigstens den Anfang, die
Quelle als ein Menschliches erkennen, aus dem es hervorgegangen
- dies die hohere Verséhnung.?

Dieses Menschliche und Verniinftige, das aller Religion zugrunde
liegt, bezeichnet Hegel an anderer Stelle priziser als das Geistige.
Nicht allein die christliche als die »absolute Religion« - auch die
anderen in der Geschichte aufgetretenen Religionen bilden ja in
Hegels Sicht Gestalten des absoluten Geistes, d. h. des sich auf sich
selbst bezichenden und sich erkennenden Geistes — auch wenn die-
ser Begriff der Religion mit dem Selbstverstindnis der jeweiligen
Religionen keineswegs iibereinstimmt. Alle Religionen sind solche
Gestalten des sein Wesen wissenden und sich mit seinem Wesen in
eins setzenden Geistes. Dieses Verhiltnis des einzelnen und des all-
gemeinen Geistes — wie Hegel es im ersten Teil der Vorlesungen
gedanklich expliziert und im dritten Teil historisch eingelést findet
- wird in der Geschichte der Religionen zunichst zwar noch nicht
nach seiner Wahrheit erkannt und gelebt. In den einzelnen Religio-
nen haben die Menschen ihr Verhiltnis zum Géttlichen in sehr un-
terschiedlicher und - gemessen an Hegels Religionsbegriff - in sehr
unvollkommener Weise bestimmt. Doch wie sehr die Darstellung
dieses Verhiltnisses in den geschichtlich wirklichen Religionen auch

3 Hegel: Vorlesungen siber die Philosophie der Religion. Teil 1, 107f.



XV Walter Jaeschke

mifllungen sein mag: Gleichwohl handelt es sich bei ihnen um eine
Reihe von Bestimmungen der geistigen Einheit, von Formen des
Selbstverhiltnisses des gottlichen Geistes als des allgemeinen und
des menschlichen als des einzelnen Geistes.

Dieses Verhiltnis bildet gleichsam den Kristallisationspunke des
gesamten Wirklichkeitsverstindnisses der Bekenner einer Religion.
Und so unvollkommen es auch sein mag, so ist es fiir Hegel doch
stets ein Verhiltnis des Geistes zum Geiste. Auch wo die religicse
Verehrung auf ein Natiirliches gerichtet scheint, erweist sich dieser
Gegenstand der niheren Betrachtung als ein nicht blof Natiirliches,
sondern als ein Geistiges -~ sei es auch nur, sofern auf einer anfing-
lichen Stufe der Religion die kategoriale Differenz zwischen Natiir-
lichem und Geistigem noch gar nicht in der Form ausgearbeitet ist,
wie sie nach einem Jahrtausende dauernden Prozef menschheitsge-
schichtlicher Erfahrungen den Spiteren oder gar uns Heutigen ge-
liufig ist. Der Gegenstand der religidsen Verehrung - oder »das
Wesen«, wie Hegel manchmal kurz sagt - kann erfahren werden als
ein mehr Natiirliches oder mehr Geistiges, als ein mehr Furchtbares
oder dem Menschen mehr Geneigtes; sein Bild kann mehr durch
das Sictliche oder mehr durch das Schéne geprigt sein; es kann dem
Menschen in schroffer Jenseitigkeit entgegengesetzt sein oder in
menschlicher Gestalt erscheinen - immer aber ist es der getreue
Ausdruck dessen, was der menschliche Geist sich als das Wahre
vorstellt. Deshalb ist die Religionsgeschichte die Geschichte des
Geistes selbst: Geistes-Geschichte im prignanten, nicht im heutigen
verwaschenen Sinne. Denn fiir eine so angelegte Metaphysik der
Religion - die sich durchaus auch empirischer oder phinomenolo-
gischer Verfahrensweisen bedienen kann - handelt es sich beim Stu-
dium der Religionen ja nicht um die Kenntnisnahme von etwas uns
Auflerlichem, Fremdem, sondern um nichts anderes als um die
Selbsterkenntnis des Geistes. Und dies lifit die Geschichte der Reli-
gionen zum bevorzugten Thema einer Philosophie werden, die das
alte Gebot »Erkenne dich selbst« eben als Aufforderung zu solcher
Selbsterkenntnis des Geistes versteht.
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31a 1

DIE BESTIMMTE RELIGION
nach dem Manuskript

Zuerst der Begriff der Religion und angegeben seine Momente als
entwickelt, vorliufig — denn die vollkommene Religion ist es selbst,
in der ihr Begriff gegenstindlich und eben damit als entwickelt ist;
sie kommen an den Religionen, die noch nicht so weit, endlich sind,
selbst nur vorliufig vor. Vollendete Religion, da8 die Substanz der
Religion der Begriff — was sie wahrhaft ist — die wahre Religion -
wahre - die ihrem Begriff entsprich, d. i. nicht fiir uns, sondern hier
innerhalb des SelbstbewuBtseins, diesem.

Nunmehr? anfangen, die Entwicklung des Begriffs zu betrachten,
d. h. die Bestimmtheiten, in die er sich setzt, die er durchliufe.
Sie sind nichts anderes als die allgemeinen Momente, Formen des
Begriffs selbst, in denen sich das Ganze des Begriffs stellt, dies Ganze
in dieser Bestimmtheit, Beschrinktheit® erscheint. In diesem Element
ist dann zu betrachten, wie die Momente der Religion sich zu einan-
der verhalten und wie sie bestimmt sind, «) die Bestimmtheit Gottes,
dessen metaphysischer Begriff, B) die Subjektivitit des SelbstbewuBt-
seins, seine religiése Gesinnung, und damit auch der Sinn seines Kul-
tus, seines sich die GewiBheit der Identitit mit seinem Wesen zu

geben.

1-2 Die ... Manuskript] II. Teil. Bestimmte Religion. daneben und
am Rande: (Endliche Religion)
7-10 Vollendete . . . diesem am Rande, neben dem vorhergehenden
11 Nunmehr] am Rande: Einteilung - nicht in subjektivem Sinne, sondern
im objektiven. Begriff (Ms: obj. Begriff), Natur des Geistes
Kind o) unmittelbar Natiirliches, unbefangener Glaube, Einheit —
ohne Freiheit, eigentiimliche Personlichkeit —
Jiingling  B) Individualitit, geistige Lebendigkeit ohne (Ms: aus ohne) be-
sonderen Zweck. Das Schéne, GroBe, Gute iiberhaupt. Was es
ibt
Mann  vy) fgﬁr besondere Zwecke
3) Greis
Natur des Geistes iiberhaupt
15 Beschrinktheit] am Rande an Beschrinkt-| angeschlossen: Ton des



2 Bestimmte Religion (Manuskript) 31a-31b

Dic Religion hat diese Bestimmtheiten zu durchlaufen, um aus
ihnen sich die Natur ihres Begriffs [zu] gewinnen oder ihren Begriff
sich gegenstindlich (in der Vorstellung) zu machen, denn diese
Bestimmtheiten sind die Momente, das Werden des Begriffs, und
ihre Auflosung, Riickkehr ist eben der Begriff selbst. Die mit der
Natur des Begriffs schon bekannt, werden dies niher verstehen, die
anderen hieran ein Beispiel der absoluten immanenten Methode der
Wissenschaft sehen, aus ihr die Natur des Prozesses, der Bewegung
des Begriffs erhalten. DaB der Begriff nicht von Anfang fiir sich
herausgebildet ist, nicht unmittelbar, ist Natur des Begriffs — seine
Lebendigkeit, sein Werden, Geistiges iiberhaupt; Wahrheit fiir das
BewuBtsein nicht im Anfang.

Diese zweite Abteilung enthilt den Weg zum Begriff, die Religion
nur in Momenten desselben, Beschrinkungen, oder die endliche
Religion; erst der dritte ist die wahre Religion. [Der zweite Teil]
enthilt die Grundziige zur Geschichte der Religionen. |

Zuerst vorliufige Angabe der Teile.

a)® Die Religion in der Bestimmtheit der Unmittelbarkeit oder
des sEIns [ist die] bloB in ihrer Substantialitit sich haltende
Religion. Sein, abstraktes Sein bezogen auf das Endliche, Dasein,
Wirklichkeit nur das Verschwinden, das MaBlose. Nicht abstrakte
Bestimmtheiten, sondern Sein in seiner konkreten Bestimmung,
bezogen auf das, was ihm gegeniiber noch als Endlichkeit erscheint.
Spinozische Einheit, orientalisch; Endlichkeit nicht als Schein gesetzt.

b)® Die Religion in der Bestimmtheit des Wesens, Differenz.
Bestimmtes Unterscheiden, Zuriicktreten des SelbstbewuBtseins in
sich gegen seinen Gegenstand, aber noch als wesentlicher innerer

37 enthilt . .. Religionen] Enthilt . .. Religionen am urspriinglichen Ab-
satzende und am Rande angeschlossen

39 a)] am Rande: a) Unmittelbare ODER NATURRELIGIONEN

unmittelbare Natur - wo die Bedeutung, das Herrschende von beiden,
die natiirliche Weise iiberhaupt ist - SelbstbewuBtsein dienend

46 b)] am Rande: b) Religion der Erhabenheit und der Schénheit;
Trennung - Geistigkeit iiberhaupt; Natur, als bestimmt - gesetzt; teils
Gott abstraktes Wesen gegen Natur, teils Gestalt, Moment

(geistiges Subjekt — Als Subjekt — geistig — aber als besonderes Indivi-
duum

25

30

35
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31b Bestimmte Religion 3

Zusammenhang. «) Wesen, abstrakt, aber wesentlich in Beziehung
auf die Entwicklung, Unterschied, B) so dieses nur ein Schein am
gegenstindlichen Wesen; aber SelbstbewuBtsein zugleich noch in
Identitit mit demselben, aber unmittelbar beschrinkte Bestimmtheit
— (judischer Nationalgott); Bestimmtheit sich in sich vertiefend -
absolute Endlichkeit der Wirklichkeit, nicht frei von Bestimmtheit.
[Y)] Der entwickelte Begriff des Wesens aber, das Wesen in seiner
Totalitit ist die Notwendigkeit; eine hohe Bestimmung, darin
Freiheit vom Endlichen - in demselben — Heiterkeit —

c)® Die Religion in der Bestimmtheit des Begriffs, aber des noch

noch zu 46
b) die geistige Individualitit, Partikularitit, Freiheit — Natiirlichkeit als
Schein, als Akzidenz gesetzt, [das] gegen Gedanken, Wesen nur als Material
der Subjektiven Substanz, nur relativ ist, nur als die Leiblichkeit, die ihren
Sinn, Bedeutung nur am Geistigen, Gedanken hat - als ERSCHEINUNG
des Geistes
o) Natur zum Schein
B) Geist nur erscheinend in einem fremden Element, nicht wie an und fiir
sich
ax) Trennung beider — Natiirlichkeit duBerliches Sein gegen die — somit
abstrakte — Geistigkeit, reiner Gedanke — Erhabenheit; Natur ab-
strakt Gemachtes

BB) Innige Vereinigung beider zum Ausdruck des Leiblichen, selbstbe-

wuBter Individualitit; Gott mannigfaltiger Inhalt, gegen den Begriff
besonderer Charakter, freie Individualitit, aber nicht zur absoluten
Freiheit, nicht zum absolut freien Inhalt gereinigte Geistigkeit. Inhalt
beschrinkte Charaktere und Naturmichte zwischen und neben den drei
folgenden Randbemerkungen)

53-54 Bestimmtheit . . . Bestimmtheit am Rande

58 c)] am Rande, neun Zeilen hoher, innerhalb der vorletzten Randbemerkung:
¢) Ubergang — ZweckmiBigen unterhalb der vorletzten Randbemerkung:

c) Inhalt ein allgemeiner, fiir sich bestimmter, unabhingiger
Zweck - erfiillter Inhalt; Gotter und Menschen Diener desselben;
Gotter, Michte, welche Zwecken unterworfen sind, nicht Michte
fidr sich (nicht Venus beleidigt von Hippolytus; Rémer scheinen keinen be-
sonderen Gott, Neptun usf. angerufen zu haben bei Auspizien)

Zweck ist KONKRETE Bestimmung; Gotter sind bestimmte, besondere
Michte — was vorher leere, unbestimmte Notwendigkeit iiber ihnen ist -
zufillige Konkurrenz oder einer tut es — im Trojanischen Krieg zufillig, jeder
fiir sich, unbekiimmert ums Ganze



4 Bestimmte Religion (Manuskript) 31b-32a

endlichen, selbst im Gegensatz begriffenen, noch nicht als Idee —
Begriff als fiir den Begriff unendlicher Begriff —, sondern Objektivi-
tit, AuBerlichkeit. Daher unmittelbar &) in sich abstrakt oder
B)in sich bestimmt - Selbstindigkeit, aber des beschrinkten
Begriffs, der bezogen als endlicher auf AuBerlichkeit zugleich ob-
jektiv sein soll; Totalitit der Entwicklung, Zweckbestimmung,
Stufe der duBerlichen ZweckmiBigkeit.

Nach den ersten anfangenden Bestimmungen ~ Sein, Wesen, Be-
griff. Nach diesen Bestimmungen in ihrer Totalitit - MaBloses.

Notwendigkeit und duBerliche ZweckmiBigkeit.

Heidnische Religionen. Ethnische nennt sie Goethe; jidi-
sche darunter.

Geschichtlich nennen «) orientalische, B) jiidische und griechische,
v) Philosophische beginnend, rémische; ganz abstrakte Gottheiten —
Fieber, Fornax — und unendliche Vereinzelung. |

A. Die unmittelbare Religion

Die Religion, der Begriff der Religion ist zunichst noch unser Ge-
danke, er existiert in diesem Medium; aber ohne diese Form des
Gedankens, fiir sich in Realitit, existierend, so ist es die noch unent-
wickelte, nicht zum Gedanken, zur Reflexion in ihr selbst fortgegan-
gene Religion; die Weise ihrer Existenz ist die Unmittelbarkeit;
diese aber ist nicht der totale Begriff selbst. Die Wahrheit der Reli-

59-61 noch ... AuBerlichkeit am Rande mit Verweiszeichen (Verweiszeichen
neun Worter zuvor hinter Begriffs)

71-73 Geschichtlich . . . Vereinzelung am unteren Rande

72 Philosophische] Philos.

75-79 Die ... Unmittelbarkeit;] Wp: Als wir den Begriff der Reli-
gion betrachteten, war dieser unser Gedanke; er hat in diesem Medium unse-
res Gedankens existiert, wir haben den Begriff gedacht und er hatte seine
Realitit in unserem Denken. Aber die Religion ist nicht nur dieses Subjekti-
ve, sondern ist an und fiir sich objektiv; sie hat eine Weise der Existenz fiir
sich, und die erste Form derselben ist die der Unmittelbarkeit, wo die Reli-
gion in ihr selbst noch nicht zum Gedanken, zur Reflexion fortgegangen ist.
Diese Unmittelbarkeit treibt sich aber selbst zur Vermittlung fort, weil sie an

sich Gedanke ist

65

70
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gion ist, daB sie als Idee ist; durch Reflexion und BewuBtsein ihr
Begriff verdoppelt ~ fiir sich, wie sie an sich ist. Aber zunichst ist der
Begriff noch [nicht] fiir sich vermittelt — entwickeltes Leben, alles
vermittelt, Blatt, Baum, Lunge, Magen und Blut, Nerven usf. — ist
nicht als durch sich, nicht als Bedingung, Grund usf. seiner selbst,
sondern ist nur unmittelbar. Die Unmittelbarkeit ist die nur unver-
mittelte, unentwickelte, in sich ununterschiedene Beziehung auf sich;
dies ist nur Ein Moment, Eine Bestimmtheit des Begriffs - als die
seinige niher die der Allgemeinheit —, iiberhaupt die Religion in
der Form des Seins.

Indem aber die Religion selbst nur zugleich als Idee ist, das Ver-
hiltnis des SelbstbewuBtseins zu Gott, so tritt in ihr wohl diese Un-
terscheidung in ihr auf, aber der Grundcharakter dieses Verhiltnisses
ist die absolute, ungetrennte Einheit beider Seiten, und in allen Be-
stimmungen ist die substantiell bleibende Einheit der Unterscheidun-
gen die wesentliche, die Hauptsache.

Es ist im allgemeinen der Orient die ungetrennte Anschauung,
diese Anschauung Gottes in allen Dingen ohne Unterschied; Gott
ist alle Dinge — & ol mdv — Himmel, Gestirne, Erde, Pflanzen,
Tier, Mensch ist Ein Himmelreich, Ein gottliches Leben; nicht Eine
Liebe — Liebe Unterschiedene sich vereinend in Einem BewubBtsein.
Gott nicht vom Irdischen, Zeitlichen getrennt, nicht Schopfer ei-
gentlich und Herr, sondern er ist unmittelbar alles Er selber — Schah
Nameh. |

Niher aber die Momente

o) der metaphysische Begriff Gottes.

a) [Metaphysischer Begriff]

Der abstrakte metaphysische Begriff’ Gottes ist hochst einfach oder
vielmehr das Einfache selbst — kein anderer als das einfache reine

83-84 entwickeltes . . . usf. am Rande mit Verweiszeichen
103-104 Schah Nameh] Schahinschahnahme unter der Zeile
106 «) der ... Gottes] darunter gestr: B) das Verhiltnis des SelbstbewuBt-

semns
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Sein. Unsere tiefere Vorstellung von Gott kann diese Bestimmung
sich nicht angemessen finden.

Sein - diese erste reine Denkbestimmung. Dies Sein wird erha-
benR, indem es in seiner konkreten Bestimmung genommen ist,
nimlich als das, in dem sich alles Endliche, Bestimmte negiert, denn
so entsteht, so wird es — wie oben — alles. Dies und dies ist Eines
nur — nur Ein Sein. Parmenides sprach es, metaphysisch fiir sich
herausgehoben, als reinen Gedanken des Seins aus. Eines enthilt
schon die bestimmtere Reflexion des Aufgehobenseins des Vie-
len. Aber nicht dem Vielen gegeniiber, sondern daf} das Viele in
ihm negiert ist, daB nur das Eine ist.

DiesenR Gedanken, diese Erhabenheit, Erhebung selbst, in Ge-
danken, in bestimmte Form gebracht, gibt die Reflexionsform eines
Beweises vom Dasein Gottes ~ Gottes in der Bedeutung, dal er
das Sein, das Eine Allgemeine. aa)® Die Reflexionsform ist: Weil
diese bunte Welt des Mannigfaltigen, des Vielgestalteten und Vielen,

112-113 erhaben] am Rande: Dschelaleddin Rumi IILV. links daneben:

T 1262, Balch, Mekka

121 Diesen] etwa hoher am Rande, iiber der folgenden Randbemerkung: Ver-
worfene Beweise — wegen Form - zu Ehren bringen; nichts anderes als die

Erhebung des Gemiits, sein Tun in bestimmte Gedanken gefaBt; ob notwen-

dig und deswegen ob richtig —

Tut ewig so, risonniert ewig so, glaubt ewig so — wenn auch, indem einer
sein Risonnement in Gedanken faft,

124 Allgemeine] Allgemeinen

124 a«)] am Rande; daneben am Rande:

ax) Reflexionsform des Zusammenhangs
Endliches setzt das Unendliche voraus
Nun aber ist Endliches
Also ist das Unendliche (Ms: Unendliches)

Beides ist Ein Sein — diese Einheit (das Vermittelnde) ist das Voraussetzen

des Unendlichen durch das Endliche; das Sein des einen ist das Sein des ande-

ren — ist der Obersatz. Auf diesen Zusammenhang kommt alles an.

BB) Das Sein des Endlichen ist nicht sein Sein, sondern das seines Anderen.
Endliches Beschrinktes — Negation, und diese ist das Unendliche,
nicht wieder das Endliche - ist immer dasselbe

vY) Einheit oder Trennung beider
Jene alt, diese modern ~ das Negative festhalten

110

120

125
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diese unendliche Menge von Bestimmtheiten des Daseins, von be-
sonderem Dasein ist, so ist das reine Sein, das Einfache, das Allge-
meine. Im Vielen, besonderen Sein liegt der Gedanke des allgemei-
nen reinen Seins. Niher: Das Viele, Besondere hat notwendig ein
Anderes zu seinem Grunde; es begriindet sich nicht fiir sich selbst,
ist nicht selbstindig. Denn das Viele ist ein Mannigfaltiges, von ein-
ander Verschiedenes, eben darum Endliches, BESCHRANKTEs; (die
Schranke im Dasein ist eben seine Negation. Entweder unmittel-
bar, also ist nur das Sein als solches, oder) das Beschrinkte ist
durch ein Anderes — ist ein Gedanke der Reflexion; es beschrinkt
nicht sich selbst, denn sich beschrinken wire das Setzen seines Ande-
ren — nicht ein anderes Beschrinktes, denn dies wire dasselbe
— ProgreB ins Unendliche, d. i. Wiederholung desselben Gedankens,
der nicht iiber das hinauskommt, woriiber [er] hinaus will, sondern
unmittelbar | in das zuriickfillt, was er verlassen will. Dies Andere,
wirklich ein Anderes des Vielen, ist das Eine. Das Positive, der
Grund, Selbstindige in allem Dasein ist das Sein.

BB)R Diese Form eines Beweises, daB das Dasein, das Viele, ein
Anderes voraussetzt, notwendig hat®, hat den MANGEL, bei der
Vermittlung als nur einem Ubergang zu einem Anderen stehen-
zubleiben, so daBl «) das Sein selbst immer bestimmt ist alsein
Anderes, weil gegen dasselbe das Viele Sein ein selbstindiges Sein
bleibt. (Der Fortgang erscheint eben deswegen so als ein subjektiver
und das Sein, wie es so gedacht ist, als ein nicht an sich, aber im
Gange unseres Gedankens bedingtes), wenigstens wesentlich
Anderes, nimlich als Gegeniiberstehendes. Das Sein ist freilich etwas

126-127 von . . . ist, am Rande angeschlossen

129 Niher am Rande

135-137 ist (Ms: Ist) . . . Anderen am Rande mit Verweiszeichen

143 @8B)] am Rande: vy) Siehe unten

144 hat] am Rande: Reflexion ist Festhalten, Stehenlassen der unterschie-
denen Bestimmungen

o) Verschiedenheit von Sein als abstraktem und von endlichem Sein -
jenes auch beschrinkt

147 selbstindiges Sein] (1) Selbstindiges (2) Text (Sein am Rande ange-
schlossen)

148 eben deswegen am Rande angeschlossen



8 Bestimmte Religion (Manuskript) 33a-33b

anderes als Dasein; iiberhaupt miissen [beide] unterschieden werden
von uns, aber dies muB nicht den Sinn haben, daB es an und fiir sich
ein Anderes, so auch nimlich etwas Beschrinktes sei. ) Dies aber
dann eben darin enthalten, daB das Beschrinkte, Viele so bestehen
bleibt, dem Nichtigen das Sein, Bestehen zugeschrieben wird. Es
gibt Vieles, Mannigfaltiges, Beschrinktes; nun aber solches nicht an
und fiir sich; also setzt es Anderes voraus — das Sein. Sein ist das
Allgemeine, das an zwei Sphiren verteilt ist; auf der einen Seite das
abstrakte Sein, auf der anderen auch Sein, aber mit einer Be-
schrinktheit.

vy) Dieser Gang hat das Eigentiimliche: Beweis vom Da-
sein Gottes. Gott ist subjektiv zunichst, in der VORSTELLUNG, und
das Sein kommt hinzu. Hier aber in diesen Weisen wird von einem
endlichen Sein angefangen; das Sein ist darin das Positive, und das
Andere ist nur, insofern das Andere als die Endlichkeit, Beschrinkt-
heit abgestreift oder eigentlich nur entfernt, gegeniibergestellt wird;
es ist [nicht] die Bestimmung des Seins, welche zu Gott hinzugefiigt
wird, sondern umgekehrt das Sein, dem Gott, die Bestimmung der
Allgemeinheit, hinzugefiigt wird.

33) Der Mangel — nach dem Resultat angegeben, abgesehen da-
von, daBl Gott nur diese ganz abstrakte Bedeutung hat — | ist, daB
das endliche Sein immer noch mit seiner Beschrinktheit als
ein Positives gelassen wird, deren Nichtanundfiirsichsein - d. h.
deren Schranke, Negativitit — es iiberhaupt ist, welche auf ein An-
deres dringt. Der wirkliche Fortgang ist vielmehr dieser: Weil am
Sein seine Schranke nur Negation ist, so ist das Wahre
desselben nur das Sein als solches. Aber dies Sein ist das SEIN DEs

152-153 miissen . .. uns am Rande mit Verweiszeichen

154 nimlich] nimlich auch

158-161 Sein ... Beschrinktheit am wurspriinglichen Absatzende und am
Rande angeschlossen

168 welche . . . hinzugefiigt] (1) die mit Gott verbunden (2) Text (welche
am Rande angeschlossen)

169-170 dem . .. wird] (1) das mit Gott, der Bestimmung der Allgemein-
heit, verbunden wird (2) Text: dem Gott, die (Ms: der) Bestimmung der
Allgemeinheit, hinzugefiigt wird

171 abgesehen] unabgesehen

155

160

165

170

175
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ENDLICHEN SELBST, sein Positives; Gott ist das — somit immanente
— Sein in allem Dasein.

B) Nihere Betrachtung: Das Sein des Daseins, das Positive ist
Gott; so Unterscheiden der beiden Abstraktionen — des Positiven
und der abstrakten Negativitit.

ee) Was geschehen ist somit, ist, daB das Sein und die Be-
schrinktheit auseinandergestellt, getrennt sind. Verschwebt uns
das Konkrete des Daseins, dic Einheit, Synthesis iiberhaupt. Frage,
wie so Geschiedenes im Konkreten des Daseins zusammenkommt.
Sie sollen schlechthin Andere gegeneinander sein und weiter keine
Bezichung zwischen denselben; es ist o) Sein, B) Endlichkeit,
Beschrinktheit, und wenn diese andere Seite v) als endliches
Sein bestimmt, so ist in ihm selbst zweierlei — Endlichkeit und
Sein -, und die Frage ist nun: Wie kommen diese zusammen:
AuBerliches Zusammengekommensein. Die Endlichkeit ist nicht
vom reinen Sein — denn dies ist nur reines Sein —, nicht von sich
selbst; sie ist das Negative iiberhaupt. Das endliche Sein ist ge-
setzt, gemacht, geschaffen, «) aber das Tun des Seins ist
nur reine Titigkeit — nicht Endlichkeit zu machen, denn eben
die Endlichkeit ist von ihm abgetrennt worden. Abstraktes Sein
nichts Wahres, nicht gesondert; Idee, aber unmittelbare Idee.
B) Das Beschrinkte nicht durch sich selbst — es wire so ewig, die
ewige Materie, SELBSTANDIG AN UND FUR sICH; vielmehr ist
das Gegenteil angenommen worden. So in niherer Analyse
nur ein Zerfallen in zwei Abstraktionen. Solche Abstraktio-
nen meint und will das Gemiit nicht. Das Endliche ist ein Aufgeho-
benes. So ist das Negative ein Schein am Sein selbst und dessen Ti-

181-183 B) Nihere . . . Negativitit am Rande neben dem vorhergehenden

185-186 Verschwebt . .. iiberhaupt am Rande, links neben der folgenden
Randbemerkung

186-188 Frage ... sein am Rande angeschlossen

190 diese andere Seite am Rande

193 AuBerliches Zusammengekommensein am Rande mit Verweiszei-
chen

198-199 Abstraktes ... Idee am Rande

203-207 Solche . . . Sein am Rande, um die folgende Randbemerkung herum-
geschrieben
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tigkeit. Nicht: Weil das Endliche 15T, so ist das unendliche Sein,
sondern weil es nicht ist, eben die Negation, ist das absolute Sein.

{%) Das Wahre ist der Gang der Erhebung; das endliche Sein
hat seine Wahrheit im Sein; dies Sein aber beschrinkt sich selbst,
es setzt sich cin Anderes gegeniiber, teilt sich mit; sein Mitteilen ist
das Positive des Anderen, aber dies Andere ist auch nur ein
Schein. Endliches Sein ist aufgehoben; «) als endliches Sein bleibt
es nicht fiir sich stehen, B) nicht als abstraktes Nichts, und Gott un-
endliches leeres Sein. Eben die Bestimmung des Absoluten nur als
Sein, d.i. als Abstraktion, ist das Einseitige, das in jenem Gange,
Zerfallen, stattfindet.

So ist dem Anschauen das absolute Sein |

b) die konkrete Vorstellung

Wiees fiir ein Anderes ist, ist offen als bestimumt fiir ein Anderes -
oder seine absolute Urteilung.

Das® konkrete SelbstbewuBtsein bleibt nicht bei dem abstrakten
Sein stehen, sondern nimmt das Sein in seiner konkreten Be-
stimmung, in seiner Wahrheit, d.i. in der Wahrheit, welche
Gott auf dieser Stufe des Seins, der unmittelbaren Einheit haben
kann. Gott als iberhaupt das Konkrete, die Idee, ist somit eben die
Einheit des unendlichen und des endlichen Seins; die Be-
stimmtheit, welche das Sein hat, die Realitit, in welcher es fiir das
SelbstbewuBtsein erscheint, ist das unmittelbare Sein, wie es ist,
die endliche Natur. Die Natur ist, wird angeschaut, vorgestellt
als Gott - Spinozismus®.

212-214 Endliches . .. Sein am Rande

217 Sein] der Rest der Seite, etwa fiinf Zeilen, ist nicht beschricben

218-220 b) die . .. Urteilung] (1) B) in der Mitte der Zeile (2) Text (die . . .
Urteilung in der Zeile angeschlossen und am Rande fortgesetzt, nachtr. siber der
Jfolgenden Randbemerkung)

221 Das) am Rande: Nihere Weise der Bezichung beider
a) Seite der Endlichkeit - unmittelbare

Innere Anschauung, welche die Bedeutung des Allgemeinen — Gottes - hat
230 Spinozismus] am Rande: «) mehr EINZELNE Anschauung

210

215

225
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Aber® die Naturanschauung, das BewuBtsein der zeitlichen,
verginglichen Welt — denn endlich, verginglich ist die Welt ebenso
wesentlich fiir dies BewuBtsein —, ist zugleich nicht die prosaische
oder Verstandesanschauung, die wir unter dem verstehen, was yWelt«
heit - zu Dingen fixiert, nur BewuBtsein ihrer in ihrer Be-
stimmtheit und Endlichkeit —, sondern «) der Sonne usf. — Gestirne,
FluB, Meer, iiberhaupt allgemeine Gegenstinde; Anbetung, An-
dacht, BewuBtsein, Gefiihl derselben als einer allgemeinen - ein un-
bestimmtes BewuBtsein von Michtigem Wesen, Michtigem, wohl-
titigem Geist, das wir nicht mehr haben, kaum uns vorstellen kén-
nen — der Sonne, Kugel, Licht oder welche Materie, Umlaufgesetze
macht dergleichen zu fest Bestimmtem, im Raume Begrenztem usf.
Die Erhebung des Gemiits ist die Erweiterung des individuellen Be-
wubBtseins zu einem Allgemeinen, einem Umfassen - Andacht; in
dieser Erhebung wird der bestimmte Gegenstand, in dem es die be-
stimmte Weise der Realitit sieht, zu einem Allgemeinen, in der
Macht Umfassenden erweitert, denn Macht ist eben das Allgemeine,
insofern es negativ gegen Anderes ist und als Negatives in Form eines
Subjektiven, beschrinkt Erscheinenden ist. Macht ist die Vermittlung
der befassenden Allgemeinheit und der Einzelheit, sowohl der Ein-
zelnen, vom Allgemeinen Unterschiedenen und AuBerlichen als der
Einzelnen, der mit dem Allgemeinen identischen. So wird der Ge-
genstand | ein Naturmichtiges, natiirliches Subjekt iiberhaupt. Die
Unbestimmtheit, d. i. die Abstraktion dieser Macht erfiillt das Ge-
miit mit Furcht, Ahndung, Sehnsucht und den Geist mit Verbindun-
gen, wie sie sich in diesem Dunkel des Vorstellens finden, d. i. zufil-
ligen und willkiirlichen Verkniipfungen. Aber das Gemiit, das sich
auf solche Verkniipfungen, Ahndungen, Beingstigungen einlift, ist
schon in der Beweglichkeit und Erfiillung seines Inneren und einer
Richtung auf das Kombinieren von solchen Einzelheiten begriffen.

Esist nicht die schopferische Phantasie, welche das endliche

231 Aber] am Rande: Bedeutung - Naturmacht - geistige Macht
abstrakt gut

236237 - Gestirne . . . Gegenstinde zwischen den Zeilen und am Rande
angeschlossen

241 der] den
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Dasein und die unendliche Bedeutung zu einer Gestaltung und hshe-
ren, individuellen Einheit, einer hdheren Berechtigung vereinigt.
ax) Die Berechtigung solcher Vereinigung ist eine Erschei-
nung von weitreichender, vornehmlich auch von abstrakt reiner
Wirkung; es ist das Licht, die Sonne, Himmel iiberhaupt (bei den
Chinesen), Wasser, Elemente, welche als das allgemein Wirkende
der Andacht - als Vorstellen des Allgemeinen - sich darbieten. Aber
es ist eben darin

B)R unmittelbar das Unangemessene solcher bloB unmittel-
baren, natiirlichen Gegenstinde und des vorgestellten,
gewollten Allgemeinen, was sich hier hervortut. Wie wenn Thales
das Wasser, als Naturphilosoph, fiir das absolute Wesen aussprach,
das Prinzip, so kann der sich fassende Gedanke nicht in solchem be-
schrinkten Dasein sich erkennen und tritt demselben gegeniiber.

Aber es ist nicht notwendig, daB das BewuBtsein in solchem be-
schrinkten Dasein bleibe und seine Anschauung darin beschrinke
gegen sein Denken, sondern | der Gedanke kann sich die Anschau-
ung gleichmachen und dann die ganze Welt — physische und geistige
Natur in ihrem unmittelbaren Dasein — als das Eine ansehen und
verchren. Diese Erweiterung gehort jedoch nicht jenem Standpunkt
der unmittelbaren Andacht an, sondern einer spiteren Reflexion an,
welche vielmehr von der unmittelbaren Anschauung zuriickgegan-
gene Reflexion, und nicht mehr anschaut, im Sinnlichen nicht mehr
bei dessen Unmittelbarkeit und Einzelheit bleibt, sondern es in sich
in seiner Totalitit als eine Welt, Natur, vorstellt. Denn was wir
YWeltc oder »Natur«< nennen, ist nicht unmittelbar angeschaut; es ist
das Ganze der Erscheinungen, ihrer Wirkungsweisen und Verhilt-
nisse in Einem befaBt. So [ist] Spinozas Natur, die Materie und Na-
tur der Materialisten, Naturalisten, Ein natiirliches Ganzes, das in
seinem wirklichen, angeschauten Dasein aber eben diese unendliche
Mannigfaltigkeit verinderlicher Dinge ist, und wenn es wohl seiner
Extension nach ein UnermeBliches wire, so ist eben diese Extension
die Form, die nur der Vorstellung angehsrt.

267 Elemente am Rande
270 B)] am Rande: Siehe nachher
283-284 zuriickgegangene Reflexion] zuriickgegangen Refl.
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270

275

285

290
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b) Die Religion der Erhabenheit oder die jiidische Religion

Das Gemeinsame der Religionen dieser Sphire ist diese Idealitit des
Natiirlichen, daB es dem Geistigen unterworfen | wird, daB Gott, der
Geist, als Geist gewuBt wird. Zunichst nun wird er als Geist gewuBt,
dessen Bestimmungen verniinftig, sittlich sind. Aber dieser Gott hat
noch einen besonderen Inhalt, oder er ist noch nur seine sittliche
Macht. Seine Erscheinung ist die der Schonheit; aber diese ist ein
natiirliches Material und ein Boden des sinnlichen, iuflerlichen Stoffs
oder der sinnlichen Vorstellung. Der Boden ist da noch nicht der
reine Gedanke. In dem Gesagten liegt die Notwendigkeit der Er-
hebung von der Religion der Schénheit zur Religion der Erhaben-
heit, daB ndmlich die besonderen geistigen Michte, die sittlichen, in
eine geistige Einheit zusammengefaBt werden. Die Wahrheit des
Besonderen ist die allgemeine Einheit, die Subjektivitit und konkret
in sich ist, insofern sie das Besondere in sich hat, dabei aber wesent-
lich als Subjektivitit ist. Fiir diese Verniinftigkeit nun, die als Subjek-
tivitit, und zwar ihrem Inhalt nach als allgemeine Subjektivitit und
ihrer Form nach frei ist, fiir diese reine Subjektivitit ist der Boden
der reine Gedanke; sie ist dem Natiirlichen entnommen und damit
dem Sinnlichen, es sei in duBerlicher Sinnlichkeit oder es sei die sinn-
liche Vorstellung. Sie ist die geistige subjektive Einheit, und diese erst
verdient fiir uns den Namen Gott.

Diese subjektive Einheit ist nicht Substanz — denn sie ist subjektiv —,
wohl aber ist sie absolute Macht; das Natiirliche ist nur ein durch
sie Gesetztes, Ideclles, nicht Selbstindiges. Erscheinend, offenbarend
ist sie nicht im natiirlichen Material, sondern wesentlich im Gedan-
ken: Der Gedanke ist die Weise ihres Daseins, Erscheinens. Absolute
Macht haben wir schon fter gesehen, aber die Hauptsache ist, daB
sie konkret, in sich bestimmt sei — so ist sie die absolute Weisheit.

184-185 Subjektivitit . . . ist,] W;: Subjektivitit ist konkret in sich W:
konkret in sich ist (Va)

193 - denn . . . subjektiv —,] W: sondern die subjektive Einheit; (Va)

198 haben . .. geschen] so Hu; L: ist auch im Irdischen W: ist auch im
Indischen (Va)
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Ferner: Die verniinftigen Bestimmungen der Freiheit, die sittli-
chen Bestimmungen in einen Zweck, eine Bestimmung dieser Sub-
jektivitit vereint, ist die Heiligkeit. Die Gottlichkeit bestimmt sich so
als Heiligkeit. Die hohere Wahrheit der Subjektivitit Gottes ist nicht
nur eine schéne Subjektivitit, wo der Gehalt, der absolute Inhalt
noch in Besonderheiten auseinandergelegt ist, ein Verhiltnis wie das
von Tier zu Mensch. Die Tiere nimlich haben besondere Charak-
tere; der Charakter der Allgemeinheit ist der menschliche. Sittliche
Verniinftigkeit der Freiheit und die fiir sich selbst seiende Einheit
dieser Verniinftigkeit ist die wahrhafte, die sich in sich bestimmende
Subjektivitit. Diese ist die Weisheit und Heiligkeit. Der Inhalt der
griechischen Gétter sind die sittlichen Michte; sie sind nicht heilig,
weil sie noch besondere, beschrinkte sind. |

Das Absolute, Gott ist hier als der Eine, als Subjektivitit, als allge-
meine und reine Subjektivitit, oder umgekehrt ist diese Subjektivi-
tit, die in sich die allgemeine ist, eben nur die eine, in sich bestim-
mende Einheit Gottes. Es ist nicht darum zu tun, daf8 an sich die
Einheit aufgezeigt werde, daB zu Grunde liege, an sich sei die Einheit
Gottes: so ist es in der indischen und chinesischen Religion. Aber da,
wenn seine Einheit nur an sich ist, ist Gott nicht als unendliche Sub-
jektivitdt gesetzt, und sie wird nicht gewuBt, ist nicht als Subjektivi-
tit fiir das BewubBtsein.

Diese Einheit Gottes enthilt so in sich eine und damit die absolute
Macht; in dieser ist alle AuBerlichkeit, sinnliche Gestaltung, sinn-

201-202 in . .. ist] W: vereint in Eine Bestimmung, Einen Zweck - so ist
die Bestimmung dieser Subjektivitit (Va)

202 Géttlichkeit] W: Sittlichkeit (Va)

205 ein] W,: sondern die Bestimmung der Heiligkeit und das Verhiltnis
beider Bestimmungen ist ein (Va)

210 Der] in Bo am Rande: 17. 7. 27

216 Gottes.] W: Gottes, daBl das BewuBtsein von Gott als Einem ist. (Va?
18317)

221 BewuBtsein.] in W folgt: Gott ist jetzt vielmehr gewuBt als Einer,
nicht als Eines, wie im Pantheismus. Es verschwindet so die unmittelbar
natiirliche Weise, wie sie noch in der parsischen Religion als Licht gesetzt ist.
Die Religion ist als die des Geistes, aber nur in ihrer Grundlage, nur auf
ihrem eigentiimlichen Boden, dem des Gedankens, gesetzt. (1831)

223 sinnliche] W: damit die Sinnlichkeit, sinnliche (Va? 18317)'
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liches Bild aufgehoben. Gott ist deswegen hier gestaltlos — nicht fiir
die sinnliche Vorstellung, sondern nur fiir den Gedanken. Die in sich
unendliche reine Subjektivitit ist die Subjektivitit, die wesentlich
denkend ist. Als denkend ist sie nur fiir das Denken, also in ihrem
Urteil. Das Denken ist der wesentliche Boden fiir diesen Gegenstand.
Hier ist jetzt anzugeben die Bestimmung der gottlichen Besonde-
rung, des gottlichen Urteils. |

Gott ist die Weisheit; darin ist enthalten sein Sichbestimmen, sein
Urteilen, und niher damit das, was man sein Erschaffen nennt. Die
Weisheit ist, daBl in ihr Zweck, daB sie bestimmend ist. Aber diese
Weisheit ist zunichst noch abstrake, als noch die erste Subjektivitit,
die erste Weisheit, und darum ist das Urteil Gottes noch nicht gesetzt
als in ihm selber, sondern so, daB er setzt und das von ihm Gesetzte,
Bestimmte zunichst in Form eines unmittelbaren Anderen ist. Wire
die Weisheit konkret, so wire Gott das Selbstbestimmen seiner so,
daB Gott sich in sich selbst schafft und das Erschaffene in sich erhilt,
so daBl es gewuBt wird als in ihm selbst erhalten bleibend als sein
Sohn: So bestimmt wiirde Gott als wahrhaft konkreter Geist ge-
wubBt. Da hier aber die Weisheit abstrakt ist, so ist das Urteil, das
Gesetzte, ein Seiendes, aber auch nur als Form: Es ist die seiende
Welt. |

224 gestaltlos] W: gestaltlos, nicht nach duBerlicher sinnlicher Gestalt;
bildlos, er ist (Va? 1831?)

232 Erschaffen nennt.] W: Erschaffen. Der Geist ist schlechthin sich in sich
vermittelnd, das Titige; diese Titigkeit ist ein von sich Unterscheiden, Ur-
teilen (urspriingliche Teilung); die Welt ist das vom Geist Gesetzte, sie ist
gemacht aus ihrem Nichts; das Negative der Welt aber ist das Affirmative,
der Schdpfer; in ihm ist das Nichts das Natiirliche; in ihrem Nichts ist also
die Welt entstanden aus der absoluten Fiille der Macht des Guten; sie ist aus
dem Nichts ihrer selbst geschaffen, welches (thr Anderes) Gott ist. (1831)

235 die erste Weisheit] W: darum ist sie zunichst noch abstrakt (Va)

235 das Urteil] W: die Besonderung (Va)

237 Anderen ist.] W: Anderen. Das Hohere ist freilich das Schaffen Gottes
in sich selbst, daB er in sich Anfang und Ende ist und somit das Moment der
Bewegung, die hier noch auBer ihn fillt, in sich selbst, in seiner Innerlichkeit
hat. (1831)

240 es] W: es erzeugt ist und (Va)

241 wahrhaft konkreter] W: konkreter Gott, wahrhaft als (Va)
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So ist Gott Schopfer der Welt. Diese ist ein Unmittelbares, aber
so, daB dies Unmittelbare nur ein Vermitteltes ist; die Welt ist nur
ein Geschopf. Das Schaffen Gottes ist sehr verschieden von dem
Hervorgehen, daf also die Welt aus Gott hervorginge, wie bei den
Indern aus Brahma die Welten hervorgehen. In den Kosmogonien
der Griechen sind die hochsten, die geistigen Gotter zuletzt hervor-
gegangen; sie sind die letzten. Das Hervorgegangene ist das Existie-
rende, das Wirkliche, so daB der Grund, aus dem es hervorgegangen
ist, vielmehr als aufgehoben, unwesentlich gesetzt wird und das
Hervorgegangene als selbstindig gilt. Hier dagegen ist diese Subjek~
tivitit des Einen das absolut Erste, Anfangende, und die Bedingtheit

247 Geschopf.] L: Geschdpf. Das Geschdpf ist ein solches, das nicht in
sich selbstindig ist; es ist wohl oder es hat Sein, aber es hat nicht Selbstindig-
keit. Dieser Unterschied ist wesentlich. (18272) vgl. Fufinote 254

247 Das] W5: Indem die Macht als absolute Negativitit vorgestellt ist, so
ist zuerst das Wesen, d. h. das mit sich Identische in seiner Ruhe, ewigen
Stille und Verschlossenheit. Aber eben diese Einsamkeit in sich selbst ist nur
ein Moment der Macht, nicht das Ganze. Die Macht ist zugleich negative
Bezichung auf sich selbst, Vermittelung in sich, und indem sie sich negativ
auf sich bezieht, so ist dies Aufheben der abstrakten Identitit das Setzen des
Unterschiedes, der Bestimmung, d. h. die Erschaffung der Welt. Das Nichts
aber, aus welchem die Welt erschaffen ist, ist die Unterschiedslosigkeit, in
welcher Bestimmung zuerst die Macht, das Wesen gedacht wurde. Wenn
man daher fragt, wo Gott die Materie hergenommen, so ist es eben jene
einfache Beziehung auf sich. Die Materie ist das Formlose, das mit sich Iden-
tische; dies ist nur ein Moment des Wesens, also ein Anderes als die absolute
Macht, und so ist es das, was Materie genannt wird. Das Erschaffen der Welt
heiBt also die negative Beziehung der Macht auf sich, insofern sie zunichst als
das nur mit sich Identische bestimmt ist. (1831)

248-249 wie . . . hervorgehen.] W: Alle Vélker haben Theogonien oder,
was damit zusammenfillt, Kosmogonien: In diesen ist die Grundkategorie
immer das Hervorgehen, nicht das Geschaffenwerden. (1831) Aus Brahma
gehen die Gétter hervor, (Va)

249 Welten) so Bo; An: Welt HuLW: Gotter

251 Das] W: Diese schlechte Kategorie des Hervorgehens verschwindet
jetzt, denn das Gute, die absolute Macht, ist Subjekt. / Dieses Hervorgehen
ist nicht das Verhilmnis des Geschaffenen: Das (1831)

254 als selbstindig gilt.] W: nicht als Geschdpf, sondern als Selbstindiges,
nicht als solches, das nicht in ihm selbstindig ist. (W Es ist wohl, hat Sein,
aber nicht Selbstindigkeit.) (Va? 1831?) vgl. Fufnote 247
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ist aufgehoben. Gott ist gegen dies so Gesetzte, gegen die Welt, die
sein Geschopf ist, gegen die Totalitit seines Bestimmtseins, seiner
Negation, gegen die Totalitit des unmittelbaren Seins das Vorausge-
setzte, das absolute Subjekt, das absolut Erstes bleibt. Hier ist die
Grundbestimmung Gottes: sich auf sich bezichende Subjektivitit; als
in sich seiende, bleibende Subjektivitit ist sie die Erste. Zugleich aber
gchort nun fiir die griechischen, gerade fiir die hdchsten, die geisti-
gen Gotter dies Hervorgegangensein auch zu ihrer Endlichkeit. Es ist
ihre Bedingtheit, wonach sie ihre Natur voraussetzen, wie beim
endlichen Geist die Natur vorausgesetzt wird. |

Also gegen die Bestimmung des Einen als des Subjekts ist das Be-
sondere, das in diesem Produzieren vorkommt, in der Natur, AuBer-
lichkeit, Unselbstindigkeit, tiberhaupt im Gesetzten Geschaffenes;
nur die gottliche, in sich bleibende Subjektivitit ist die Beziehung
auf sich selbst und damit das Erste.

Die Subjektivitit ist aber hier das absolut Anfangende, aber sie ist
auch nur das Anfangende, und es ist nicht so, daB diese Subjektivitit
auch als Resultat bestimmt wire. Gott ist das Erste; seine Schépfung
ist ewige Schdpfung; aber er ist darin nicht das Resultat, sondern das
Anfangende. Wire die gottliche Subjektivitit als Resultat, als sich
selbst erschaffend bestimmt, so wire sie als konkreter Geist gefaft.
Wire das vom absoluten Subjekt Geschaffene dieses selbst, so wire in
diesem Unterschied der Unterschied ebenso aufgehoben, das letzte
Subjekt das aus sich resultierende. Diese Bestimmung haben wir hier
noch nicht, nur die, daB das absolute Subjekt das schlechthin Anfan-
gende, das Erste ist. |

273 wire.] W: wire und als konkreter Geist. (Va)

276 gefaBt.] L: gefaBt. Denn auf der héheren Stufe, wenn Gott als Geist
bestimmt wird, ist er der, der nicht aus sich heraustritt, und so ist er dann
auch das Resultat, das sich selbst Erschaffende. (1827?)

278-279 letzte . .. aus] W: letzte Subjekt wire das erste, das (Va) Wy:
erste Subjekt wire das letzte, das (Va? Ed?)

281 ist.] L: ist. Gott ist hier noch nicht als Geist, als das durch seine Beson-
derung erst in sich Zuriickkehrende gefaBt. Es muB aber, da Gott schlechthin
das Erste ist, sein Erschaffen nicht unter der Weise des menschlichen Produ-
zierens gedacht werden. (1827?)





