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Vorwort

In einer Verlagsanzeige, der ein Text Hegels zugrunde gele-
gen haben diirfte und die 1807 dreimal erschien, wurde die
Phinomenologie folgendermaflen eingefiihrt:

Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Die Phanome-
nologie des Geistes soll an die Stelle der psychologischen
Erklirungen oder auch der abstrakteren Erorterungen iiber
die Begriindung des Wissens treten. Sie betrachtet die Vor-
bereitung zur Wissenschaft aus einem Gesichtspuncte,
wodurch sie eine neue, interessante, und die erste Wissen-
schaft der Philosophie ist. Sie fafit die verschiedenen Gestal-
ten des Geistes als Stationen des Weges in sich, durch
welchen er reines Wissen oder absolute Geist wird. Es wird
dabher in den Hauptabtheilungen dieser Wissenschaft, die
wieder in mehrere zerfallen, das Bewuftseyn, das Selbstbe-
wufStseyn, die beobachtende und bandelnde Vernunft, der
Geist selbst, als sittlicher, gebildeter und moralischer Geist,
und endlich als religiéser in seinen unterschiedenen Formen,
betrachtet. Der, dem ersten Blicke sich als Chaos darbieten-
de, Reichtum der Erscheinungen des Geistes ist in eine
wissenschaftliche Ordnung gebracht, welche sie nach ibrer
Nothwendigkeit darstellt, in der die Unvollkommenen sich
auflosen und in Hobere iibergeben, welche ibre nichste
Wabhrbheit sind. Die letzte Wahrbeit finden sie zundchst in
der Religion, und dann in der Wissenschaft, als dem Resul-
tate des Ganzen.

In der Vorrede erklirt sich der Verf. iiber das, was ibm
Bediirfniff der Philosophie auf ihrem jetzigen Standpuncte
zu seyn scheint; ferner siber die Anmaflung und den Unfug
der philosophischen Formeln, der gegenwirtig die Philoso-
phie herabwiirdigt, und iiber das, worauf es iiberbaupt bey
ihr und ihrem Studium ankommit.

Ein zweiter Band wird das System der Logik als spekulativer
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Philosophie, und der zwey iibrigen Theile der Philosophie,
die Wissenschaften der Natur und des Geistes enthalten.
Der angekiindigte zweite Band des Systems der Wissen-
schaft, das mit der Phinomenologie des Geistes beginnen
sollte, ist nie erschienen. Doch der erste Band — es war das
erste Buch, das Hegel schrieb und publizierte — hitte seinen
Verfasser wohl auch berithmt gemacht, wenn er dessen ein-
ziges systematisches Werk geblieben wire. Frilhe Resonanz
und Bewunderung fand die Phinomenologie freilich nicht.
Thr Ruhm stellte sich zogernd ein. Dafiir aber war ihre
Wirkung um so nachhaltiger. Weit iiber den Bereich philo-
sophischer Fachdiskussion hinausgehend, erreichte sie Essay-
isten, Literaturwissenschaftler, Historiker, Theologen, reflek-
tierte Politiker und Dichter. Sie dauert an bis auf den heutigen
Tag.

Wenn ein Buch solche Faszination ausiibt und wenn sein
Verfasser den kithnen Anspruch erhebt, mit ihm eine neue
und fundamentale philosophische Wissenschaft zu begriin-
den — eine Wissenschaft zumal, die die verwirrende Vielfalt
geistiger Erscheinungen in eine systematische Ordnung zu
bringen erlaubt —, so mufl man wohl erwarten, es sei nicht
allzu schwer auszumachen, wie dieses Buch konzipiert ist.
Die Frage sei allenfalls, ob sich die neue Wissenschaft als
konsistent durchfithrbar erweist und wie fruchtbar sie ist.
Tatsichlich aber enthdlt die neuzeitliche Philosophiege-
schichte kein bedeutendes Werk, das soviel Ritselraten iiber
seine Idee ausgelost hat wie Hegels Phinomenologie des
Geistes; kein Werk auch, in dem so viele ein Geheimnis
vermutet haben, das es erst noch zu entdecken gelte; und
keines, das zu so verschiedenartigen Versuchen Anstofl gab,
sein Geheimnis zu liiften. Wie schon seine Zeit, so ist auch
seine Nachwelt bis heute dazu verdammt, es zu interpretie-
ren.

Von einem Band, der Studientexte zusammenstellt, wird
man unter diesen Umstinden erwarten, dafl er dem Leser
die Irrwege, Umwege und Holzwege erspart, auf die andere
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in ihrem Bemiihen, sich die Phinomenologie zuginglich zu
machen, geraten sind. Im Rahmen des Moglichen ist dies mit
der hier getroffenen Auswahl von Arbeiten beabsichtigt.
Aber man sollte nicht iibersehen, daf} der Verwirklichung
dieser Absicht enge Grenzen gezogen sind. Die Phinomeno-
logie hat eine Gattung philosophischer Werke begriindet
und ist — von einer fragmentarischen Paraphrase abgesehen
— das einzige Exemplar dieser Gattung geblieben. Aber sie
ist kein klassischer Text und es gibt keine klassischen
Studien zu ihr. Keinen ihrer Teile erschlieflit bislang ein
kompetenter Kommentar, der sich messen konnte mit einem
der guten Kommentare, die wir zu Texten Platons, Aristote-
les’ und Kants besitzen. Noch weniger macht irgendeine der
vielen Abhandlungen zur Phinomenologie das genaue Stu-
dium ihres Wortlauts iiberfliissig. Was eine Auswahl solcher
Abhandlungen — und sei sie die bestmogliche — zu bieten
vermag, ist fiir den Anfinger eine ziemlich bescheidene
Arbeitshilfe. Zu einigen Kapiteln der Phinomenologie mag
sie Modelle moglicher Interpretationen vorlegen. Sie kann
mit der einen oder anderen Diskussion vertraut machen, die
das Buch ausgelost hat. Und sie wird anhand geeigneter
Beispiele den gegenwirtigen Stand der Forschung doku-
mentieren. Diesen Zwecken jedenfalls will die Zusammen-
stellung der im vorliegenden Band enthaltenen Aufsitze
dienen. Dariiber hinaus wire eine Analyse der gegenwirti-
gen Diskussionslage wiinschenswert, sowie ein dokumen-
tierter Bericht iber die Wirkungsgeschichte der Phinome-
nologie. Auch bediirfte es der philologischen Auskunft iiber
die bisherigen Ausgaben des Werks und iiber den Zustand
des Textes, den wir besitzen. Leider werden von den hier
abgedruckten Aufsitzen nicht auch diese Desiderate erfiillt.
Thnen wenigstens entgegenzukommen, ist im folgenden die

Absicht.



I

Der Text eines Werks, das zu Beginn des 19. Jahrhunderts
entstand und dessen Verfasser den Abschlufl der Druckle-
gung selbst an Ort und Stelle iiberwachte, sollte dem Philo-
logen nicht viel Arbeit machen. Aber Biicher haben ihre
Schicksale nicht nur in den Hinden ihrer Leser, sondern
zuweilen auch schon in denen ihrer Verfasser und Herstel-
ler. Ein prominentes Beispiel dafiir ist Hegels Phanomeno-
logie. Als das Buch fertig war, beklagte Hegel riickblickend
die »unselige Verwirrung, die den ganzen buchhindler- und
druckerischen Verlauf, so wie zum Teil die Komposition
sogar selbst beherrschte«2. An derselben Stelle duflerte er
auch, der erste Teil, den das Buch innerhalb des geplanten
Systems der Wissenschaft darstellen soll, sei »eigentlich die
Einleitung«. Wie ist das zu verstehen? Wenn man der Uber-
zeugung war, daf} ein Buch nicht beides in einem sein konne
— erster Teil eines Ganzen und Einleitung in dieses —, so lag
es nahe, die Erklirung in der Entstehungsgeschichte des
Werks zu suchen. Das Buch, so wurde vermutet,3 hitte
urspriinglich eine Einleitung sein sollen, die Hegel aus pad-
agogischen Griinden dringlich erschienen sei. Aber dabei sei
gar nicht an ein selbstindiges Werk gedacht gewesen, son-
dern nur an die Introduktion zu einem solchen. Unter dem
inneren und dufleren Druck, endlich sein lange versproche-
nes systematisches Werk vorzulegen, und gemif} den Bedin-
gungen eines Verlagsvertrags zu immer neuen Manuskript-
lieferungen gendtigt, habe Hegel in fast unglaublich kurzer
Zeit eine Niederschrift verfaflt, deren Fortsetzungen jeweils
umgehend gedruckt worden seien. Bei der Abfassung des
Manuskripts sei die Intention aber nicht stets dieselbe
geblieben. Schliefllich sei die Arbeit auf den Umfang eines
Bandes angeschwollen und dementsprechend dann nach-
traglich als erster Teil des Systems ausgegeben worden. In
Wahrheit aber sei die Phinomenologie gar nicht organisch
und nach einem sorgfiltig iiberlegten Plan erwachsen.
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Griindliche Forschung hat das meiste an dieser Geschichte
des Werks ins Reich des philologischen Detektivromans ver-
wiesen.* Tatsache aber ist, dafl Hegels Buch zunichst
unter einem anderen Titel gedruckt wurde als dem von
Hegel spiter gewihlten. Das Werk hiefl — bereits als erster
Teil deklariert — »Wissenschaft der Erfahrung des Bewufit-
seins«. Wir wissen nicht, wann sich Hegel entschied, diesen
Titel zugunsten des endgiiltigen fallenzulassen; sondern
nur, dafl in Hegels Vorlesungsankiindigung fiir Winter
1806/07% zumersten Mal voneiner »phaenomenologia mentis«
die Rede war. Aber es ist mittlerweile erwiesen, daff Hegel
den alten Titel auch nicht als Zwischentitel beibehalten
wollte, der nach der Vorrede zu plazieren war. Im Anschluf§
an die zuletzt verfafite und in Druck gegebene Vorrede —
eingeschoben in mehrere Seiten Druckfehler-Verbesserun-
gen — wurde eine Anweisung an den Buchbinder gedruckt,
die unter anderem besagte, dafl das urspriinglich gesetzte
Titelblatt herauszuschneiden und durch ein neues zu erset-
zen sei. Der neue Zwischentitel, der so zustande kam, laute-
te: »I. Wissenschaft der Phinomenologie des Geistes«. Die
Tatsache, dafl der Buchbinder diese Anweisung bei manchen
Exemplaren des Buches gar nicht, bei anderen aber inkor-
rekt befolgte, hat die Herausgeber spiterer Phinomenolo-
gie-Ausgaben bei der Gestaltung der Titelseite verschiedene
Wege einschlagen lassen und zu manchen unsinnigen Inter-
pretationen gefiihrt.

Ritsel gaben auch andere Merkwiirdigkeiten auf. Das Buch
enthilt ein Inhaltsverzeichnis, dessen Eintragungen nicht
alle als Uberschriften im Text selbst vorkommen. Es fehlen
die im Original mit eingeklammerten, lateinischen Majus-
keln bezeichneten Titel: (A) Bewufitseyn, (B) Selbstbe-
wufltseyn, (C) (AA) Vernunft usw. Hat Hegel seinem Buch
im Lauf der Drucklegung eine neue Einteilung gegeben und
am Ende eine Gliederung fiir das Werk beansprucht, die gar
nicht in den Text hineingearbeitet war? Oder wollte er den
Leser seiner Einleitung nur nicht mit allzuviel und zu
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Anfang unverstindlicher Systematik belasten? Zu diesen
Fragen gab das Buch von 1807 Anlafl. Merkwiirdig war aber
auch, dafl Hegels >Encyclopidie der philosophischen Wis-
senschaften, die 1817 in erster Auflage und in verinderter
Fassung wieder 1827 und 1830 erschien und die das Ganze
des Hegelschen Systems umfassen sollte, nicht mehr mit der
Phinomenologie des Geistes begann. Andererseits enthielt
sie jedesmal in ihrem dritten Teil eine Phinomenologie des
Geistes, — jedoch eine, die nur dem Grundbestand der ersten
vier romisch bezifferten Kapitel und der Exposition des fiinf-
ten Kapitels der urspriinglichen Phinomenologie des Gei-
stes entsprach.” In einer Fufinote zu der 1831 erschienenen
zweiten Auflage der >Logik< vermerkte Hegel ausdriicklich,
dafl der Neuauflage der Phinomenologie von 1807 der Titel
eines ersten Teils des Systems der Wissenschaft nicht mehr
beigegeben werde.? Wie war das Verhiltnis dieses Werks zu
dem durch die >Encyclopidiec im Grundriff entworfenen
System nun zu verstehen?

Eine zweite Auflage der Phinomenologie, die dariiber wohl
Aufschlufl gegeben hitte, ist zu Hegels Lebzeiten nicht mehr
zustande gekommen. Die Reste der ersten Auflage, die an
einen Buchhindler in Frankfurt am Main ibergegangen
waren, scheinen erst Ende der zwanziger Jahre erschopft
gewesen zu sein,? als Hegels Encyclopidie bereits zum zwei-
ten Mal publiziert war und eine Neuauflage der Logik bevor-
stand. Dabei hatte Hegel urspriinglich alle Hoffnungen, das
Buch von Mingeln heilen zu konnen, auf eine Neuauflage
gesetzt. Wihrend er zu Beginn des Jahres 1807 die Korrek-
turen las, hatte er sich geschworen: »Bei einer bald zu erfol-
genden 2ten Auflage — si diis placet?! — soll alles besser
werden.«10

Auch als dann 1829 von einem Neudruck die Rede war,
erkliarte er noch, dafl er die Umarbeitung des Werks fiir
notig halte.1! Aber als er im Herbst 1831 an die Vorberei-
tung der Neuauflage ging, scheint er von diesem Plan abge-
kommen zu sein. Im" Zusammenhang mit der Redaktion des
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urspriinglichen Textes machte er sich auf einem Blatt, das
bedauerlicherweise mit der Sammlung Varnhagen verschol-
len ist, eine Notiz, die ]J. Hoffmeister in folgender Gestalt
edierte:12

rel3 Vorrede

Phaenom.

erster Teil, eigentlich
a) Voraus der Wissenschaft

das Bewufitsein auf diesen Standpunkt zu

bringen.
b) Gegenstand fiir sich fortbestimmen,

Logik hinter dem Bewufitsein
c) Eigentiimliche friihere Arbeit, nicht umarbeiten,

— auf die damalige Zeit der Abfassung beziiglich

— in Vorrede: das abstrakte Absolute herrschte damals.
Auch dazu ist es nicht mehr gekommen. Ehe Hegel der
Cholera zum Opfer fiel, gelangte er mit Textkorrekturen
gerade noch zum 31. Absatz der Vorrede.
Inzwischen ist die Phinomenologie in mindestens 14 weite-
ren, editorisch selbstindigen, deutschen Ausgaben erschie-
nen. Leider ist unter diesen Ausgaben keine, die streng
wissenschaftliche Anspriiche an einen solchen Text erfiillt.
Innerhalb der historisch-kritischen Edition der Gesammel-
ten Werke, die im Auftrag der Deutschen Forschungsge-
meinschaft vom Hegel-Archiv erarbeitet wird, ist die Pha-
nomenologie erst in Vorbereitung. Je genauer man die Phi-
nomenologie studieren mochte, um so mehr empfiehlt es sich
jedoch, eine Ausgabe zu benutzen, die den Originaltext in
folgenden Hinsichten relativ treu bewahrt: 1) Sie sollte
natiirlich keine Umstellungen oder Verinderungen von
Wortern vornehmen und keine Zusitze enthalten, ohne dies
eigens zu vermerken. Dieser Bedingung geniigen am besten
— soweit ein Stichproben-Vergleich solche Behauptungen
zulifit!* — die von Hoffmeister seit 1937 edierten Ausga-
ben, sowie die Ausgabe des Ullstein-Verlags (Frank-
furt/Berlin 1970). 2) Kursivsatz bzw. Sperrung einzelner
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Ausdriicke sind fiir eine so komprimierte Diktion wie dieje-
nige Hegels ein unentbehrliches Mittel, die Vieldeutigkeit
des Textes zu reduzieren. Ausdriicke, die im Original auf
diese Weise ausgezeichnet sind, sollten es moglichst aus-
nahmslos auch im Abdruck sein. Diesem Prinzip folgen die
meisten Ausgaben leidlich konsequent — am zuverlissigsten
anscheinend diejenige des Ullstein-Verlags. Die Ausgaben
Lassons von 1907 und 1921 befolgen es gar nicht, und dieje-
nige Lassons von 1927 nur halbherzig. Sie sind daher nur zur
Kontrastierung mit dem Original niitzlich. 3) Ein wichtiges
Mittel der logischen Gruppierung komplex gebauter Sitze
ist die Interpunktion. Abweichungen vom Original sollten
durchgehend vermerkt werden, was in keiner der bisherigen
Ausgaben geschieht. Am seltensten sind sie in der Ausgabe
des Ullstein-Verlags. Hoffmeister strebt einen Kompromif§
zwischen dem Original und den Regeln des Duden an. Die
Ausgabe des Suhrkamp Verlages geht entschieden auf
Modernisierung aus. 4) Weniger wichtig, aber fiir den Sinn
nicht ganz irrelevant ist die Frage, ob Worter, die keine
Nomina sind, wenn sie ohne nachfolgendes Nomen mit dem
Artikel, mit Pronomina oder Pripositionen verbunden vor-
kommen, in Abweichung vom Original grofl oder klein
geschrieben werden sollen; sowie die Frage, ob komplexe
Ausdriicke, die aus mehreren Wortern bestehen, mit Binde-
strichen, als ein Wort oder als getrennte Worter gesetzt
werden sollen. Es scheint, dafl alle Herausgeber in dieser
Hinsicht einem unnotigen Hang zur Vereinheitlichung
nachgegeben haben.

11

1. Obwohl Hegel mit der Phinomenologie den Anspruch
verbunden hatte, eine neue philosophische Wissenschaft zu
begriinden, und obwohl er die Verbesserungsbediirftigkeit
seines Werks von 1807 offen bekannte, war diesem Werk bei
seinen Schiilern keine grofle, unmittelbare Wirkung beschie-
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den.’s Ein einziger aus dem zahlreichen, sich treuer Nach-
folge befleiffigenden Kreis unternahm den Versuch, in der
von Hegel inaugurierten Disziplin weiterzuarbeiten —
bezeichnenderweise einer der iltesten Schiiler, G. A. Gab-
ler, der bereits in Jena bei Hegel studiert hatte. Denn
Hegel hatte die Phinomenologie seinen Vorlesungen in
Heidelberg und in Berlin nicht zugrunde gelegt. Als ersten
(und ebenfalls nicht fortgesetzten) Teil eines Systems der
theoretischen Philosophie brachte er 1827 eine »Propadeutik
der Philosophie« heraus, deren erste (einzig erschienene)
Abteilung die Kritik des Bewufitseins zum Inhalt hatte.16
Gliederung und Umfang dieser Bewuftseinskritik hatten
die von Hegel in die Encyclopidie eingearbeitete Gestalt
der Phinomenologie zum Vorbild. Das konkrete Material
dagegen war der fritheren Phinomenologie entnommen.
Gabler war der Auffassung, die Phinomenologie sei von
Hegel in solcher Vollendung aufgestellt worden, »dafl fer-
neren Bearbeitern wohl nur die Erklirung und Auslegung
und etwa die weitere Ausbildung in einzelnen Teilen oder
Darstellung nebst der Nachweisung des wissenschaftlich
Entwickelten in der dufleren Geschichte librig gelassen sein
mochte«.7 Dementsprechend erschopfte sich seine eigene
Bearbeitung in popularisierender Nachahmung und
Paraphrase.

Die iibrigen Anhinger begniigten sich mit der Charakteri-
sierung und pauschalen Wiedergabe des vom Meister Gelei-
steten. Der Gesichtspunkt, unter dem die Phinomenologie
in erster Linie beschiftigte, war ihr Verhiltnis zum spiteren
encyclopddischen System. Die Absicht war, Hegels Philoso-
phie unter Einschluf des Werkes von 1807 als ein im
Grunde einheitliches Ganzes zu erweisen und den von ande-
rer Seite erhobenen Vorwurf abzuwehren, Hegels System
habe so verstanden mit der Phinomenologie und der Logik
einen doppelten Anfang. Die meisten, wie auch Gabler,
machten dabei den Unterschied zwischen einem subjektiven
und einem objektiven Anfang geltend. Nur Michelet'8 ging
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in der Distanzierung gegeniiber der Phinomenologie von
1807 einen Schritt weiter. Er kritisierte nicht nur ihre vorlie-
gende Fassung, sondern auch das von Hegel in ihr geiibte
Verfahren. Er gab zu, dafl sie einem anderen Systemplan
angehort hatte als dem in der Encyclopidie entfalteten.
Auflerdem war er der Auffassung, die Phinomenologie kon-
ne, da sie eine propadeutische Bewuftseinslehre sei, als die
Gabler sie genommen hatte, nicht auch zugleich ein Glied
innerhalb des encyclopidischen Ganzen sein. Konsequent
eliminierte er daher die Bewufltseinslehre aus der Philoso-
phie des Geistes.

2. Eine kritischere und zugleich interessiertere Rezeption
fand Hegels Phinomenologie unter jenen spekulativen
Idealisten, die nicht Hegels Schule angehorten und die heute
kaum gelesen werden.!® Von dieser Seite aus wurde in der
Frage des Systemanfangs eine eindeutige Entscheidung
zugunsten  einer  Einleitungswissenschaft  gefordert.
L H. Fichtes (des jiingeren) Einwand war z. B., Hegel habe
— trotz seiner Phinomenologie — den kantisch-fichteschen
Standpunkt unbedingter Reflexion in seiner inneren Macht
niemals voll empfunden und immanent iiberwunden. Sonst
hitte er seine Phinomenologie anders entworfen. Er hitte
statt des sich einmischenden psychologischen, ethischen,
religionsphilosophischen Inhalts das Erkenntnisproblem als
solches gestellt.20 Weiffe betonte vor allem, dafl eine metho-
dische Selbsteinleitung der Philosophie zur Vervollkomm-
nung der spekulativen Methode erforderlich sei. An einer
solchen hatte es Hegels Phinomenologie fehlen lassen.2?
Ulrici machte als erster geltend, dafl — selbst wenn man der
Phinomenologie Konsequenz zubillige — ihr Resultat doch
nur der subjektive Idealismus sei. Denn es werde in der
Phinomenologie nirgends dargetan, dafl es irgend ein Rea-
les aufler dem Bewufltsein gebe, das mit dem Inhalt des
Bewufltseins iibereinstimme. Alle erwihnten Spitidealisten
hielten den Weg, den Hegel von der Phinomenologie zur
Encyclopidie gegangen war, fiir verfehlt. Uber die Gestalt,
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die eine verbesserte Version der Einleitungswissenschaft
anzunehmen hitte, gingen ihre Meinungen jedoch weit aus-
einander. Das meiste davon blieb auch blofles Programm.
Gleichwohl kann man die Idee der Hegelschen Phinomeno-
logie wesentlich differenzierter bestimmen, wenn man die-
ser Epoche ihrer Wirkungsgeschichte nicht die Aufmerk-
samkeit versagt.

3. Nicht nur gegen Hegels Verstindnis der von ihm konzi-
pierten Disziplinen — Phinomenologie und spekulative
Logik — und nicht nur gegen spezielle Lehrstiicke des
Systems, sondern gegen die mit diesem System anscheinend
zum Abschlufl kommende Philosophie im ganzen wandten
sich die bedeutenderen Kritiker: Feuerbach, Marx und Kier-
kegaard. Thnen war die Auffassung gemeinsam, daf} nach
dem von Hegel Geleisteten die Philosophie hinsichtlich
ihrer eigenen Wirklichkeit zu befragen sei und daf} Berech-
tigung nur noch die Destruktion aller Schulphilosophie
habe. Zwar war die Phinomenologie des Geistes nicht das
Ziel dieser radikalen Kritik. Doch wurde auch sie von ihr
betroffen. Ein Hinweis auf Feuerbach, Kierkegaard und
Marx ist darum hier am Platze.

Feuerbach hat als einer der ersten grundsitzliche Einwinde
gegen die Darstellungsform der Hegelschen Philosophie
gemacht. Das Hegelsche System galt ihm als die absolute
Selbstentiuflerung unserer Vernunft.22 Die wissenschaftli-
che Darstellung des Gedankens soll gleichsam nichts in uns
iibrig lassen. Doch eben damit ist sie nach Feuerbach von
einer Voraussetzung abhingig, mit der sie beginnt und die
sie nicht mehr einholen kann. Wissenschaftliche Darstellung
steht fiir das Wesen der Philosophie. Aber die Grenze aller
Darstellung liegt auf der Hand. Darstellung ist wesentlich
ein Mittelbares. Das Denken in seiner Unmittelbarkeit ist
friher. Es ist auch dasjenige, auf das die Darstellung am
Ende zuriickfiihrt. Denn der Endzweck aller Darstellung ist
der innere Erkenntnisakt des Anderen und die Vereinigung
des eigenen Denkens mit diesem. Nur der sich darstellende
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Gedanke, in dem diese Vereinigung stattfindet, ist ein wah-
rer,2> und zwar so, dafl die Vereinigung seine Wahrheit
selber ist. Doch die Vereinigung hat nicht blofl zwischen
numerisch Verschiedenen zu geschehen, sondern zwischen
verschieden eingestelltem Denken: zwischen dem philoso-
phischen Denken und dessen unphilosophischen Anfingen.
»Die Dialektik ist kein Monolog der Spekulation mit sich
selbst, sondern ein Dialog der Spekulation und Empirie. Der
Denker ist darin nur Dialektiker, dafl er sein eigener
Gegner ist.«2¢ An solcher Dialektik mangelt es Hegels syste-
matischer Darstellung. Bereits in ihren ersten Schritten
beginnt sie mit einem Widerspruch gegen die sinnliche
Anschauung und ihren Advokaten, den Verstand, ohne die-
sen Widerspruch aufzul6sen. Man mufl daher Hegel selbst
noch das von ihm mit soviel Nachdruck vertretene Gebot
der Selbstentiuflerung vorhalten: »Hegel hat sich nicht ent-
anflert, nicht die absolute Idee wergessen, sondern er denkt
schon den Gegensatz, aus dem sie sich erzeugen soll, #nter
ithrer Voraussetzung.«25 Aber »die einzig voraussetzungslos
beginnende Philosophie ist die, welche die Freiheit und den
Mut hat, sich selbst zu bezweifeln, welche sich aus ihrem
Gegensatze erzeugt«.26

Mit dieser Feststellung radikalisiert Feuerbach -lediglich
Hegels Konzeption einer Einleitungswissenschaft. Dann
aber bemiiht er sich auch nachzuweisen, dafl die Phanome-
nologie solchen Bedingungen nicht geniigt. Hegels Kritik
des Meinens beweist nicht fiér das sinnliche Bewuf3tsein, daf}
das isoliert einzelne Sein keine Realitit hat. »Der Inhalt des
ganzen ersten Kapitels der Phinomenologie ist daher dem
sinnlichen Bewuftsein nichts Anderes als der, nur im entge-
gengesetzten Sinn wieder aufgewdirmte Kohl des Megarikers
Stilpo, nichts anderes als ein Wortspiel des seiner selbst
schon als der Wahrheit gewissen Gedankens mit dem natiir-
lichen Bewufitsein. Aber das Bewufitsein lifit sich nicht irre
machen.«?” Daher erhebt Feuerbach die Forderung: »Der
Philosoph muf} das im Menschen, was nicht philosophiert,
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was vielmehr gegen die Philosophie ist, dem abstrakten
Denken opponiert, das also, was bei Hegel nur zur Anmer-
kung herabgesetzt ist, in den Text der Philosophie auf-
nehmen. Nur so wird die Philosophie zu einer univer-
salen, gegensatzlosen, unwiderleglichen, unwidersteblichen
Macht. Die Philosophie hat daher nicht mit sich, sondern
mit ihrer Antithese, mit der Nichtphilosophie zu beginnen.
Dieses vom Denken unterschiedene, unphilosophische,
absolut antischolastische Wesen in uns ist das Prinzip des
Sensualismus.«® Im Namen dieses Prinzips hat Feuer-
bach versucht, den abstrakt vermittelnden Gedanken
Hegels in die Unmittelbarkeit des konkreten, sinnlich-
natiirlichen Menschen zuriickzunehmen.

Kierkegaard machte gegen Hegels spekulative Vermittlung
nicht die konkrete Unmittelbarkeit des sinnlich Gewissen,
sondern die Grenzkategorie des Sprunges geltend. Der
angeblichen Notwendigkeit und Kontinuitit des sich selbst
begriindenden absoluten Geistes hat er die Diskontinuitit
und Kontingenz im Werden der menschlichen Existenz ent-
gegengehalten.2? Aber auch er trug diese Gegensitze nicht
einfach von auflen an Hegel heran, sondern entwickelte sie
an zentralen Problemen der Hegelschen Philosophie. Eines
dieser Probleme betraf speziell die Phinomenologie des
Geistes. Nach deren Programm ist die Einsicht in die
Notwendigkeit, die das Bewufitsein eine neue Gestalt
annehmen l4fit und ihm einen neuen Gegenstand verschafft,
nicht fir das Bewufltsein, das seine Erfahrungen macht;
sondern sie ist unsere wissenschaftliche Zutat. Wie aber, so
wendet Kierkegaard ein, kann unter solchen Umstinden die
Notwendigkeit im Fortgang des Bewufitseins zu dem ihm
gesteckten Ziel immanent, wie kann der Gang kontinuier-
lich sein, wenn die entscheidenden Schritte der Einsicht sich
jeweils intermittierend hinter dem Riicken des Bewuf3tseins
vollziehen?3® Im iibrigen hat Kierkegaard seine Lehre von
den Stadien auf dem Lebensweg in grofle Nihe zu Hegels
Analyse von Bewufitseinsstellungen gebracht. Sie fiihren
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zwar zunichst den Anschein von Universalitit mit sich,
miissen aber in einer Aporetik enden, die in ihrer eigenen
Struktur angelegt ist.

Marx hat sich Feuerbachs Hegelkritik zu eigen gemacht und
den Neuansatz bei der sinnlichen Natur des Menschen und
seines gesellschaftlichen Verhiltnisses zum Mitmenschen
grundsitzlich anerkannt. Aber er kritisierte, dafl Feuerbach
die menschliche Sinnlichkeit nicht in ihrer tatigen Form
erfafdt habe.31 Mit dieser Distanzierung von Feuerbach war
auch eine Modifikation der Kritik an Hegel verbunden. Man
darf nach Marx nicht unterschlagen, dafl Hegel — wenn auch
nur in abstrakter, logischer und spekulativer Form —~ den
»Ausdruck fiir die Bewegung der Geschichte gefunden hat,
die noch nicht wirkliche Geschichte des Menschen als eines
vorausgesetzten Subjekts, sondern erst Erzeugungsakt, Ent-
stehungsgeschichte des Menschen ist.«32 Daher ist fur Marx
die Phinomenologie nicht blofl ein Werk Hegels neben
anderen. Sie ist »die wahre Geburtsstitte und das Geheimnis
der Hegelschen Philosophie«.33 Wahre Geburtsstitte ist sie,
insofern sich in ihr die geschichtliche Betrachtung des hinter
dem Riicken des menschlichen Bewufitseins zu sich selbst
kommenden Geistes Bahn gebrochen hat — allerdings nur
des Geistes als eines in der abstrakten Form spekulativen
Denkens zu sich kommenden Selbsterzeugungsakts. Sie ist
dariiber hinaus auch das Geheimnis der Hegelschen Philoso-
phie, das durch Feuerbachs Kritik noch nicht entschleiert
wurde. Dies Geheimnis hat einerseits eine der Marxschen
Kritik anheimfallende Seite: Der unkritische Charakter der
spateren Hegelschen Werke ist in der Phinomenologie des-
halb schon verborgenerweise vorhanden, weil es die in der
Phinomenologie Thema werdende Aneignung der zu
Gegenstinden und zu fremden Gegenstinden gewordenen
Wesenskrifte des Menschen ist, die in der Abstraktion vor
sich geht.?* Andererseits liegt darin aber auch das Grofe,
das Feuerbach nicht gesehen hat: »dafl Hegel die Selbster-
zeugung des Menschen als einen Prozef fafit, die Vergegen-
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