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EINLEITUNG

In verschiedenen humanwissenschaftlichen Disziplinen steht der Begriff Ich
schon seit langem im Zentrum des Interesses. In sozialpsychologischen Ansétzen
ist das Ich zum Beispiel, so Kay Deaux'(1992, S. 9), das Wort, das sehr haufig
gebraucht wird. Nach den Analysen von Deaux’ hat man in den sozialpsychologi-
schen Aufsétzen wihrend der Zeitperiode 1981-1990 den Begriff /ch wenigstens
36 445 Mal gebraucht. Das wachsende Interesse fiir die Ich-Problematik wird
unter anderem mit allgemeinen soziokulturellen Entwicklungstendenzen begriin-
det. Denn im Unterschied vom Sich-selbst-Présentieren des sog. Yuppiezeitalters
wird seit den Anfingen der 1980er Jahre mehr Aufmerksamkeit den inneren
Werten geschenkt: Man ist auf der Suche nach dem sog. inneren Ich (Deaux
1992). Nach der deutschen Literaturwissenschaftlerin Sylvia Schwab (1981) kann
man das anwachsende Interesse fiir das Ich auf iiberméfige Politisiertheit und
Wissenschaftlichkeit des Lebens im Allgemeinen zuriickfithren. Eben deswegen
entstand in der deutschen Literatur gegen Ende der 1960er und Anfang der
1970er Jahre des 20. Jahrhunderts eine Bewegung, die sich fiir Bewusstseins- und
Gedéchtnisprozesse interessierte (Schwab 1981). Es entstand eine neue Art des
literarischen Erzihlens, das man in der deutschen Literaturwissenschaft mit dem
Begriff ,,Neue Empfindlichkeit* bezeichnet. Die Neue Empfindlichkeit als Welt-
wahrnehmungsweise war aber nicht nur fur Literatur und Literaturwissenschaft,
sondern auch fiir Soziologie, Psychologie, fiir Erziechungswissenschaften usw.
charakteristisch. Die Neue Empfindlichkeit charakterisieren Merkmale wie Spon-
taneitédt, Anti-Institutionalisierung, alternative Lebensformen, Natiirlichkeit, Inte-
resse fiir Phantastische und Irrationale, fiir Gefithle und psychische Prozesse
(Schwab 1981).

Das Problem Ich wird heutzutage also in sehr vielen Wissenschaftsberei-
chen, wie zum Beispiel in der Psychologie, in der qualitativen Soziologie (Fuchs
1984 usw.), in verschiedenen Disziplinen der Anthropologie (Macha 1989; Ben-
thien & Velten 2002; Rocke 2002 usw.), aber auch in der Psychiatrie (Télle
1999), in der Ethnologie (Paul 1999), in der Erziechungsphilosophie (A. Liimets
2004), in der Sprachlehrforschung (Laine 1988; Guiora 1984; Guiora & Acton
1979; R. Liimets 2001) und, wie oben schon geschrieben wurde, auch in der Lite-
raturwissenschaft (Schwab 1981; Niibel 1994; Braungart 1995) thematisiert.

Historisch betrachtet, geht es hierbei in der Wissenschaft jedoch nur um die
Wiederaufnahme eines alten Forschungsgegenstandes (Rorty 1999). Denn in der
Philosophie habe man zum Beispiel schon seit Leibniz die Antwort auf die Frage
gesucht, wie die reflexive Daseinsweise des Menschen zu bestimmen sei (Frank
2002). Und seit Leibniz sei das nominalisierte Selbst, so Manfred Frank, zu einer
moglichen Bezeichnung unterschiedlicher reflexiver Daseinsweisen geworden.

In den gegenwirtigen Humanwissenschaften gebraucht man den allgemei-
nen Begriff Selbst fir die Bezeichnung der Identitét, Individualitét, Subjektivitit



und Personlichkeit, aber auch fiir die Bezeichnung des Bewusstseins und des Ge-
déchtnisses (z.B. Loevinger & Blasi 1991; Higgins 1996; Strauman 1996; Frank
1991, 2002; Gerhardt 1999; Frank & Haverkamp 1988; Kiichenhoff 1988; Hen-
rich 1999; Husserl 1993; Epstein 1993 usw.). In gleicher Funktion kommt das
Selbst auch in den literarischen Texten vor (vgl. Hilbig 2001; Wolf 1981; 1997).

Auch in der vorliegenden Arbeit ist das Ich unser Hauptproblem. Die Wort-
verbindung raumzeitlich im Titel der Arbeit weist darauf hin, dass wir auf das Ich
vor allem aus der Sicht der Identitdt eingehen werden. In den Humanwissen-
schaften ist es im Allgemeinen zur Tradition geworden, das Ich als Identitét vor
allem als zeitliches, nicht aber als rdumliches Phdnomen zu betrachten. Man hat
zum Beispiel versucht, Identitdt vom Aspekt der subjektiven und objektiven Zeit
zu bestimmen (Byre & Shavelson 1996; Hattic 1992; HauPer 1995; Erikson
1968; Bude 1999; Nassehi & Weber 1990; Nassehi 1992; 1994; Corsten 1994,
Rottgers 1988; Kant 1945; 1998). Den kognitiven Ansétzen ist es wieder eigen,
das Ich als eine sog. Emanation der puren inneren Zeit zu bestimmen (vgl. Filipp
1993; Wicklund 1993). In der Entwicklungspsychologie ist es aber iiblich gewor-
den, die Identitt als eine chronologisch geordnete Hierarchie von unterschiedli-
chen Entwicklungsphasen zu betrachten (Erikson 1968).

Der amerikanische Psychologe Jaan Valsiner vertritt dagegen die Auffas-
sung, dass in allen oben genannten Behandlungen der Entwicklung von Identitit
die Entstehung von Bewusstseinsqualitdten aufer Acht gelassen wird (Valsiner
1997). In dem von Kenneth Gergen in der Zeitschrift ,,American Psychologist™
1985 verdffentlichten Aufsatz ,,The Social Constructionist Movement in Modern
Psychology* werden die traditionellen Selbst-, Identitdts- und Selbstkonzepttheo-
rien am schérfsten kritisiert. Gergen wirft der gegenwirtigen Psychologie vor,
dass diese von einem wissenschaftlichen Weltbild ausgehe, das seinem Wesen
nach mechanistisch und organismisch sei. Bei der Behandlung der menschlichen
Psyche dominiere das Prinzip der physikalischen Kausalitit, und die Individua-
tion verstehe man hauptséchlich als einen organischen Reifungsprozess (Gergen
1985a; Hermans & Kempen 1991; Cole 1996; Warren 1990 usw.). Die Eigenart
unterschiedlicher Kulturkontexte und Zeitepochen bleibe bei solcher Behand-
lungsweise unberiicksichtigt (Cole 1996; Block 1995). Die Theorien des Be-
wusstseins, des Selbst und der Identitdt ignorieren auf solche Weise das Prinzip,
dass die Individuation als solche ein kulturspezifisches Phdnomen ist. Man geht
also davon aus, dass man ohne Beriicksichtigung der Eigenarten eines jeweiligen
Kulturkontextes Verallgemeinerungen iiber die Entwicklung des Ichs machen
kann (vgl. Cole 1996).

In unserer Identitdtsbehandlung dominiert dagegen die rdumliche Dimension
tiber die zeitliche, da wir nach einer Betrachtungsweise suchen, die es uns er-
moglicht, die Identitét als eine konkrete subjektive Lokalisiertheit bzw. eine sin-
guldre Daseinsweise und zugleich auch als ein intersubjektives Zusammensein zu
bestimmen. Zur Untermauerung unserer theoretischen Ideen werden wir somit



auf das Wissen aus verschiedenen Forschungsbereichen eingehen: Es werden die
Theorien iiber das Bewusstsein, die Selbstkonzeption, Individualitit und auch
iiber das Gedédchtnis mit einbezogen. Obwohl das Wort Identitdt in den gegen-
wirtigen psychologischen, soziologischen, philosophischen und erziehungswis-
senschaftlichen und literaturwissenschaftlichen Konzeptionen ein theoretisch sehr
beladener Begriff ist, versuchen wir, trotz dieses theoretischen Kontextes, unsere
eigene Herangehensweise zu finden (z. B. R. Liimets 2001a, 2002, 2003, 2004).

Das Ziel des aus vier Kapiteln bestehenden theoretischen Teils ist es also,
einen solchen theoretischen Weg zu finden, der die Moglichkeit dazu schafft, die
Bildung der Identitit als des intersubjektiven Phianomens zu begriinden. Unsere
theoretische Hypothese beruht auf der Behauptung, dass man Identitdt als inter-
subjektives Phdnomen als Gedéchtnis fiktionaler Raumzeiten auffassen kann. Auf
Grund des theoretischen Teils werden wir die Prinzipien formulieren, die die
Konstruktion von Lebensfiktionen der estnischen und deutschen Jugendlichen
untermauern.

Das Ziel des empirischen Teils ist zu zeigen, wie sich die Identitit als fiktio-
naler Grenzraum aus dem Dialog als der Bedeutungsverschiebung ausbildet. Die
Aufgabe des empirischen Teils ist zu bestimmen:

1. durch welche Sinnvariationen die fiir das sowjetische Estland charakteristi-
sche Identitdt der Jugendlichen zum Ausdruck kommt;
2. und auf Grund welcher Sinnmodifikationen sich die Identitét der ehemaligen

DDR- Jugendlichen ausbildete.

Bei der empirischen Untersuchung der Identitit der estnischen und deutschen

Jugendlichen gehen wir aus den folgenden Hypothesen aus:

1. Die Identitét der Jugendgenerationen von Estland und der DDR der 1960er
Jahre des 20. Jahrhunderts entwickelte sich in einer flir diese Zeit spezifi-
schen Situation, und zwar in der Lage, in der die Gesellschaft fiir das 6ffent-
liche Fortbestehen des Gedéchtnisses als der intersubjektiven Synchronisa-
tion keine Bedingungen schuf.

2. In fernerer Perspektive fiihrt solch eine Identitdtsbildung dazu, dass die Men-
schen sich innerlich immer mehr voneinander entfernen

3. und dass zuletzt pragmatische Orientierungen vorherrschend werden.

Im ersten Kapitel ,,Ich als Kontroverse in den Humanwissenschaften versu-
chen wir eine Herangehensweise zu begriinden, nach der es moglich wire, die in
den Humanwissenschaften bisher dominierende Behandlung, nach der Ich als
Identitét als Dichotomie des Raumes und der Zeit sei, zu widerlegen. Den Anstof3
zu unserer Analyse gab die Idee der singuldren Daseinsweise als des Mitseins, die
von dem schweizerischen Psychologen und Anthropologen Ludwig Binswanger
entstammt. Die Singularitit, so Binswanger, sei synonymisch mit der Wortver-
bindung Ichbinheit, was darauf hinweist, dass Ich solch eine Lebens- und Da-
seinsweise bezeichnet, die als individuell unikal immer in einem gewissen konk-
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ret-kulturellen Mitsein wurzelt. Somit ist Ichbinheit zugleich auch Wirheit. Auf
dieser Ebene kniipft die Betrachtungsweise von Binswanger im Kontext unserer
Arbeit an die Auffassungen des russischen Literaturwissenschaftlers und
Semiotikers Michail Bachtin (1986) an, der behauptet, dass die Identitit als sub-
jektiv-kulturelles Phdnomen von der Dialogizitit konstituiert wird. Juri Lotman
(1999, S. 25) paraphrasierend kénnte man im Anschluss daran sagen, dass Dialo-
gizitdt der Identitdt vorangeht und sie schafft. Mit dem deutschen Sozialwissen-
schaftler Thomas Luckmann (1983) weiterdenkend kénnten wir aber schlussfol-
gern, dass die Identitdt als Sunchronisierung unterschiedlicher subjektiver
Rhythmen und Bedeutungen zu bestimmen ist. Mit Luckmann gelangen wir zu
den Ideen von Alfred Schiitz, in denen er auf die von unterschiedlichen Wissen-
schaftsdisziplinen konzipierten Identitdtsbestimmungen kritisch eingeht. Indem
wir uns auf solche Weise in Sinnrdumen von sehr verschiedenen Wissenschafts-
disziplinen bewegen, gelangen wir zur Schlussfolgerung, dass die Bildung der
Identitdt als der Bewusstseinsqualitdt im semiotischen Sinnraum der intersubjek-
tiven Synchronisation und Diachronie wurzelt (Husserl 1952; 1993; Lotman
1990, 1999, 2001; Valsiner 1997). Im Anschluss an das oben Gesagte, kann also
behauptet werden, dass das erste Kapitel in Bezug auf die Arbeit als Ganzheit in
der Rolle hypothetisch-theoretischer Ausgangspositionen fungiert.

In den Unterkapiteln des ersten Kapitels ,,Das narrative Ich* und ,,Das auto-
biographische Ich* fragen wir danach, welche Moglichkeiten wir aus den narrati-
ven und autobiographischen Behandlungen des letzten Viertels des 20. Jahrhun-
derts zur Deutung des singuldren Mitseins bzw. der Identitét als des intersubjekti-
ven Phanomens finden kénnten. Denn in der gegenwértigen Humanwissenschaft
war ja die Entstehung sowohl der narrativen als auch der autobiographischen For-
schungsrichtung damit verbunden, nach neuen und alternativen Betrachtungswei-
sen zum Verstehen des Menschen zu suchen.

Eines der Hauptgriinde, warum das sozialwissenschaftliche Denken am
Ende des 20. Jahrhunderts in eine gewisse Krise geraten war, waren die traditio-
nellen Auffassungen vom Menschen als eines abstrakten Objekt-Selbst. Denn die
sog. traditionellen Behandlungen hatten sich nicht das Ziel gesetzt, den Menschen
in seiner Individualitit, d.h. als das subjektiv unikale und kulturelle Ich zu be-
stimmen. Im Gegenteil — man war dazu bestrebt, solche Typologien vom Selbst
zu konstruieren, die mit gewissen unifizierten wissenschaftlichen Kriterien in
Korrelation stehen. Mit dem amerikanischen Philosophen Ken Wilber (2002)
konnte man also schlussfolgern, dass in den Sozialwissenschaften das Ich als In-
dividualitdt monologisch, bzw. wie ein Objekt verstanden wurde, und nicht als
ein Subjekt, demnach der Ich-Raum zugleich ein potenzieller Du-Raum und zu-
sammen mit dem Du-Raum ein potenzieller Wir-Raum ist. Die Dialogizitit ist
somit die wesentlichste Entwicklungsbedingung des Ichs (vgl. Valsiner 1997).
Die Individualitit als solche entwickelt sich doch nur im Wirkungsfeld der inter-
subjektiven Synchronisation. In den Unterkapiteln des ersten Kapitels versuchen
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wir folglich unter anderem auch das methodologische Problem zu 16sen, indem
wir fragen, inwiefern es der narrativen und autobiographischen Betrachtungs-
weise (den qualitativen Denkorientierungen in den Humanwissenschaften) ge-
lang, aus dem Kreis der monologischen ,,Dialogizitit™ der traditionellen Sozial-
wissenschaft auszubrechen.

Unseren eigenen Anndherungsweg zum Verstehen des Ichs bestimmen wir
hierbei als das Prinzip der Kontroverse. Wir wollen unsere eigene Ich- und Iden-
titdtsbestimmung finden, dabei verstehen wir jedoch, dass wir auch beim besten
Willen zu keiner eindeutigen Bestimmung gelangen kénnen, denn, wenn wir uns
solch ein Ziel setzen wiirden, gerieten wir selbst unvermeidlich in den Kreis der
verschlossenen Monologizitit. Das Prinzip der Diskussion charakterisiert deswe-
gen den ganzen ersten Teil unserer Untersuchung. Den wichtigsten Diskussions-
gegenstand bildet die Frage, ob man bei der Ich- oder Identititsbestimmung die
Zeit als solche als primédren Grund betrachten kann. Alle Schlussfolgerungen, die
auf Grund des ersten Kapitels gemacht werden, diirften folglich, die Prinzipien
unserer Anndherungsweise berlicksichtigend, als keine absolute Wahrheit, son-
dern als Aufforderung zum Dialog aufgefasst werden.

Im zweiten Kapitel ,,Uber die Grenzen des Lebens als der Fiktion und iiber
die Grenzen der Erforschung dieser Grenzen* wollen wir die Ideen des ersten
Kapitels verallgemeinern, um auf solche Weise zu unserer eigenen Konzeption
von der Identitdt als von dem raumzeitlichen Phénomen zu gelangen und um die
Prinzipien zu konzipieren, von denen ausgehend wir, auf Grund der literarischen
Texte, den Prozess der Identitéitsbildung analysieren kénnten.

Im dritten Kapitel ,,.Die Lebensfiktionen der estnischen und deutschen Ju-
gendlichen® versuchen wir auf Grund der Erzahlungen und Romane, in denen das
Leben von ca. 16-25jdhrigen Jugendlichen dargestellt wird, den Prozess der
Identitdtsbildung der estnischen und deutschen Jugendlichen ab Anfang der
1960er bis Ende 1980er Jahre zu konstruieren. Warum entschieden wir uns aber
gerade fiir diese Zeitperiode? In Estland ist die Identititsentwicklung vom Stand-
punkt des sog. Sowjetisierungsprozesses bisher noch nicht erforscht worden (Aa-
relaid 2001). Und die Jugendgeneration der 1960er Jahre war deswegen unikal,
da sie die erste Generation war, die nur in der sowjetischen Gesellschaft aufge-
wachsen war. Vom narrativen Standpunkt ausgehend kénnte man wohl behaup-
ten, dass ihre kulturelle Identitdt als Kontinuitit dank den Erinnerungen ihrer El-
tern und Grofeltern hitte fortbestehen konnen. Die dem sowjetischen Estland
aufgezwungenen Werte waren aber mit den Wertorientierungen der ehemaligen
Estnischen Republik in keiner Weise verbunden. Aus der Sicht des Nicht-Fortbe-
stehens der soziokulturellen Traditionen ist es also begriindet, die Jugendgenera-
tion, die Anfang der 1960er Jahre ca. 18 Jahre alt war, als eine haltlose bzw.
,vergangenheitslose Zukunftsgeneration zu betrachten.

Im tibertragenen Sinne kénnte man auch im Zusammenhang mit den DDR-
Jugendlichen von der sowjetischen Identitdtsbildung sprechen, weil die estnische



