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VORREDE

,Die Frage, was ein Gefiihl sei, vor 80 Jahren von W. James gestellt,
ist bis heute aktuell und unbeantwortet. Es fehlt nicht nur eine adaequate
Gefiihlstheorie, die in der Lage wire, die vielschichtigen Aspekte emotio-
naler Phinomene zu interpretieren ...; auch das Phinomen selbst ist
fragwiirdig geworden. Das zeigt sich nirgends deutlicher als bei einer
kritischen Durchsicht internationaler Fachbibliographien.

Sieht man von Arbeiten ab, die im engeren Sinn der Neurophysiologie
und der Aktivationsforschung entspringen, so kann der Stand der For-
schung, so weit die letzten zehn Jahre damit gemeint sind, mit einer ge-
wissen Ungerechtigkeit gegeniiber einzelnen, teilweise brillanten Arbeiten,
kurz als ,,Fehlanzeige” deklariert werden.”

Mit diesen Sitzen beginnt Otto Ewert die kiirzlich erschienene Dar-
stellung des Gefiihls im Handbuch der Psychologie 1. Wenn ich angesichts
dieser Lage zu hoffen wage, dal dem vorliegenden Buch ein , qualita-
tiver Sprung” ? auf dem Wege der Erforschung des Gefiihlslebens ge-
lingt, mag dieses Zutrauen vermessen oder anmaflich wirken; es ruht
aber auf zwei gewichtigen Stiitzen.

Die erste Stiitze meiner Zuversicht ist mein Vertrauen zur phinomeno-
logischen Methode in dem Sinn, der in § 115 (und § 14) dieses Werkes
dargelegt ist. Vor der fritheren philosophischen Behandlung des Gefiihls
konnte dieses Verfahren den doppelten Vorzug haben, dafl einerseits be-
stindig neu Riicksicht auf mdoglichst breit gestreute Quellen der Erfah-
rung genommen wird, die allein das Behaupten theoretisch legitimieren 3,
und andererseits die begrifflich verwendeten Ausdriicke mit Sorgfalt so
eingefiihrt werden, da8 der Normalsinnige einsam und im Gesprich jeder-
zeit fihig sein soll, das Gemeinte zu identifizieren und zu fixieren. Das
geschieht in der Weise, da8 zunichst relativ triviale, durchschnittlich
jedermann jederzeit im frischen Erleben oder in der Erinnerung zuging-
liche Erfahrungen in freier Beschreibung abgegrenzt und terminologisch

1 Otto Ewert, Gefiihle und Stimmungen, in:Handbuch der Psychologie, Band 2, Gét-
tingen 1965, S. 229—271.

2 Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Vorrede), 5. Aufl. der Philosophischen Biblio-
thek, Leipzig 1949, S. 15.

3 Vgl. dazu die Vorrede zum 1967 unter dem Titel ,,Der leibliche Raum” erschienenen
ersten Teil dieses Bandes!
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fixiert werden, worauf durch Kombination der so standardisierten Be-
schreibungsmittel eine begriffliche Rekonstruktion minder bequem zu-
ginglicher Tatbestinde versucht wird. Zu diesen gehdren, wie das erste
Kapitel am Beispiel des Bewuftseins zeigt, allerdings auch solche, die be-
standig zu Tage treten und gerade darum nur mit groBter Miihe eigens
abgehoben werden koénnen. Wenn solches Bemiihen Erfolg hat, ist wenig-
stens ein Ziel erreicht: Mag das, was ich behaupte, wahr oder falsch
sein, so kann sich der Leser doch wenigstens davon iiberzeugen, daf es
die Gegenstinde, von denen ich handle, wirklich gibt; dafiir sorgt die
Zuriidkfithrung der Beschreibungsmittel auf relativ triviale Erfahrungen
in stets erneuerter Selbstkontrolle beim Behaupten. Fiir die klassischen
philosophischen Darstellungen, auch auf dem Gebiet des Gefiihlslebens,
kann solche Biirgschaft vielleicht nicht immer geleistet werden.

Auf der anderen Seite scheint mir meine Phinomenologie auch er-
hebliche Vorteile gegeniiber der Beschrinkung auf die sonst iiblichen em-
pirisch-positiven wissenschaftlichen Verfahren bei der Erforschung des
Gefiihlslebens zu bieten. Zunichst ist sie besser fihig, den vielfiltigen
Nuancenreichtum der unbefangenen Erfahrung von allen Seiten aufzu-
nehmen und zu verarbeiten, als die sonstige positiv-wissenschaftliche Be-
trachtung, die im Interesse handlicher Methoden oft genétigt ist, den
Hinblick auf die Phinomene schmal zu schienen. In der modernen Ent-
wicklung des psychologischen Experiments zeigt sich diese Verengung
namentlich an der zunehmenden Bevorzugung gebundener Wortwahl
der Versuchspersonen zu Gunsten der Moglichkeit statistisch-mathema-
tischer Auswertung. Auflerdem sind in die Methoden positiver Wissen-
schaften gewdhnlich schon Hypothesen investiert, die sich mit Hilfe die-
ser Methoden nur noch schwer von den zu Grunde liegenden Phinomenen
abschilen lassen; dagegen weist die in § 115 beschriebene phinomenolo-
gische Reduktion einen — freilich unabschlieBbaren — Weg zur Aussonde-
rung dieser Tatsachen, die die letzte Instanz fiir das Urteil iiber theoreti-
sches Recht oder Unrecht irgend welcher nicht trivialer Behauptungen
bilden.

Mit diesen Bemerkungen will ich die groflen Verdienste der positiv-
wissenschaftlichen Erforschung des Gefiihlslebens, namentlich von psy-
chologischer Seite, nicht im Geringsten schmilern. Im Gegenteil, meine
eigene Arbeit zehrt bestindig davon. Sie begniigt sich nirgends mit blo-
Ber einsamer ,Innenschau”. Allerdings schopft sie bestindig aus der
Selbstbeobachtung, die von manchen Schulen der Erkenntnistheorie we-
gen ihrer grofen Tiuschungsquellen abgelehnt wird. Diese ungiinstige
Stellungnahme beruht zum groflen Teil darauf, da nur wenige einseitige
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Typen von Selbstbeobachtung zur Kenntnis genommen werden, z. B. die
bei einsamer Selbstbesinnung und beim psychologischen Experiment. Man
macht sich nicht klar, da es auch Zeugnisse der Selbstbeobachtung von
ganz anderer, z. T. viel spontanerer und minder kiinstlicher Art gibt, z. B.
Klagen des Patienten gegeniiber dem Arzt, Tagebiicher von Jugendlichen
und von Erwachsenen, Selbstbiographien, religise Bekenntnisse, lyrische
Gedichte. Jede Weise der Selbstbeobachtung bringt ihre eigentiimlichen
Tauschungsquellen mit sich und hat dafiir auch Stirken, die den anderen
fehlen; sobald Zeugnisse verschiedener Typen von Selbstbeobachtung,
moglichst auch noch solche aus verschiedenen Zeiten, miteinander iiber-
einstimmen, entsteht daher eine Sicherheit des Ergebnisses, die kein ein-
zelner Bericht verbiirgen kénnte. Die Fehlerquellen heben sich dann mehr
oder weniger gegenseitig auf. Daher mége man, wenn im Folgenden Zeug-
nisse gehduft werden, keine Marotte und keine Vorliebe fiir das Uber-
mafl vermuten, sondern den Versuch erkennen, sich solcher Konvergenz
zu versichern.

Die Griinde, die mir von Seiten der Methode die Hoffnung eingeben,
dal diesem Buch ein wesentlicher Erkenntnisfortschritt gelingen werde,
sind damit zusammengestellt. Noch gewichtiger ist die andere Stiitze
dieser Erwartung. Sie besteht in meinem Grundgedanken, der den prinzi-
piell verkehrten Ansatz der Behandlung des Gefiihls in der Wissenschaft
seit dem 5. vorchristlichen Jahrhundert korrigiert. Dieser Fehler im An-
satz, der eine unbefangene und umfassende Wiirdigung der einschligi-
gen Phianomene seither verhindert hat, ist die Introjektion der Gefiihle,
deren Hineindeutung in die als Seele oder BewufStsein bezeichneten ver-
meintlichen Innenwelten erlebender Subjekte. Was ich mit dem Wort
,Introjektion” meine, wird in § 141 a § genau angegeben. Die Introjektion
der Gefiihle tragt wahrscheinlich die grofte Schuld daran, daf neben der
Macht und Vielfalt, mit der sich die Gefiihle im Leben und Erleben der
Menschheit entfaltet haben, die bisher gewonnene Einsicht in ihr Wesen
und Treiben wie ein kiimmerlicher Schatten anmutet. Und doch sind die
Gefiihle das Wichtigste im Leben, weil erst sie die Wucht und Zartheit,
den Glanz und das Triibe in die Welt bringen, von wo her den Menschen
iiberhaupt erst irgend etwas wirklich wichtig ist.

Die Introjektion der Gefiihle wird in diesem Buch griindlich und auf
breiter Front iiberwunden; erst dadurch kann die Einsicht den Weg ins
Freie des unbefangenen Hinblicks auf die zuvor nur in verzerrter und ge-
schmilerter Form zuginglichen Phidnomene des Gefiihlslebens finden.
Damit dieses Ziel erreicht werden konnte, war es unvermeidlich, zunichst
das Wesen des BewufStseins und der Subjektivitit von Grund auf neu

XIII



zu bestimmen; nur so konnte die Introjektion an der Wurzel getroffen
werden. Nur so war es auch moglich, das affektive Betroffensein als die
subjektive Seite des Gefiihlslebens reinlich herauszuschilen und dem Ge-
fithl selbst gegeniiberzustellen. Gefiihle gelten als etwas ausgezeichnet
Subjektives, Hochstpersonliches. Worin diese geahnte Subjektivitit aber
besteht, konnte mit befriedigender begrifflicher Schirfe bisher noch nicht
gesagt werden. Mein Begriff des affektiven Betroffenseins soll diesen
Mangel beheben, damit zugleich klar wird, da8 und wie das Gefiihl nicht
in Subjektivitdt aufgeht. Zu diesem Zweck war es gleichfalls erforderlich,
prinzipiell auf diese einzugehen. Deswegen wurde der Behandlung des
Gefiihls das erste Kapitel iiber BewuSBtsein und Subjektivitit vorausge-
schickt.

Dieses Buch ist das Kernstiick meines Systems der Philosophie. Schon
in der Vorrede zum 1. Band habe ich darauf hingewiesen, welche entschei-
dende Bedeutung ich dem ,,qualitativen Sprung” im menschlichen Selbst-
verstindnis beimesse, der darin besteht, die Introjektion der Gefiihle
durch die Einsicht in deren Riumlichkeit abzulésen. Die Geschichte des
menschlichen Selbstverstindnisses im Bereich der europiisch-vorderasia-
tischen Kultur umfalt bisher zwei Hauptzeitalter; der Schnitt zwischen
ihnen fillt in das fiinfte und vierte vorchristliche Jahrhundert. Damals rif8
die erste Aufklirung den Schleier des Mythos von der Welt bis auf
einen Rest, der sich der distanzierenden Vergegenstindlichung entzog und
in die Innenwelt, die Seele, das Bewufltsein abgeschoben wurde; aber
diese Innenwelt war selber nur ein neuer Mythos, von dem sich die Folge-
zeit, einschlielich der sogenannten Aufklirung im achtzehnten nachchrist-
lichen Jahrhundert, nicht mehr 16sen konnte. Es bedarf einer neuen Auf-
kldrung, um auch noch den Zauber dieses Mythos zu brechen. Wenn die
filschlich als Seelen- und BewuStseinsinhalte erdeuteten Michte von die-
ser Deutung befreit werden, wie die Winde dem Schlauch des Aolus ent-
weichen, dndert sich das Gesicht der Welt, und das menschliche Selbst-
verstindnis gelangt an eine neue Wende. Die Uberwindung der Intro-
jektion der Gefiihle und die Einsicht in deren Riumlichkeit markiert die
Stelle des Ubergangs. Die Untersuchungen in den vorausgegangenen Teilen
dieses Werkes laufen darauf hin. Die Riumlichkeit der Gefiihle kann nur
bestimmt werden, indem auf die Topik der Riumlichkeit zuriickgegangen
wird, die im 1. Teil dieses Bandes 3 dem leiblichen Raum abgewonnen
worden ist. Diese Topik wird erst durch die in Band II ausgefiihrte Ana-
lyse der Struktur des leiblichen Befindens méglich. Die Aufdeckung und
Durchforschung dieses Gegenstandsgebietes des eigenleiblichen Spiirens
war auch erforderlich, damit die Leiblichkeit des affektiven Betroffenseins
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von Gefiihlen angemessen gewiirdigt werden kann, und erst damit wird
verstindlich, was das Fiihlen von Gefiihlen ist. Alle diese Fiden, die an
die Gegenwart als Prinzip der Philosophie (§ 16) angekniipft sind, laufen
jetzt zusammen. Ein Zeichen dafiir besteht darin, daf es jetzt schon méglich
ist, in kurzer Rede die menschliche Natur zu charakterisieren (§ 147).

Von jetzt an wird dieses System der Philosophie iibersichtlich.

Was bei dieser Gelegenheit geschieht, miilite vielleicht auf lange Zeit
unverstindlich bleiben, wenn nicht das geschichtliche Bewufltsein in wa-
cher Reflexion den Ubergang begleitete. Um diese Besinnung wenigstens
ein Stiick weit zu vollbringen, habe ich diesem Buch das 5., historische
Kapitel hinzugefiigt. Es verfolgt das Verstindnis des Gefiihlslebens in
der entscheidenden Phase, die der Introjektion vorausgeht und ihren Ein-
tritt umfaBt, von Homer bis etwa 300 v. Chr.; der letzte § geht iiber
diese Schranke hinaus. Abgesehen von dem Bediirfnis, den Ansatz und
Vorgang der Introjektion der Gefiihle gleichsam mit der Lupe zu verfol-
gen und zugleich das davon verschiittete urspriingliche Gefiihlsverstindnis
wieder freizulegen, haben mich noch einige andere Absichten zu dieser
historischen Erginzung der systematischen Erdrterung bestimmt. Ich moch-
te an einem Musterbeispiel zeigen, in welcher Gestalt eine Geschichte des,
Gefiihls und Gefiihlsverstindnisses mit Hilfe der von mir systematisch
eingefiihrten Kategorien meines Erachtens sinnvoll und aussichtsreich ist.
Ein Blick auf eine schon vorhandene einschligige Arbeit wie die von
Kluckhohn iiber die Liebe*, die bei grofler Belesenheit des Verfassers
eigentlich nur zwischen mehr oder weniger sinnlicher oder geistiger Liebe
zu differenzieren versteht, 1iBt deutlich werden, wie sehr es noch darauf
ankommt, auf diesem Gebiet Maf3stibe zu setzen. Dabei habe ich einen
neuen Typus historischer Lingsschnitte im Sinn, die sich zu einer um-
fassenden Geschichte des menschlichen Selbstverstindnisses zusammen-
schlieBen konnten. Das 5. Kapitel dieses Buches soll zu diesem Ziel bei-
tragen, ebenso wie auf anderem, aber verwandtem Gebiet das 7. Kapitel
des 1. Teils des 2. Bandes, das der Geschichte der Verdeckung und Ent-
deckung des Leibes gewidmet ist. Zugleich sollen die dort iiber das
menschliche Selbstverstindnis im griechischen Altertum gewonnenen Er-
kenntnisse durch die Untersuchungen im 5. Kapitel dieses Buches erginzt
und gestiitzt werden. An beiden Stellen méchte ich der isolierenden, mono-
graphischen Tendenz entgegenwirken, die nur einzelne Autoren oder
Disziplinen beriicksichtigt. Im Besonderen 148t sich die griechische Philo-

4 Paul Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts
und in der deutschen Romantik, 1921, 3. Aufl. Tiibingen 1966.
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sophie hinsichtlich ihrer Problemstellungen und ihres Ertrages nicht an-
gemessen wiirdigen, wenn sie nicht in die Geschichte aller literarischen
Auferungen der Griechen eingebettet wird, wie es diese selbst stets getan
haben. Damit die Anschauung des geschichtlichen Ganzen, das von der
Entwicklung der menschlichen Selbstbesinnung dem riickschauenden Be-
trachter dargeboten wird, nicht in einem uferlosen Meer von Einzelheiten
hin- und hergetrieben wird, bedarf sie des Halts an systematischen Ein-
sichten und dadurch motivierten Fragestellungen. Eine mégliche Bewilti-
gung solcher Aufgaben sollen die historischen SchluBkapitel vorzeichnen,
die ich diesem Buch und dem 1. Teil des 2. Bandes eingefiigt habe.

Ein Rezensent des 1. Bandes dieses Werkes hat die Riumlichkeit der
Gefiihle ,ein grofartiges Thema” genannt. Ich hoffe, daf die Ausfiihrung
dem Format der Aufgabe im Wesentlichen gerecht wird.

Schmitz
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1. Kapitel

BEWUSSTSEIN UND SUBJEKTIVITAT

§ 141: Die Frage nach dem Wesen des BewuStseins

a) Einfiihrung des Problems
o) Die grundlegenden Unterscheidungen

Was ist BewuBltsein? Diese Frage steht in dem Verdacht, unverniinftig
zu sein, wenn sie danach trachtet, eine definierende Kennzeichnung oder
Umschreibung dessen, was die Rede vom Bewuftsein im allgemeinsten
Sinn meint, zu gewinnen. So oft wir diese oder irgend eine Frage auf-
werfen, sind wir bei Bewuftsein; was wir als Bewuf3tsein verstehen wol-
len, ist uns dann also immer schon vertraut, vertrauter vielleicht als alles
Angebbare, das wir zu einer definierenden Umschreibung des Bewuf3tseins
heranziehen kénnten. Sollte ein solches Unterfangen nicht eher eine von
Anfang an vorhandene Klarheit vernebeln als eine Dunkelheit erhellen?
An Warnungen fehlt es nicht 1. Dieser Einwand versteht die Aufgabe einer
phinomenologisch aufweisenden Kennzeichnung aber nicht genug. Eine
solche soll, um das Gemeinte zu praezisieren und dessen Auffindung anzu-
leiten, charakteristische Ziige zusammenstellen aus scharf umschriebenen
Lebenserfahrungen, die im Allgemeinen jedermann, und dem einzelnen
Denker annihernd beliebig oft, zuginglich sind, damit er sich an Hand
dieser Erfahrungen deutlich vor Augen halten kann, was gemeint ist; die

1 Henri Bergson z.B. sagt in einem Vortrag: ,Mais, qu’est-ce que la conscience?
Vous penserez bien que je ne vais pas définir une chose aussi concréte, aussi constam-
ment présente a l'expérience de chacun de nous. Mais sans donner de la conscience
une définition qui serait moins claire qu’elle, je puis la caractériser par son trait le
plus apparent” pp. (Henri Bergson, Oeuvres, édition du centenaire, 2e éd., Paris 1963,
S. 818). Hermann Cohen: ,,Alle Welt ist dariiber allm&hlich zur Besinnung gekommen,
daB8 wir nicht verstehen, an sich und unmittelbar begreifen konnen, was BewuBtsein
sei.” (Kants Theorie der Erfahrung, 2. Aufl., Berlin 1918, S. 102) Sir William Hamilton:
,»Consciousness cannot be defined: we may be ourselves fully aware what conscious-
ness is, but we cannot without confusion convey to others a definition of what we
ourselves clearly apprehend. The reason is plain: consciousness lies at the root of
all knowledge.” (Lectures on Metaphysics I 191, nach: Lalande, Vocabulaire technique
et critique de la philosophie, Band 1, Paris 1926, S. 128)



Kunst phianomenologischer Definition erweist sich an der Leistung, durch
passende Kombination solcher Grundziige auch schwer zugingliche und
nicht schon von sich aus deutlich hervortretende Phinomene eindeutig
zu umschreiben. Schwer zuginglich ist in diesem Sinn aber nicht nur das
Seltene, sondern auch umgekehrt gerade das, was allzu bestindig und
trivial am Tage liegt; denn dann kann zwar jede beliebige Lebenserfahrung
als Beispiel des Gemeinten vorgewiesen werden, aber desto schwieriger
ist einzusehen, welcher Zug daran in Frage kommt: Dank der Ubiquitit
des aufzuweisenden Phinomens schwindet die Gelegenheit, es von ande-
rem abzuheben und so aus dem jeweils vorliegenden Erfahrungsstoff deut-
lich herauszuschilen. Daher ist die anschaulich und begrifflich genaue
Kennzeichnung des immer schon mitgegebenen BewufStseins im allgemein-
sten Sinn sogar eine besonders schwierige und umstindliche Aufgabe der
Phinomenologie. Das Eingehen auf diese Aufgabe kénnte man sich viel-
leicht ersparen, wenn Anla8 wire, darauf zu vertrauen, da die Rede vom
Bewufltsein sich wenigstens von vorn herein auf ein verlidflliches, wenn auch
ungesichtetes Phdanomen zu stiitzen vermdchte und nicht der Gefahr ver-
fiele, als dimmeriges Asyl ungepriifter Vorurteile von unabsehbarer Trag-
weite zu dienen. Gerade diese Gefahr ist aber augenscheinlich. Die Alten
hatten weder in der griechischen noch in der lateinischen Sprache ein mit
unserem ,,BewuBtsein” gleichsinniges Wort? und scheinen trotz ange-

2 Das lateinische ,conscientia” entwickelt sich zwar in den Spuren von griechisch
,ovveidnolg” allmihlich nach dieser Richtung, bezeichnet aber eigentlich und dem
Wortlaut nach vielmehr das Mitwissen, das die eigenen Vollziige iiberwachend be-
gleitet, strebt daher eher der Bedeutung Gewissen zu, wihrend aus unserm Wort
,,BewuBtsein” diese Bedeutungskomponente ausgeschieden ist. Dagegen haftet noch
dem modernen franzdsischen Wort ,,conscience” der aus der Wortgeschichte zu er-
klarende Hinweis auf ein Sich-verhalten zu sich selbst an, und z. B. die Philosophie
von J. P. Sartre, die conscience als &tre pour-soi versteht, wird nahezu unverstand-
lich, wenn man ohne Riicksicht darauf ,conscience’” einfach mit , BewufBtsein” iiber-
setzt. Zur Bedeutungsgeschichte der einschldgigen Worte nenne ich folgende Litera-
tur: Ruth Lindemann, Der Begriff conscience im franzosischen Denken, Jena Leipzig
1938 (auch fiir die lateinische Antike wichtig); Gertrud Jung Zvveidnoig Conscien-
tia Bewuftsein, in: Archiv fiir die gesamte Psychologie, Band 89, Leipzig 1933; H. R.
Schwyzer, ,Bewut” und ,Unbewuft” bei Plotin, in: Les Sources de Plotin, Fonda-
tion Hardt Entretiens tome V, Genéve 1960; K. J. Grau, Die Entwicklung des Be-
wufBtseinsbegriffes im 17. und 18. Jahrhundert, Halle 1916. Fiir die verzogerte Ent-
wicklung der Vorstellung vom Bewuftsein ist eine Bemerkung iiber die ,affective
psychology of the Renaissance”, die ich einer Geschichte der Gefiihls- und Emotions-
theorien entnehme, sehr bezeichnend: , The conception of consciousness, so familiar
to ourselves, is not yet developed, the consequence being that to us much of the
writing of the time, while in principle in accord with modern physiological tenden-
cies, appears from the psychological point of view confused and unintelligible.”
(Harry M. Gardiner, Ruth C. Metcalf, John G. Beebe-Center: Feeling and Emotion.
A History of Theories, New York 1937, S. 135)
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strengter erkenntnistheoretischer Aufmerksamkeit auch nichts dergleichen
vermifit zu haben. Schon diese Beobachtung sollte das Bedenken wecken,
ob nicht die Rede vom BewuStsein, auch und gerade wenn sie uns wie
selbstverstindlich vom Munde geht, eher eine geistesgeschichtlich be-
dingte und vergingliche, fragwiirdige Deutung vertritt als eine klare Tat-
sache, auf die man sich ohne miftrauische, sorgfiltige Priifung ruhig ver-
lassen kénnte. In der Tat 1a8t sich das denkende Sprechen, wenn es sich
bei der Rede vom Bewufitsein auf vermeintliche Selbstverstindlichkeit
beruft, meist ahnungslos auf eine in der Geschichte hdchst michtige, aber
auch héchst problematische und fragwiirdige Selbstdeutung des Menschen
ein, ndmlich auf die gleich zu besprechende Introjektion, die diesen mit
einer Innenwelt ausstattet, in der sich Gedanken, Gefiihle, Empfindungen
usw. als vermeintliche ,Inhalte des Bewuftseins” entweder selbstgeniig-
sam abschliefen oder doch auf eine umgebende Auflenwelt bloB richten
sollen. Kein Weg zu dem Ziel, sich von dieser undurchsichtigen Gingelung
zu befreien und die Besinnung auf das menschliche — auch das affektive
und gefiihlshafte — Erleben kritisch und sachgemif8 neu zu begriinden,
fithrt an der Aufgabe vorbei, durch eine phinomenologisch aufweisende
Kennzeichnung oder Definition das Wesen des Bewuftseins eigens in
Augenschein zu nehmen 3. Wie dringlich diese Aufgabe ist, wird von
selbst einleuchten, wenn einige fiir das Verstindnis des Bewuf3tseins und
die Rolle dieses Verstindnisses im modernen Denken maflgeblichen Be-
deutungsschichten sduberlich auseinandergelegt worden sind. Diesen
grundlegenden Unterscheidungen wende ich mich jetzt zu.

Das Wort ,,BewufStsein” kann im objektiven und im subjektiven Sinn
verstanden werden. Bewufltsein im objektiven Sinn ist die Eigenschaft
eines Objekts, dafl es Bewufitsein davon gibt; Bewufltsein im subjektiven
Sinn ist die Eigenschaft eines Subjekts, Bewufltsein von etwas zu haben
oder zu nehmen, und kann auch geradezu als BewufSthaben bezeichnet
werden, wihrend das Wort , BewufStsein” streng genommen besser fiir
das Bewuflitsein im objektiven Sinne paflt, wie sich schon am Schrift-
bild abzeichnet, wenn man das Wort mit Bindestrich , Bewuft-sein”
schreibt. Unbestreitbar ist das Vorkommen des Bewufltseins im objekti-
ven Sinn, des Sich-zeigens oder Zu-BewufStsein-Kommens von etwas; das
Vorkommen des Bewuflthabens ist dagegen zwar bewihrbar und jeder-
mann mindestens im praktischen Leben als selbstverstindlich geldufig,

3 Ludwig Klages hat eine Schrift Vom Wesen des Bewufltseins (1921, 4. Aufl. Miin-
chen 1955) verdffentlicht, die aber das Thema eigentlich nur im Titel behandelt,
wihrend der Inhalt — wie geistreich auch immer — mit spezielleren Materien (z.B.
Empfindung, Schauung, Wahrnehmung, Auffassung) befaft ist.



bedarf aber gleichwohl des Nachweises, da es in einer nicht von vorn
herein sinnlosen und unverniinftigen Weise in Zweifel gezogen wird 4.
Zwar scheint auf den ersten Blick schon der Ansatz eines solchen Zwei-
fels einen Widerspruch einzuschliefen, nimlich die Annahme, daf8 etwas
zu BewuStsein kommt, ohne dal es doch jemanden gibt, der BewufBtsein
davon hat, dem es zu Bewufltsein kommt. Dieser Widerspruch ist aber nur
scheinbar. Das zeigt sich, wenn der alte Vergleich des Bewufltseins mit
dem Licht, der z. B. in der Lehre des Aristoteles vom Geist 3 und neuer-
dings bei Heidegger ® anklingt, herangezogen wird: Wir sagen ohne Wi-
derspruch, daf8 etwas hell ist oder im Licht steht, ohne da88 es jemandem
hell ist oder in jemandes Licht steht. Warum soll nicht das Stehen im
Lichte des Bewufltseins so impersonal moglich sein, daf wir das Bewuf3t-
sein ohne Riicksicht auf ein Subjekt schon durch den Satz ,Es ist bewuf3t”
beschreiben kénnten, im selben Sinn, in dem wir sagen ,Es ist hell”? In
der Tat ist das Vorkommen von Bewuftsein im subjektivem Sinn nicht
durch die bloSen Regeln des widerspruchsfreien Denkens aus dem Vor-
kommen von Bewufitsein im objektiven Sinn abzuleiten, sondern bedarf
eines umsichtig sichernden Nachweises, der im folgenden § 142 gefiihrt
werden soll, im Rahmen des durch § 1 vorgezeichneten Gedankengangs.
Wenn aber auch das Bewuftsein im subjektiven Sinne zugestanden wird,
erhebt sich erst die Frage, wie es seiner allgemeinsten Beschaffenheit nach
bestimmt werden soll, und nun sind grundsitzliche Entscheidungen von
groBer Tragweite fiir das menschliche Selbstverstindnis fillig. Das Be-
wufltsein im objektiven Sinn gilt im Allgemeinen als einfacher, keiner
Zergliederung fihiger Tatbestand, so, wie etwa das Gegenwirtigsein:
Ebenso, wie jeweils mit einem Schlage ein Teil der durch die Zeit erstreck-
ten Welt gegenwirtig wird, ohne daf ihm dadurch ein mehr oder weniger
kompliziertes Gefiige von Funktionen oder Inhalten irgend welcher Art
anwiichse, so soll auch ein Teil der Welt jeweils irgend einem Subjekt be-
wufSt werden konnen. Auf ein solches Geschehen pafit die bereits erwihnte
Lichtmetaphorik; denn das Licht und die Lichtung — als Hellwerden und
als bestehende Helligkeit — ist phinomenal einfach, nicht aus unterscheid-
baren Gliedern zusammengesetzt. Dagegen wird das Bewufltsein im sub-
jektiven Sinn merkwiirdiger Weise gewdhnlich als ein gegliederter Appa-
rat vorgestellt, der gleichzeitig viele verschiedene Akte, Empfindungen
oder Inhalte anderer Art umfassen soll. Zu diesem komplexen Gebilde

4 Vgl. z.B. die Bedenken von Lichtenberg und J.G. Fichte, die in Band 1 auf
S. 1 f. angefiihrt worden sind!

5 De anima III 5, 430a 14~17.

8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 1927, 5. Aufl. Halle 1941, S. 133



pafit nicht mehr die metaphorische Veranschaulichung durch das einfache
Licht, sondern ein Biindel sonderbar iiberkreuzter und miteinander ver-
wobener Lichtstrahlen — falls so etwas vorstellbar sein sollte — miifSte
als Bild gewihlt werden. Der gegliederte Apparat, der jeweils das BewuSt-
sein eines Subjektes bilden soll, wird dann weiterbestimmt zu einem
— vielleicht nur partiellen — mehr oder weniger umfassenden und deut-
lichen Spiegel der Welt oder Mikrokosmos, besonders nachdriicklich in der
Monadenlehre von Leibniz, die in dieser Hinsicht nur eine verschirfte
Ausprigung der iiblichen Auffassung vom Wesen des Bewuftseins ist.
Das geschieht in folgender Weise: Die einzelnen Inhalte des als geglieder-
ter Apparat gedachten BewufStseins im subjektiven Sinn werden simtlich
oder teilweise den einzelnen Objekten der Welt, soweit diese dem betref-
fenden Subjekt zu BewuSBtsein kommt, als Reprisentanten (in hinlinglich
allgemeinem Sinn dieses Wortes) zugeordnet, wobei jedes représentierte
Objekt von seinem Reprisentanten im Bewuftsein mindestens dann ver-
schieden ist, wenn es nicht selbst einen Bestandteil oder Inhalt des be-
treffenden BewuSStseins ausmacht. Unter dieser Voraussetzung zerfillt die
Welt fiir jedes Subjekt eines BewufBtseins in eine Innenwelt — nimlich
dieses Bewuftsein als gegliederten Apparat mit mindestens teilweise re-
prisentierenden Gliedern oder Inhalten irgend welcher Art — und den
Rest, die sogenannte AuBenwelt, die normaler Weise wenigstens zum
Teil besetzt ist mit Objekten, die in der Innenwelt jenes Subjekts einen
oder mehrere ihnen entsprechende Reprisentanten haben. Diese Auffas-
sung des BewuStseins im subjektiven Sinn als gegliederter Apparat, der
dank einer Korrespondenz zwischen seinen Teilen und den im objekti-
ven Sinn bewuBten Gegenstanden ganz oder teilweise als Spiegel der Welt
oder eines Ausschnitts von ihr fungiert, ist so volkstiimlich und scheinbar
selbstverstindlich, da8 sie kaum je als problematische Hypothese durch-
schaut und einer grundsitzlichen Nachpriifung unterworfen wird. Es ist
ein Verdienst von Carl Stumpf, wenigstens einen solchen Versuch unter-
nommen zu haben 7. Er bezeichnet die einem Subjekt bewuften Objekte,
sofern sie in einem nicht nizher bestimmten Sinn ,unmittelbar” gegeben
sind, als Erscheinungen und die Reprisentanten dieser Erscheinungen unter
den Gliedern des Bewuftseinsapparats als psychische Funktionen. Den
Nachweis der Verschiedenheit beider Seiten und der paarweisen Korre-
spondenz zwischen Erscheinungen und Funktionen sucht er im Wesent-
lichen so zu fiihren, da er an dem, was einem Subjekt im objektiven

7 Carl Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen, in: Abhandlungen der
Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse,
Berlin 1906



Sinn bewuft ist, Anderungen aufweist und diese Anderungen — z. B. Zer-
legung von Komplexen, die vorher in ungegliederter Ganzheit bewuSt
waren, oder Hervortreten vorher unbemerkt gewesener Verhiltnisse — als
Anderungen im Bereich der psychischen Funktionen, nicht der diesen kor-
respondierenden Erscheinungen, deutet. Da diese Deutung sowohl die
Verschiedenheit als auch die Korrespondenz von Erscheinungen und
Funktionen und damit das, was erst bewiesen werden soll, schon voraus-
setzt, bewegen sich Stumpfs einschligige Ausfithrungen im Kreise. Nicht
einmal den Verschiebungen, die sich bei Anderung des Grades oder der
Richtung der Aufmerksamkeit ergeben, wird heute noch zugestanden wer-
den diirfen, daf8 es sich bloff um ,Einstellungsinderungen” von ,Funk-
tionen” des BewufStseins im subjektiven Sinne handle 8. Ein weitergehen-
des Argument scheint mir Stumpf nur an einer Stelle vorzutragen, indem
er darauf hinweist, da} beim Denken die Funktion (eben das Denken als
BewuSBtseinsinhalt) wirklich stattfinde, das gedachte Objekt aber auch
unwirklich sein kénne und dann von seinem Reprisentanten im Bewuft-
sein — dem Denkakt — sicherlich verschieden sei?. Daf8 wirklich statt-
findendes Denken ein wirkliches Ereignis ist, steht allerdings fest, und
ebenso, daf8 es als solches von seinem Gegenstand, wenn dieser nicht wirk-
lich ist, verschieden ist; aber mit solchen Tautologien ist nichts dariiber
ausgemacht, ob dieses Denken eine ,,psychische Funktion”, ein Glied
eines Bewuftseins im subjektiven Sinne ist oder nicht vielmehr das Sich-
ereignen eines Gedankens, der — wie man sagt — aufsteigt oder einfillt
und ebenso wenig als Funktion in das Bewufltsein eines Subjekts hinein-
gehdrt, wie z. B. ein Stein, der diesem Subjekt auf den Kopf fillt.

B) Die Introjektion

Das Bewuftsein eines Subjekts wird iiblicher Weise aufgefafit als ein
gegliederter Apparat, dessen Glieder den diesem Subjekt bewufiten Ob-
jekten simtlich oder teilweise so entsprechen, dafl jedes solche Objekt in
diesem Apparat mindestens einen ihm korrespondierenden Reprisentan-
ten besitzt, der iiberdies gleichzeitig mehreren von ihnen korrespondieren
kann. Diese Reprisentanten oder Vertreter der bewuten Objekte im Be-
wufltsein sollen mit den von ihnen vertretenen Objekten hochstens dann,
wenn diese selbst Glieder dieses BewufStseins sind, zusammenfallen diir-
fen. Als Reprisentanten von dieser Art kommen ebensowohl intentionale

8 Vgl. Band III, 1, Anmerkung 455 auf S. 322!
¢ Joco sub 7) citato, S. 31 f.



Akte oder Funktionen in Frage, wie Bilder, Empfindungen, impressions
und ideas im Sinne der englischen Philosophie oder irgend etwas ande-
res; ferner diirfen diese Reprisentanten sowohl Kenntnisnahmen als auch
affektive oder willentliche Stellungnahmen sein. Das wesentliche Konstruk-
tionsprinzip fiir die Ausgestaltung des so erdeuteten BewuBStseins im sub-
jektiven Sinn besteht in dem Postulat, da jedem bewuften Objekt im
Bewufitsein des Subjekts, dem es bewuflt ist, mindestens ein Vertreter
entsprechen soll. So wird z. B. jedem Klang, der sich einem Subjekt als
wirklich bewuf8t aufdringt, ein Akt oder eine Funktion des Horens oder
eine Gehorsempfindung im BewuStsein dieses Subjekts zugeordnet, und
Entsprechendes soll gelten, wo immer ein optischer oder thermischer Ein-
drudk sich anbietet oder ein Wunschbild vorschwebt oder etwas als schlecht
und verabscheuungswiirdig oder als falsch oder wahr oder méglich oder
notwendig charakterisiert und so dem betreffenden Subjekt bewuft ist,
wie auch in allen anderen einschligigen Fillen. Die auf solche Weise
postulierten Vertreter der bewuften Gegenstinde im Bewuftsein sind
grofenteils nicht als Phinomene aufweisbar, sondern kdnnen nur mit
Hilfe des angegebenen Konstruktionsprinzips erschlossen werden. So habe
ich an anderer Stelle 1 z. B. gezeigt, da8 bei schlichter Wahrnehmung
keineswegs ein von dem wahrgenommenen Objekt verschiedener Wahr-
nehmungsakt des Subjekts der Wahrnehmung angetroffen werden kann.
Inhalte des Bewuftseins im subjektiven Sinn, die blof auf Grund der
beschriebenen Deutung des BewuBtseins gemif dem angegebenen Kon-
struktionsprinzip eingefiihrt werden, sich aber nicht als Phinomene von
selbst aufdringen, bezeichne ich als primire Inhalte des Bewufltseins.
Dahin gehéren die meisten Akte, Empfindungen, immanenten Bilder
usw., von denen die herkémmliche Bewuftseinstheorie zu erzihlen weif3.
Sie sind indessen nicht die einzigen Bestandteile, die von der herkémm-
lichen Auffassung dem Bewuftsein im subjektiven Sinn zugeschrieben
werden. Dasselbe Schicksal erleiden nimlich auch Phinomene, die nicht erst
im Dienst einer Hypothese — wie der beschriebenen Deutung des Be-
wufltseins — eingefithrt werden, sondern als Phinomene im strengen
Sinn von § 115 noch bei jeder Variation beliebiger Annahmen unver-
inderlich so sich aufdringen, daff ihr Vorkommen nicht im Ernst abge-
stritten werden kann 1. Dazu gehéren z. B. Gedanken, Gefiihle und Ent-
schliisse. Sie werden von der iiblichen Auffassung als Inhalte des BewufSt-
seins im subjektiven Sinn verstanden, die sich in der Innenwelt des von

10 in meinem Buch Subjektivitit. Beitrige zur Phinomenologie und Logik, Bonn
1968, Teile I und II, 1.
1 Vgl. Band III, 1. S. 1!



ihnen betroffenen Subjektes abspielen, obwohl sie in vielen Fillen so gut
wie irgend welche Objekte der AuBenwelt dem Menschen begegnen und
widerfahren; sagt man doch, da Gedanken ihm einfallen, Gefiihle ihn er-
greifen und iiberwiltigen, Entschliisse sich ihm anbieten und aufdringen.
Auch sind Gedanken und Gefiihle oft ebenso wie wahrgenommene Dinge
vielen Personen zur selben Zeit zuginglich: Derselbe Gedanke fillt Vielen
ein; dasselbe Gefiihl ergreift die Liebenden, die Gemeinde beim Gebet
in der Kirche, erregte Massen bei einem Menschenauflauf, im Theater usw.
Gleichwohl werden diese Phinomene von der iiblichen Ansicht den Innen-
welten der Subjekte, dem BewufStsein im subjektiven Sinne, vorbehalten, im
Gegensatz zu jenen, die als rdumlich erstreckte Dinge oder sonstige Be-
standteile der Aulenwelt gedeutet werden. Sie wiirden sich aber ihre An-
erkennung als wirklich auch dann noch erzwingen, wenn von der Inter-
pretation des Bewufltseins im subjektiven Sinn als gegliederter Apparat
und Innenwelt abgegangen wiirde. Ich bezeichne sie als sekundire Inhalte
des Bewuftseins. Sie unterscheiden sich von den primiren also dadurch,
daf der Grund fiir die Annahme ihres Daseins von der angegebenen
Interpretation des BewufStseins im subjektiven Sinn unabhingig ist.

Die Auffassung der sekundiren Inhalte des Bewufltseins als Glieder oder
Inhalte des Bewuftseins im subjektiven Sinn und damit als Bestandteile
der Innenwelt eines Subjektes bezeichne ich als Introjektion. Dieser Be-
griff nimmt — mit polemischer Nuance — eine zentrale Stellung in mei-
nen philosophischen Untersuchungen ein 2. Hier handelt es sich zunachst
darum, den Sinn dafiir zu wecken, daf8 die Introjektion eine fragwiirdige
Hypothese und nicht etwa schlichter Ausspruch evidenter, unwidersprech-
lich bezeugter Tatsachen ist. Die Introjektion hat in den letzten zweieinhalb
Jahrtausenden das menschliche Selbstverstindnis sowie die Schicksale von
Recht und Religion maBgeblich bestimmt, Hand in Hand mit dem Glauben
an eine Seele des Menschen, der nur gleichsam ihre Kehrseite bildet. Ich
habe die entscheidenden Stadien der Ausbildung beider Uberzeugungen
im 7. Kapitel meines Buches Der Leib (System der Philosophie Band 11, 1)
sorgfiltig in Augenschein genommen und dabei die hintergriindigen Mo-
tive analysiert, diedieser eigentiimlichen und folgenreichen Weise menschli-
cher Selbst- und Weltdeutung zum Siege verholfen haben. Zum Erben
der Seele in der Rolle der von der Introjektion geforderten Innenwelt des
Subjektes ist inzwischen das BewuBltsein geworden, seit — namentlich
dank der von Kant geiibten Kritik — der Glaube an die Existenz von

12 Vgl. die in den Registern der vorausgegangenen Teile dieses Systems sub verbo
verzeichneten Stellen!

8



Seelen in der wissenschaftlichen und &ffentlichen Meinung erschiittert
worden ist. Schon Hegel behandelt das Bewuftsein als selbstindig han-
delndes und leidendes Wesen, das eine , dialektische Bewegung”, die
,Erfahrung” heiflt, ,,ausiibt” und dabei gebildet wird 13; nach Husserl ist
das BewuStsein eine ,fiir sich abgeschlossene Seinssphire” 14, die das
,wahrgenommene Sein” sich ,gegeniiber” hat® und mit den Worten
der Substanzdefinition von Descartes charakterisiert wird 1. Vor Kant hitte
man wohl héchstens von der Seele, nie vom Bewuftsein so gesprochen.
Die Introjektion behauptet also ihre Macht iiber die Erschiitterung des
Seelenbegriffs hinaus und zwingt nun die Vorstellung vom Bewuftsein
in ihren Dienst. Sie prigt dabei dieser Vorstellung jene problematische
Deutung auf, die vorhin im Umrif beschrieben wurde und, wie sich dabei
ergab, das Bediirfnis nach einer eventuell korrigierenden phinomenologi-
schen Aufklirung der Natur des Bewuftseins im allgemeinsten Sinn dring-
lich werden 148t. Daher wird es an dieser Stelle zweckmifig sein, vor den
folgenden systematischen Untersuchungen noch einmal, gestiitzt auf die
ausfiihrlichen Darlegungen im 7. Kapitel des 1. Teils des 2. Bandes dieses
Werkes, auf die Geschichte der Introjektion einzugehen und die hinter-
griindigen Motive hervorzuheben, die dieser Regel menschlichen Selbst-
verstindnisses ihre gewaltige geschichtliche Macht verschafft haben. Dabei
werden sich Krifte enthiillen, die die herkémmliche BewufBtseinsvorstel-
lung eingeschliffen haben, und Paradoxien, die dieser auf Grund ihrer
Herkunft aus solchen Tendenzen bis heute anhaften; ist sie doch nicht nur
systematisch, sondern in einer hochst schicksalhaften Weise auch histo-
risch ein Problem.

b) Zur Geschichte der Introjektion

,,Ein Tier heranziichten, das versprechen darf”: das ist nach Nietzsche
die Aufgabe, , welche sich die Natur in Hinsicht auf den Menschen gestellt
hat.” 20 Am Ende eines langen und grausamen Prozesses geschichtlicher
Bildung der Menschheit soll dieses Ziel erreicht sein: Wir finden dann ,,das

13 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 5. Aufl. der Philosophischen Bi-
bliothek, Leipzig 1949, S. 73, 67

14 E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philo-
sophie, Band 1 (Husserliana Band III), Haag 1950, S. 72 (Originalausgabe 1913, S.
59)

151 c.,S. 89 (71)

18 ], ¢, S. 115 (92)

20 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 1



souverdne Individuum, . .. den Menschen des eigenen, unabhingigen, lan-
gen Willens, der versprechen darf”?!. Im Dienst dieser Bildung steht
die Introjektion; sie ist das wichtigste Werkzeug des geschichtsmichtigen
Strebens, das Verstindnis des Menschen von sich selbst der praktischen
Aufgabe personaler Emanzipation unterzuordnen, d. h. der souverinen
Erhebung der menschlichen Person iiber das Konzert der leiblichen und
sonstigen Regungen, denen sie ausgesetzt ist, zu der Meisterschaft, die dann
u. a. auch eine iiber ablenkende Wallungen des Augenblicks erhabene Zu-
verlissigkeit beim Halten von Versprechungen verbiirgt. Daf8 in der Tat
hauptsichlich dieses praktische Bediirfnis der Introjektion ihren prigen-
den Einfluf auf das menschliche Selbstverstindnis verschafft und gesichert
hat, habe ich an der Ausbildung dieser Deutung der menschlichen Natur
im griechischen Altertum zwischen Homer und Platon im 7. Kapitel meines
Buches Der Leib (Band II, 1 dieses Werkes) sorgfiltig nachgewiesen. Ich
will dasselbe Ergebnis jetzt aus einem kurzen Seitenblick auf die Ge-
schichte des Selbstgesprichs gewinnen. In der Ilias finden wir statt echter
Selbstgespriche hochst fremdartige Surrogate, die an mehreren Stellen
nach einem iibereinstimmenden Schema gebaut sind: Eine Person, die
abgesondert etwas iiberlegen will, spricht zu diesem Zweck nicht sich,
sondern ihren autonomen Regungsherd dvuég an und verliert sogar an
diesen die Initiative, so daf sie schlieflich ihre eigene Ansprache an den
duube in eine Rede des Suudg selbst umdeutet 2. Am Ziel der Entwicklung
des Selbstgesprichs, die von dieser Vorstufe ausgeht, steht Platons Deu-
tung des stillen Denkens, der dudvowa: Sie ist ein &vtdg tiic Yuyiic modg
abtiy dbhoyog &vev guvijc 24, eine innerhalb der Seele an sie selbst ge-
richtete Unterredung ohne Stimme. Es ist wichtig, die Tragweite dieser
Deutung des einsamen Denkens fiir das menschliche Selbstverstindnis
genau zu erwigen. Ich fasse sie in fiinf Punkten zusammen: 1. Die zur
Seele (yvyf) emanzipierte Person hat die Initiative der Uberlegung 5. 2. Sie
ist dabei mit sich allein, weil sie sich selbst anspricht, ohne daf8 ein Re-
gungsherd — wie der homerische $upnés — eine Rolle spielt. 3. Was sie
denkt, ist ihrem eigenen Urteil unterworfen, denn im stummen Dialog des

2lec,§2

23 Band II, 1, S. 412—414

24 Sophistes 263e. Wolfgang Schadewaldt ist hiernach nicht ganz im Recht, wenn
er sein Buch Monolog und Selbstgespriich (Berlin 1926) mit der Behauptung abschlieft,
,daB erst antikes Menschentum versunken und neues Menschentum entstanden sein
muflte, ehe der Monolog als die geheime Zwiesprache der Seele mit sich selbst... zu
vollig neuer Bedeutsamkeit gelangen konnte” (S. 262).

2% Das griechische ,mpdg adthv”’ meint sowohl ,zu ihr (der Seele) selbst” als auch
,.zu sich selbst”, so dafl die Seele nicht nur als Adressat, sondern auch als Urheber
des stimmlosen Zwiegesprichs gekennzeichnet ist.
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Denkens ist ihr als dem Adressaten ja auch die antwortende Stellungnahme
zu diesem Zuspruch anvertraut. 4. Das Selbstgesprich, das das Denken
sein soll, spielt sich in einem Bereich ab, der zugleich Sprecher, Angespro-
chener und Raum des Gespriches ist: in der Seele. Diese ist fiir Platon zu-
gleich die Person selbst 26 und der Raum, in den sich diese aus dem kon-
kret gespiirten Leibesinneren, wo sie dem Diktat der leiblichen Regungen
ausgesetzt ist, zuriickzieht: die Innenwelt. Die Vorstellung von der Seele
als einem Raum mit nicht mehr leiblichem Innerem entspringt also dem
Bediirfnis der sich emanzipierenden Person, ein Haus zu haben, in dem sie
Herr ist. So innig ist dieser Zusammenhang, daf die Innenwelt mit der
Person, in deren Interesse sie konstruiert worden ist, geradezu verwech-
selt wird: Die Seele ist zugleich Bereich und Autor des Selbstgesprachs.
Diese Verwechslung fiihrt zu verwirrenden Scheinproblemen, die ich gleich
in die neueste Philosophie hinein verfolgen werde. 5. Das gesamte Ge-
dankenleben ist fiir Platon ein solches Sprechen der Seele in sich zu sich;
die Gedanken sind also vollstindig introjiziert und dadurch sowohl der
Autorschaft als auch dem Urteil der Person unterworfen, dem Einwir-
ken auerpersonaler Michte (z. B. leiblicher Regungsherde und numinoser
Impulsgeber) aber entzogen.

Eben habe ich darauf hingewiesen, welche abenteuerliche Kontamina-
tion vorliegt, wenn die Seele sowohl mit der Innenwelt als einer Art von
Biihne identifiziert wird, als auch mit dem Schauspieler, der dort spricht,
und dem Publikum, zu dem er spricht. Es ist so, wie wenn jemand sagen
wollte: Das Zimmer spricht im Zimmer zu dem Zimmer. Diese Kontamina-
tion wird erst verstindlich, wenn man sich davon iiberzeugt hat, da88 die
Biihne eigens geschaffen worden ist, damit der Schauspieler, der dort
spricht, selbstindiger Urheber seiner Worte — der Gedanken — und zu-
gleich sein eigenes kritisches Publikum sein kann. Die gewaltige, durch die
Jahrtausende fortwirkende Macht der von diesem Motiv bestimmten In-
trojektion ist daran abzulesen, daf noch hervorragende Philosophen un-
seres Jahrhunderts in diesen verwickelten Bahnen denken, ohne auch
nur zu bemerken, daf sie sich dabei falscher, anschaulich unvollziehbarer
Bilder bedienen, wie Johannes Volkelt, wenn er schreibt: ,,Gerade die
dunkle Innigkeit, die den Erregungszustand des Gefiihls charakterisiert,
fiihrt die Gewiflheit mit sich, da8 ich so tief als nur méglich in mein Ich
gleichsam hinabgetaucht bin.” #” Das , gleichsam” ist hier fehl am Platz:
Taucht doch kein Schwimmer in sich selbst hinab, sondern vielmehr in die

26 Band II, 1 S. 470 f., ebenso schon bei Sophokles: ebd. S. 461
27 Johannes Volkelt, Versuch iiber Fiithlen und Wollen, Miinchen 1930, S. 28
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Flut, die ihn umgibt! Wenigstens bemerkt Volkelt noch, daR ein blofer
Vergleich vorliegt. Auch von dieser Einschrankung befreit und ins Gigan-
tische gesteigert liegt derselbe Denkfehler der Erkenntnistheorie von Nico-
lai Hartmann zu Grunde, aus dessen einschldgigen Ausfithrungen ich zur
Orientierung das Folgende zitiere:

,,Vom Subjekt aus gesehen ist Erkenntnis ein Erfassen des Objekts. Nun
kann das Subjekt seine eigene Sphidre nicht bis auf das Objekt erweitern,
kann es nicht selbst erfassen und in sich einbeziehen. Es muf vielmehr
iiber seine Sphire hinaustasten nach ihm, muf8 aus sich heraustreten und
auBler sich sein, um es erfassen zu kénnen. ... Wie kann das Subjekt aus
sich heraustreten? Zum Wesen des Bewufltseins gehdrt es, dafl es nie
etwas anderes als seine eigenen Inhalte zu fassen bekommt, nie aus
seiner Sphire heraustreten kann. Dieser Grundsatz, den man den ,,Satz
des BewuBtseins” genannt hat 28, ... steht in offenbarer Antinomie zum
Erkenntnisphinomen, sofern dieses von einem Erfassen des Transzenden-
ten spricht. Diese Antinomie ist zu 16sen.” 2 ,,Unmittelbar erfafst das Sub-
jekt nur seinen BewuBStseinsinhalt; sofern dieser aber Reprisentation eines
transzendenten Objekts ist, erfaft es eben dadurch mittelbar auch dieses.””3?

Ich will mich nicht dabei aufhalten, daff die Losung, die Hartmann
fiir sein Problem findet, der Aufgabe kaum angemessen ist; um nimlich
den Repraesentanten des transzendenten Objekts als solchen zu erkennen,
mufl das sogenannte Bewuftsein mit diesem Objekt schon irgendwie ver-
traut sein, und mit der Voraussetzung dieser Vertrautheit kehrt das ver-
meintliche Ritsel des Erfassens zuriick, so da8 nicht einzusehen ist, was
der Umweg iiber einen Repraesentanten helfen soll. Interessanter scheint
mir, dal ein Bedenken von der Art des Hartmann’schen iiberhaupt noch
auftaucht. Die Fragestellung macht von Anfang an einen verdichtigen Ein-
druck. Die Berechtigung der raumlichen Bilder vom Insichsein, Inhalt,
Heraustreten, Hinausgreifen pp. wird nicht begriindet. Wenn davon die
Rede ist, da das Subjekt oder BewufStsein aus sich selbst heraustritt, zer-
bricht das Bild; ein solches Geschehen ist unvorstellbar, wohl gar wider-
spruchsvoll. Gerade auf diesem Widerspruch beruht aber der Anschein
des Problems, der natiirlich, da es sich um einen Widerspruch handelt,
durch die Einschiebung eines Repraesentanten nicht gemildert werden
kann. Die Schuld an diesem Widerspruch trigt die von Platon iiber-
nommene Identifizierung zwischen dem Subjekt und der Sphire oder
Innenwelt, worin dieses sich aufhalten und agieren soll, um sie beim Er-

28 Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl., Ber-
lin 1949, S. 61 f.

1. c,S. 327

3 1 ¢c.,S. 328
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fassen ,transzendenter” Objekte zu verlassen; beide Rollen iibertrigt
Platon der Seele, Hartmann dem BewuSBtsein. Daran zeigt sich der unter
a bemerkte Vorgang in der Geschichte der Introjektion, daf seit Kant das
BewuBtsein zum Erben der Seele wird. Als Sphire hat das BewuBtsein im
Sinne von Hartmann Inhalte, die es als in der Sphire beheimatetes Sub-
jekt ,zu fassen bekommt”, wihrend es durch die Aufgabe, iiber diese
Sphire hinauszugreifen, in Verlegenheit versetzt wird, da es selbst nicht
nur Subjekt, sondern auch Sphire ist und also dann iiber sich selbst hin-
ausgehen miilte. Die unter a beschriebene fragwiirdige Auffassung des
Bewufltseins im subjektiven Sinn, die der Introjektion zu Grunde liegt,
zeichnet sich bei Hartmann in grofler Reinheit ab, kompliziert noch durch
eine aporetische Verstrickung, die, wie gezeigt wurde, erst aus der Ge-
schichte der Introjektion verstindlich wird.

Im entscheidenden Stadium dieser Geschichte steht Heraklit zwischen
Homer und Platon 31, Die Erstarkung der sich emanzipierenden Person
ineins mit der Fahigkeit reflektierender Selbstzuwendung, die spiter dem
Platon die Deutung des Denkens als stummes Selbstgesprich gestattet,
verrit sich z. B. an Heraklits Bekenntnis, er habe sich daran gemacht, sich
selber zu erforschen 2. Heraklit gibt diesen grofen geschichtlichen Ten-
denzen das Stichwort, indem er zum schwierigen Kampf gegen den
dupdg, der durch seine Regungen der Seele Abbruch tut, aufruft3?®; ich
habe gezeigt, wie diese Parole in der philosophischen Selbstbesinnung
des 5. vorchristlichen Jahrhunderts weitergegeben wird 3. Der #updg
widersetzt sich der Introjektion, da er als autonomer Regungsherd der
Person partnerschaftlich oder gar iiberlegen 3¢ gegeniibersteht. Im Inter-
esse personaler Emanzipation vom Diktat der Regungen wird nun die
Seele (Yuyn) gegen ihn ausgespielt und zu der von der Introjektion be-
notigten Innenwelt ausgebildet. Schon Heraklit scheint diesen Weg zu
betreten, wenn er die Seele als ausgedehnten Bereich behandelt, dessen
Grenzen man, jegliche StrafSe abstreitend, nicht finden kénne 3. Ein noch
unvollendetes Stadium derselben Entwicklung ist bei Sophokles erreicht,
der zwar stellenweise die Seelenvorstellung schon riickhaltlos im Dienst
der Introjektion verwendet 3¢, andererseits aber auch einmal 37 die Seele
eines Menschen diesen ansprechen li8t, also als dessen Partner behandelt,

31 Vgl.Band II, 1, S. 454 £.!

32 Dijels und Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 8. Aufl, Berlin 1956, Band 1,
22 B 101

3 ] c,22B85

3 50 noch in der Medea des Euripides, vgl. Band 11, 1, S. 455 f£.!

35 Joco sub 32) citato, 22 B 45

3 Vgl. Band II, 1. S. 459!

13



wie es dem dvuds gemif sein wiirde. In diesem Fall ist von Introjektion
keine Rede; die Seele ist nicht schon Bereich und Adressat dessen, was
fiir uns — nach Platons Vorgang — das Selbstgesprich ist. Erst bei Platon
ist die Ausbildung der Seele zur Innenwelt im Sinne der Introjektion
vollendet.

Meine gegenwirtige These lautet, dal das praktische Interesse an per-
sonaler Emanzipation vom Diktat der Regungen die Introjektion hervor-
getrieben und die Seelenvorstellung in einem dazu passenden Sinn ausge-
bildet hat. Diese These gewinnt bedeutend an Gewicht, wenn man sich
klar macht, daf die Seelenvorstellung und mit ihr zusammen die Intro-
jektion keineswegs allein die Richtung mdglicher Entwicklung des mensch-
lichen Selbstverstindnisses im 5. vorchristlichen Jahrhundert vorzeichnete,
sondern neben ihr ein vollig anderer Ansatz verfiigbar war, ihr an Ergiebig-
keit fiir wissenschaftliche Ausarbeitung und dichterische Darstellung
einer Ansicht der menschlichen Natur mindestens ebenbiirtig, in rein theo-
retischer Hinsicht vielleicht sogar iiberlegen. Um dieses Ansatzes, der
meines Wissens bislang noch nicht bemerkt worden ist und ganz ohne
Seele und Introjektion auszukommen scheint, habhaft zu werden, ist es
notwendig, von einem sehr schwierigen Fragment des Parmenides auszu-
gehen, das ich nun — mit Ausnahme der letzten Zeile, die hier unwichtig
ist und allein schon zu dem Zweck, eine Ubersetzung zu verteidigen, lange
Ausfiithrungen erfordern wiirde — zitiere und erértere:

(g yap Exdotot EyeL nodow peréwv modvmhdyxtwy,

g voog avIommolot TaQéoTnxey © TO YAQ )T

foriv OmeQ poovéer peréwv @uoig avdgamoot . . .
. Wie es sich jeweils verhdlt mit der Mischung der vielfiltig herumirren-
den Glieder, so ist der Geist den Menschen zur Seite getreten; das Selbe
namlich mit dem, was sie vergegenwirtigt, ist Leiblichkeit den Men-
schen.” 38

Um diese zuerst sehr dunkel wirkenden Sitze verstindlich zu machen

und damit zugleich das Eigenwillige meiner Ubersetzung zu rechtfertigen,
muf8 ich mehrere Fragen anschneiden. Die Glieder (uékeo), von denen
zweimal die Rede ist, vertreten den Leib, de. in jener frithen Zeit — so

37 Antigone 227

38 loco sub 32) citato, 28 B 16. In manchen Fragen der Textgestaltung und Uber-
setzung richte ich mich nadi Hermann Fraenkel, Wege und Formen friihgriechischen
Denkens, 2. Aufl., Miinchen 1960, S. 174—177. Zu meiner Ubersetzung von ,,poovéeiv”
hat mich der Umstand veranlaflt, daB Gert Plambdck in seiner Dissertation Erfassen
Gegenwiirtigen Innesein. Aspekte homerischer Psychologie (Kiel 1959) das Wort durch
,.gegenwirtigen” wiedergibt.
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wie spidter noch beim Apostel Paulus — gern in dieser pluralischen Weise
bezeichnet wird. Die merkwiirdige Auffassung des menschlichen Leibes
als lockerer Gliederhaufen, die darin zum Ausdruck kommt und in der
griechischen Frithzeit weit verbreitet ist, habe ich an anderer Stelle er-
ortert und mit Hilfe meiner Lehre von der Inselstruktur des korperlichen
Leibes verstindlich zu machen gesucht 3. Daf wir dem Parmenides eine
solche Ansicht unbefangen unterstellen diirfen, ergibt z. B. ein Blick auf
das Werk des etwas jiingeren Pindar. Einen vierfachen Sieg im Ringkampf
stellt dieser so dar, da er sagt, der Sieger habe die Schmach ungliick-
licher Heimkehr auf vier Knabenglieder abgewilzt, womit natiirlich ganze
Leiber gemeint sind #°; in der Tat nennt eine Parallelstelle, in der er einen
gleichartigen Fall behandelt, Leiber statt Glieder '. Warum aber sollen
diese Glieder, wie Parmenides will, ,,vielfach herumirren””? Die Antwort
erlaubt ein Vergleich mit einem Fragment des Empedokles, der dem ilte-
ren Parmenides zeitlich, ortlich sowie durch inhaltliche Anklinge und
Entlehnungen so nahe steht, da8 eine Ubereinstimmung der Anschauungs-
weisen beider Denker im Zweifel vermutet werden darf. In diesem Frag-
ment 2 beschreibt Empedokles das Schicksal der menschlichen Glieder,
die auf dem Gipfel des Lebens, zusammengeschart durch die Liebe, einen
Korper bilden, bisweilen aber, getrennt von bésen Streitdimonen, am
Rand des Lebens herumirren 43, Offenbar liegt hier die eben besprochene,
fiir uns fremdartige, aber im archaischen Griechenland selbstverstind-
liche Vorstellung vom menschlichen Leib als locker gefiigtem Gliederhau-
fen vor, und mit Riicksicht darauf vermute ich, da8 Parmenides mit der
Rede von der Mischung der vielfach herumirrenden Glieder nicht die Mi-
schung von Licht und Nacht in den Gliedern, sondern die lockere Zu-
sammenfiigung der Glieder selbst meint. In der dritten Zeile des Parmeni-
des-Fragments ist die Erwdhnung der uékea sicher ebenso wie in der ersten
zu verstehen; es handelt sich um den Haufen, in dem die Glieder zum
Leibe gemischt sind. Was ist aber die ueréwv @iowg? Sie verhilt sich zu
den pékea vermutlich ebenso, wie nach einer anderen Parmenides-Stelle 4*

3% Band II, 1, S. 443.

4 8, olympische Ode 68, vgl. ferner die von Fraenkel, loco sub 38) citato, genann-
ten Stellen!

4t 8, pythische Ode 82

42 loco sub 32) citato, 31 B 20

4 Dieses Herumirren bezeichnet Empedokles durch dasselbe Verbum (ardteoda,
Z. 5), das auch Parmenides anwendet, indem er von vielfach herumirrenden Gliedern
spricht. Diese Beobachtung scheint mir, zusammen mit dem Kontext bei Empedokles,
fiir Parmenides ,molvnAdyxtwv” statt des gleichfalls iiberlieferten ,molvxduntov”’ zu
sichern.

4 loco sub 32) citato, 28 B10 Z. 1 f.
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die dtherische gioig zu allen Sternbildern im Ather. Diese giowg scheint
die umgreifende Wesenseinheit zu sein, das Element, in das die einzelnen
Gebilde, die der Art und dem Bereich nach zusammengehoren, eingebet-
tet sind. Mit Riicksicht darauf iibersetze ich ,uehéwv o’ nicht mit dem
farblosen Ausdruck ,Natur der Glieder”, sondern praegnanter mit ,Leib-
lichkeit”.

Die Auslegung der zitierten Parmenides-Stelle ist nun so weit fortge-
schritten, daf8 die Aussagen der beiden Sitze, die die drei Verszeilen aus-
machen, wenigstens umschrieben werden diirfen. Nach dem ersten Satz
richtet sich der ,,Geist” in der Weise, wie er den Menschen zur Seite steht,
nach der Mischung, die ihre vielfach herumirrenden Glieder zum Leibe
(oder Licht und Nacht in diesen Gliedern) vereinigt. Nach dem zweiten
Satz ist die Leiblichkeit, in der die Glieder geeint sind, das Subjekt, dem
etwas gegenwirtig, d. h. gedanklich oder anschaulich praesent ist, und
dieses gegenwirtig Vorschwebende ist sogar mit ihr identisch; diese Iden-
titit dient zur Begriindung dessen, was im ersten Satz gesagt wird. Meine
Aufgabe ist es nicht, diese wunderlichen Vorstellungen vollstindig zu
analysieren; ich will nur zeigen, wie sich darin ein Verstindnis der mensch-
lichen Natur ohne Introjektion und Seele vorbereitet. Das erkennende
Subjekt ist nach der Angabe des Parmenides wesentlich leiblich, aber in
seiner Leiblichkeit nicht autark, sondern angewiesen auf eine hinzutretende
Macht, den ,,Geist”. Die Wiedergabe von ,,véoc” mit ,Geist” ist natiirlich
blofes Symptom der Verlegenheit; wir kénnten auch ,,Sinn” oder ,,Ge-
danke” sagen, doch ohne Zuversicht, mit diesen Ubersetzungen das zu tref-
fen, was Parmenides meint, der das Wort ,,véoc” sparsamer als das zuge-
horige Verbum verwendet. Deutlicher wird dagegen das Verhiltnis dieses
Geistes zum leiblichen Subjekt der Erkenntnis: Er tritt oder steht diesem
zur Seite; das von Parmenides gewihlte Verbum ,magiotévor” bringt
die Bedeutung des Dabei- oder Danebenseins mit sich. Demnach ist dieser
Geist kein Organ der Erkenntnis, das dem leiblichen Subjekt ein- oder
untergeordnet wire, sondern eine hinzutretende und selbstindig blei-
bende Macht, deren Hinzutritt freilich jeweils auf die Konstellation des leib-
lichen Befindens — die Art der Mischung der Glieder — abgestimmt ist.
Parmenides scheint das menschliche Erkennen somit als ein Betroffenwer-
den des leiblichen Befindens von einer sich darauf abstimmenden Macht
des Geistes oder Gedankens zu verstehen, wodurch die Leiblichkeit zum
Subjekt wird, dem etwas vorschwebt oder als gegenwirtig gegeben ist.
Diese Deutung des angefiihrten Fragments wird von der Art bekriftigt,
wie Parmenides konkrete Erkenntnissituationen darstellt. So beschreibt er
die wahre Einsicht als den Pfad der Peitho, die der Aletheia (Wahrheit)
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folgt 45. Peitho, die Uberredung, ist sicherlich das numinose Wesen, das
nicht nur als Begleiterin Aphrodites %6, sondern auch ohne Beziehung
zum Liebesleben in der archaischen und klassischen Literatur hiufig er-
wihnt wird ¥, aber auch Aletheia kann nicht einfach als sachliche Wahr-
heit gelten, da sie bei Pindar gleichfalls als gottliche Herrin vorkommt “2.
Bei den schwankenden Durchschnittsmenschen, die nicht von wahrer Ein-
sicht begnadet sind, tritt dagegen an die Stelle der Peitho und Aletheia
bestimmend eine andere Macht: die Ratlosigkeit (Amechania), die den
herumirrenden véoc in ihren Briisten richtet®. Im Hinblick auf die
Rede vom Geist (véoc) in den oben angefiihrten Zeilen aus Fragment 16
konnte es verbliiffen, hier den véoc in den Briisten der Durchschnitts-
menschen unter dem Regime der Ratlosigkeit anzutreffen; doch ist die
Rede vom véog in den Briisten bei Homer und spiter (z. B., zur Zeit des
Parmenides, bei Theognis) formelhaft 3°. Wichtiger ist die Beobachtung,
da solche charakteristischen Firbungen der BewufBtseinslage, wie die
zwingend iiberredende Kraft wahrer Einsicht oder die Ratlosigkeit, bei
Parmenides nicht als blofe Zustinde und Eigenschaften, wie wir sie ge-
wohnlich verstehen, sondern als selbstindig bestimmende, richtunggebende
Michte gelten. Dazu pafit es, daf ihm seine Weisheit von einer Géttin,
die ihn am Ziel einer ekstatischen Ausfahrt empfingt, vorgesprochen
wird; wenn ich richtig verstehe, deutet er in einer Anspielung sein Verhilt-
nis zu dieser Gottin sogar nach Art des Verhiltnisses von Odysseus zu
Athene 51, Dabei diirfte es sich keineswegs blof um allegorischen Schmuck
handeln, sondern um eine anschauliche Konkretisierung der eigentiim-
lichen Auffassung vom Wesen der menschlichen Erkenntnis, die in ab-
strakter Form im Fragment 16 wenigstens andeutungsweise entwickelt
wird.

Bei Parmenides scheint sich also eine ungewéhnliche Deutung der
menschlichen Natur anzubahnen, wobei Gedanken und Impulse nicht als

4 1.c,28B2Z.4

46 Z.B. bei Sappho, Fragmente 1 Z. 18 und 28 Z. 29 Diehl, und bei Pindar,
4. pythische Ode 219 und Fragment 122 Snell

47 Herodot VIII, 111, 2; Alkman fr. 64 Page (44 Diehl), Aischylos fr. 161 (Nauck),
Euripides fr. 170 (Nauck), vgl. Archippus fr. 45 B Edmonds (The Fragments of Attic
Comedy I) und Pseudo-Phokylides Gnomen V. 78! In Athen gab es einen Peitho-Kult
mit Priesterin, Opfern und Gétterbild.

48 Fragment 205 Snell

4 Joco sub 32) citato, 28 B 6 Z. 5f. Auch bei Herodot steht VIII, 111 der Peitho
eine kontridre Gottin Amechania gegeniiber.

5 Vgl. Band II, 1, S. 422!

31 Die Worte der Géttin 6,2 ,,14 0’¥yw @odteocdar dvwya” sind ein Zitat aus Odyssee
v 43, wo Odysseus seiner Gottin Bedenken wegen des bevorstehenden Freiermordes
zu erwigen gibt,
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Vorkommnisse in einer seelischen Innenwelt gelten, sondern als eigen-
stindige Michte, die dem wesentlich leiblichen Subjekt, abgestimmt auf
das jeweilige leibliche Befinden, eingegeben werden. Diese Deutung hat sich
gegeniiber der anderen, die die Introjektion und die Seele einfiihrt, nicht
behaupten konnen; sie ist aber auch nicht ganz folgenlos geblieben. Empe-
dokles beschreibt in seiner Dichtung iiber die Reinigungen die miithsame
Auseinandersetzung mit der Wahrheit als ,ini goéva miotwog doun”, An-
drang der niotig an die @onyv 52 Ilictic — weder Glaube noch Treue,
sondern eine die verlifliche Uberzeugung spendende Kraft — kommt bei
Theognis (Vers 1137) als groe Gottin vor, und wenn wir die gofiv — was
freilich nicht sicher ist — bei Empedokles noch, wie bei Homer, als leib-
lich verstehen diirfen 53, ergibt sich fiir das Verhiltnis des Menschen
zur wahren Einsicht eine Auslegung, die dem Ansatz des Parmenides nahe
steht. Viel wichtiger ist eine spitere, wenn auch wohl unabsichtliche Wie-
deraufnahme dieses Ansatzes, nimlich durch Aristoteles. Dieser versteht
in der endgiiltigen, reifen Fassung seiner Anthropologie die Seele als we-
sentlich leiblich, nimlich als Aussehen des Korpers 5 und das Was-war-
dem-derartigen-Korper-zu-sein %. Der Geist — von Aristoteles wie von
Parmenides als véog (vols) bezeichnet — tritt dagegen nicht nur von
auflen als das einzig Goéttliche in den Kérper ein %, sondern wirkt auch in
der Seele als ein an sich (nur nicht fiir den Menschen) immerwihrend-un-
sterbliches Licht, das, obwohl es in die Seele hineinscheint, doch kein Teil
von dieser ist %7. Aristoteles, der viel archaischer und manchmal vielleicht
sogar tiefer als Platon denkt, scheint hier im Begriff, den lingst ver-
schollenen Faden der eleatischen Anthropologie neu anzuspinnen; dabei
kann er aber nicht folgerichtig verfahren, weil die unwiderstehlich durch-
schlagende Wucht der anthropologischen Konzeption Platons ihn zwingt,
seine Idee vom Menschen der Seelenvorstellung und der Introjektion, die
mit jener Idee im Grunde wohl unvertriglich sind, anzupassen.

Wenn meine Ermittlungen stichhaltig sind, wurden dem griechischen
Denken im fiinften vorchristlichen Jahrhundert zwei grundverschiedene
Ansitze eines mdglichen Verstindnisses des Menschen von sich angeboten.

52 loco sub 32) citato, 31 B114 Z. 3

3 Fiir Homer vgl. § 79b in Band II, 1!

54 ¢1dog odpavog, 412a 20, vgl. § 83c in Band II, 1!

55 7o i v elvar 1@ ToLdde odpatt 412b 11, 1035b 16

56 736b 28

57 430a 10—25. Die richtige Auslegung dieses umstrittensten Stiickes der philuso-
phischen Weltliteratur bietet, wie im Altertum Alexander von Aphrodisias, neuerdings
Frangois Nuyens in seinem wichtigen Buch L’évolution de la psychologie d’Aristote,
Louvain Paris La Haye 1948. Auf die Griinde meiner Stellungnahme kann ich hier
natiirlich nicht eingehen.
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