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Vorwort

Warum wird nach mehr als einem Jahrzehnt eine Uberarbeitung und Erweite-
rung des Buches »Naturzerstérung und kapitalistisches Wachstum« angefer-
tigt und veroffentlicht? Es sind nicht grundlegende Verdnderungen im kapita-
listischen Naturverhiltnis, die hierzu Anlass gaben. Seit der Anfertigung des
Buches in den Jahren 2002/2003 ist keine Trendwende beziiglich der dort the-
matisierten Probleme festzustellen. Im Gegenteil, es ist die nahezu ausnahms-
lose Kontinuitét destruktiver gesellschaftlicher Naturverhéltnisse, die eine em-
pirische Aktualisierung der Daten- bzw. Problemlage und eine theoretische
Kldrung der Begriindungszusammenhinge legitimieren.

Verbunden mit dem weiterhin global steigenden Bruttosozialprodukt sind
insbesondere in Bezug auf den Verbrauch von 6konomisch nutzbaren Ressour-
cen und dem Ausstof3 von Schadstoffen sowohl eine Zunahme neuer Stoffe als
auch schon bekannter Stoffe belegbar.! Qualitative Erweiterungen sowie quan-
titative Steigerungen in Bezug auf Verbriauche und Schadstoffe sind also evi-
dent.

Die direkten Zerstorungen durch 6konomische Aktivititen, wie z.B. durch
Abholzungen und den Raubbau von Stoffen, ebenso wie die indirekten Folge-
wirkungen 6konomischer Praxis, z.B. die Zunahme von Stiirmen, Diirren oder
I''Jbersc:hwemmungen,2 erweitern und vertiefen das schon 1992 von Elmar Alt-
vater zusammengefasste >Kompendium des Schreckens<; umweltbedingte Mi-
grationsprozesse, Krankheiten oder Todesfille sind nur einige wenige Felder
eines »dunklen Mosaiks< aus Krisen und Katastrophen, die immer hiufiger zu
einer neuen zivilisations- und emanzipationsfeindlichen globalen Wirklichkeit
werden. Was also zu dieser Aktualisierung und Weiterfiihrung von »Naturzer-
storung und kapitalistisches Wachstum« fiihrte, ist nicht der Wandel gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse, sondern der Fortbestand dieser als kapitali-
stische.

Was sich allerdings dnderte, ist das wachsende Bewusstsein iiber die Pro-
bleme im Umgang mit der Natur, was in der zunehmenden Thematisierung
dessen u.a. massenmedial auf Konferenzen oder in politischen Entscheidungs-
prozessen seinen Ausdruck findet. Die Zerstorung und der Raubbau an der Na-

! Beispielsweise fiihrte der globale CO,-Ausstol3 im Jahr 2014 fast zu einem Wert von
400 ppm. (Vgl.: www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/global.html)

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich: www.emdat.be/sites/default/files/Trends/natural/world_1900_
2011/dissbgpyrl.pdf



8 Vorwort

tur wurde fiir immer mehr Menschen Bestandteil einer (alltdglichen) Weltsicht.
Das Thema erhielt verstirkt Einzug in Schulen, in wissenschaftlichen Einrich-
tungen, und sogar in die alltigliche Praxis der Massenkonsument_innen und
-produzent_innen® einer (noch) wachsenden Warenpalette. Es werden diverse
Konferenzen sowohl auf lokaler als auch auf globaler Ebene abgehalten, die
sich mit Themen wie den Klimaverinderungen, dem Treibhauseffekt, dem Ar-
tensterben oder mit politischen Instrumenten zur Verhinderung bzw. Begren-
zung ihrer Folgen auseinandersetzen.* So entstanden nationale und internatio-
nale umweltpolitische Programme, die offiziell den Anspruch vertreten — z.B.
durch die Einfiihrung von Emissionszertifikaten, CCS-Technologien (Carbon
Dioxide Capture and Storage) oder Clean Development Mechanisms —, zur
Losung der mit dem Treibhauseffekt und der Ressourcenverknappung zusam-
menhédngenden Probleme beizutragen.

Die zunehmende mediale Prisenz bzw. das Bewusstwerden dieser Lage als
ernst zu nehmende fiihrte zwar zum wachsenden Bewusstsein der >Umwelt-
problematik¢; das allmihliche Anwachsen der o.g. Probleme zu inzwischen
uniibersehbaren globalen Krisen mit nicht abzusehenden, teils unumkehrbaren
Folgen konnte bisher aber nicht verhindert werden. Im Gegenteil:

So fiihrte z.B. das Wissen um die Knappheit begehrter Ressourcen verstirkt
zu internationalen Politiken strategischer Ressourcensicherung mit der Folge
u.a. verschirfter Konkurrenzbeziehungen zwischen Staaten sowie zwischen
Unternehmen. Zunehmende Ressourcenkriege waren und sind die Folge.

Zugleich tragen immer mehr wissenschaftlich fundierte Studien bzw. Be-
richte zur (6kologischen und stofflichen) Lage der Welt, z.B. durch die OECD,
dem IPCC, der UN oder dem WBGU, sowie eine zunehmende Zahl kritischer
Veroffentlichungen zum Rahmenthema dazu bei, die immer manifester wer-
denden Krisen und Probleme der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse immer
detailreicher zu dokumentieren und zu hinterfragen. Diese Wissenserweite-
rung ist zumeist eine in Bezug auf empirische Fakten. Sie trdgt neben der 6f-
fentlichen und teils von Naturkatastrophen beeinflussten Thematisierung von
so genannten Umweltproblemen auch zur Entwicklung von Kritik am Umgang
mit der Natur sowie an der kapitalistischen Wachstumsékonomie bei. Kritik
kann zur Entwicklung von umweltaktivistischen Initiativen fiihren, unter de-

3> »Nicht alle Menschen kénnen oder wollen sich in der bipolaren Geschlechteraufteilung
unserer Gesellschaft wiederfinden. Um auch andere Geschlechter neben Mann und Frau zu
beriicksichtigen, wurde die Form des >Gender Gapx« [...] entwickelt. Traditionelle Geschlech-
terrollen konnen so aufgeweicht werden.« (Fischer/Wolf 2009) Eigennamen und direkte Zi-
tate bleiben unverindert.

* Aus der wachsenden Anzahl derartiger Treffen sind z.B. die so genannten Klimagipfel
in Kyoto oder in Cancun hervorzuheben.
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nen z.B. auch welche existieren, die ithren Ausgangspunkt im Zusammenhang
von Wachstum und Naturzerstorung sehen.’ So konnte sich ein Weg ebnen, der
zur Entwicklung einer weiteren globalen (Massen)Bewegung fiihrt, die sich —
neben schon bestehenden Bewegungen, die sich z.B. mit Demokratieabbau,
wachsender globaler Armut und Prekaritit, oder der Ausweitung und Vertie-
fung des Finanzmarktkapitalismus befassen — ebenfalls mit gesellschaftlichen
Groflproblemen auseinandersetzt.

Was bisher aber zumeist ausblieb, ist eine explizite Auseinandersetzung
mit dem Konnex Kapitallogiken, Kapitalstrategien, Wachstum und Naturzer-
storung,® obwohl dieser Zusammenhang bisher nicht als unzutreffend wider-
legt wurde bzw. eine substanzielle, wissenschaftliche Kritik an der Kausali-
tdt dessen ausblieb. Und obwohl auf einer Vielzahl von Buchprisentationen,
Vortragsveranstaltungen und wissenschaftlichen Konferenzen diese Begriin-
dungszusammenhidnge zur Kenntnis genommen wurden, ihnen — teils unter
»vorgehaltener Hand« — zugestimmt wurde und nur selten und punktuell Kritik
erfolgte, die Korrekturen erforderte bzw. Modifikationen nach sich zog, haben
sich bisher radikale wissenschaftliche Gesellschaftskritiken, in denen Zusam-
menhédnge von Wert, Stoff und Entropie manifest wurden, um Ursachen des
kapitalistischen Naturverhiltnisses erkennen zu kénnen, weder wissenschaft-
lich noch offentlich weit verbreitet.’

All das und eine Vielzahl weiterer Punkte begriinden nicht nur das Erforder-
nis der Aktualisierung und Erweiterung empirisch belastbarer Belege zur Lage
der Natur und eine Kldrung und Schirfung des argumentativen Ganges, insbe-
sondere um Ursachen destruktiver Naturverhiltnisse herauszustellen. Durch
die hier vorgenommenen Verdnderungen und Erweiterungen geht es in diesem
Buch nicht nur um Naturzerstdrungen und kapitalistisches Wachstum, son-
dern um eine weiter- und auch tiefergehende Auseinandersetzung mit kapitali-
stischen Naturverhdiltnissen.®

> Hierzu gehoren z.B. so genannte Degrowth- resp. Decroissance-Initiativen, die sich
z.B. auf Konferenzen in Paris, Barcelona oder Leipzig zu konstituieren versuchen.

¢ Ausnahmen in diese Richtung sind z.B. Schriften von John Bellamy Foster u.a. aus den
Jahren 2011 und 2012.

7 Um verstehen zu konnen, woran das liegt, ist es hilfreich, kritische Blicke u.a. auf die
deutschsprachige Bildungs- und Wissenschaftslandschaft zu richten sowie die Rolle der me-
dialen Offentlichkeit ideologiekritisch zu beleuchten. (Vgl. hierzu ausfiihrlich u.a.: Zeuner
2007 oder medienkritische Auseinandersetzungen z.B. von Dahlerup 1984 oder Chomsky/
Herman 1988)

§ Selbstverstindlich konnen hier nicht alle relevanten kapitalistischen Naturverhéltnisse
thematisiert werden. So bleibt hier z.B. die Rolle der Tiere in der kapitalistischen Okonomie
— Ausfiihrliches hierzu findet sich u.a. in Miitherich 2004 und 2008 oder in den gesammel-
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Dieses Buch hat somit den Anspruch, ein Beitrag zur Kritik kapitalistischer
Naturverhiltnisse zu sein, ohne den Schwerpunkt der Untersuchung des >Vor-
lauferbuches<, — Naturprozesse und Stoffverbrauche im Kontext von Wertent-
faltung und Produktivkraftentwicklung — zu verlagern. Hauptmotiv resp. zen-
traler Gegenstand bleibt demnach die andauernde Ausweitung und Vertiefung
von Naturzerstérungen mit den entsprechenden Folgen, wie z.B. steigende
Ressourcenverbriuche und Schadstoffemissionen sowie die Analyse ihrer 6ko-
nomischen Ursachen.

Dariiber hinaus stach bei der nochmaligen Sichtung des Textes das Erfor-
dernis ins Auge, zuvor sperrige, gewundene oder gestelzte Textpassagen um-
zuformulieren. Dieser Text ist daher auch ein Versuch, frei nach Einstein so
einfach wie moglich, aber nicht einfacher zu formulieren, semantischer Prizi-
sierungen, sowie Satzordnungen und Sinnzusammenhiinge klarer zu formulie-
ren, um den nicht ohne weiteres zugénglichen, teils abstrakten Gegenstand der
Kritik verstdndlicher zu machen. Bedingt durch den umfinglichen Gegenstand
bleiben trotzdem eine Reihe von Andeutungen bzw. Hinweisen. Diese auszu-
fiihren hitte den Umfang dieser Schrift zu sehr ausgeweitet, sodass hier ver-
stiarkt Verweise eingefiigt wurden, um Leser_innen weiterfiihrende Ankniip-
fungspunkte anzubieten.

Demnach ist es auch ein vordringliches Ziel dieses Buches — neben den be-
reits genannten Punkten —, reale Zusammenhénge klarer herauszustellen, um
eine vertiefte und erweiterte Kritik an kapitalistischen Gesellschaften zu er-
moglichen.

Trotz der damit verbundenen unvermeidlichen >Theorielast< soll diese Kri-
tik einer Stirkung von Theorie-Praxis-Zusammenhingen dienen; denn bleibt
(Gesellschafts)Theorie ohne praktischen Bezug zur Praxis, ist sie (die Praxis)
letztlich kein Beitrag zur Losung realer gesellschaftlicher Probleme. Bleibt
umgekehrt Praxis ohne Bezug zur Theorie, ist sie i.d.R. blind gegeniiber den
Ursachen gesellschaftlicher Zusammenhiénge und Probleme. Sie bleibt so un-
ter ithren Moglichkeiten emanzipatorischer Gesellschaftsgestaltung, die sich
dann nur zufillig durch oberfldchliche Reflexion oder unmittelbar aus der prak-
tischen Erfahrung (des Erfolgs) realisieren lésst. So lebt die Hoffnung, dass die
Liicke zwischen kritischen Gesellschaftsanalysen und praktisch-emanzipato-
rischen Prozessen verringert wird.

ten Schriften Max Horkheimers — ebenso wie die Naturrelevanz des Militérs und des Krieges
(ausfiihrlich hierzu u.a.: Monch 2013) nahezu unberiicksichtigt.



1. Einleitung

Die Beziehung zur Natur ist eines der grundlegenden Verhiltnisse, die Men-
schen eingehen miissen, und unersetzbare, in allen menschheitsgeschicht-
lichen Phasen existierende Grundlage aller weiteren Verhiltnisse. Hierbei ist
die (Kultur)Geschichte der Menschheit, wesentlich durch 6konomische Pra-
xis, notwendig mit Naturprozessen verbunden, denn die Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse erfordert die Nutzbarmachung ihrer Umwelt. Der Gebrauch
von Stoffen ist eine >Schnittstelle< von Okonomie und Natur und je entwi-
ckelter hierbei menschliche Arbeit und die zur Verfiigung stehenden Werk-
zeuge bzw. Techniken sind, desto weiter- und tiefergehender lésst sich die du-
Bere Natur verdndern, was fiir die Natur nicht folgenlos bleibt.

Wenn es um Naturzerstérungen und kapitalistisches Wachstum geht, muss
das Verhiltnis von kapitalistischen Okonomien und Naturprozessen thema-
tisiert werden. Dieses Vorhaben erfordert allerdings — neben der Darlegung
eines zusammenhingenden Strukturaufbaus und der Erlduterung des wissen-
schaftsmethodischen Herangehens — eine Konkretisierung und Spezifizierung
der Inhalte, sodass vor der Auseinandersetzung mit dem Gegenstand eine ni-
here Bestimmung bzw. Eingrenzung des o.g. Verhiltnisses erfolgen muss.

Okonomisches Wachstum war bisher nur relativ selten Gegenstand kapita-
lismuskritischer Reflektionen, denn die mit der Industriellen Revolution neu
entstandenen Wachstumspotenziale gelten bis heute generell als Menschheits-
fortschritt. Kritik an den mit der Industrialisierung sich entwickelnden kapita-
listischen Verhéltnissen und Strukturen' war traditionell und wesentlich eine
an den sozialen und materiellen Verhiltnissen, wie z.B. an der damit zusam-
menhédngenden Verteilung des wachsenden Reichtums und an den Arbeitsbe-
dingungen, denn mit dem wachsenden Reichtum wuchs zugleich massenhafte
Armut, und mit produktiveren Arbeitsprozessen entwickelten sich auch ent-
menschlichte Arbeitsbedingungen. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der
meisten Menschen waren also Anlass genug fiir Kritik an gesellschaftlich-6ko-
nomischen Verhéltnissen.

Die zunehmenden 6konomischen Prozesse erreichten im Verlauf der kapi-
talistischen Entwicklung Qualitdten und Ausmale, wodurch — neben den sozi-

! Die Zeitphase, in der sich kapitalistische Verhiltnisse erstmals entwickelten, ist nicht
identisch mit dem Beginn der Industriellen Revolution. Sie existierten schon vor der Indu-
striellen Revolution, entfalteten aber erst mit dieser ein Ausmal} bzw. Verhiltnis zur Natur,
welches m.E. eine nihere kritisch-wissenschaftliche Auseinandersetzung notig macht.
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alen und materiellen Verhiltnissen — das Verhiltnis der kapitalistischen Oko-
nomie zur Natur ebenfalls zum Problemkomplex heranwuchs.

Ressourcenknappheit, Naturbelastungen und -zerstdrungen sowie so ge-
nannte Umweltkatastrophen werden zwar seitdem sowohl offentlich, z.B. in
Massenmedien und in wissenschaftlichen Diskursen, verstirkt thematisiert,
bleiben aber zumeist im naturwissenschaftlich-technischen Kontext, auf sub-
jektiv-moralisierender oder deskriptiv-normativer Ebene.? Der Konnex Natur-
Okonomie bleibt i.d.R. unterbelichtet, wodurch Hintergriinde der o.g. Proble-
matiken bzw. ihre gesellschaftlich-okonomischen Zusammenhinge, aus denen
insbesondere Ursachen des kapitalistischen Naturverhiltnisses evident werden
konnen, weder wissenschaftlich noch 6ffentlich ausreichend thematisiert wer-
den.

Erforderlich sind deshalb gesellschaftskritische Auseinandersetzungen bzw.
Analysen des Verhiltnisses von Natur und kapitalistischen Gesellschaften, in
denen Zusammenhinge von Okonomischen Gesetzen bzw. Funktionsprin-
zipien, Kapitalverwertungsstrategien und entsprechenden Politiken, sowie da-
rauthin sich verdndernden gesellschaftlich-kulturellen Leitbildern und Prak-
tiken im Kontext von Naturgesetzen und -prozessen sowie Stoffverbrduchen
untersucht werden, auch um alternative Sichtweisen und Problemldsungsan-
sdtze zum wissenschaftlichen und politischen >Mainstream« zu ermoglichen.

Zur niheren Bestimmung des Verhiltnisses von Natur und Kapital bzw.
zum Verstidndnis des kapitalistischen Naturverhiltnisses bedarf es nicht nur
der Analyse kapitalistischer GesetzmiBigkeiten und Zusammenhénge, sondern
auch eines Grundverstindnisses von Entwicklungen, Funktionsweisen und Zu-
sammenhingen von Naturprozessen.

Im Gang dieser Untersuchung werden deshalb zuerst grundlegende Erd-
und Naturentwicklungen sowie 6kosystemische Zusammenhinge und entro-
pische GesetzmiBigkeiten dargestellt und anschlieBend Entwicklungen von
Stoff- und Energieverbriuchen und -umwandlungen in einzelnen 6kono-
mischen Sektoren, u.a. der Produktion, des Verkehrs und des Konsums, anhand
eines historisch-empirischen Verlaufs belegt. Diese 6konomischen Prozesse
sind Prozesse der Stoffentnahme aus der Natur, der Stoff- und Energietransfor-
mation und der Riickfiihrung daraus resultierender, nun umgewandelter Stoffe
in die Natur. Sie sind daher auch entropische bzw. thermodynamische Pro-
zesse, die — das Leben betreffende — dkosystemische Relevanz entfalten. Na-

2 Belege hierfiir finden sich zuhauf. So z.B. in den Schriften der OECD, diverser En-
quete-Kommissionen, des »Club of Rome, in den Protokollen der Umweltkonferenzen von
Rio und Kyoto oder im Brundtland-Bericht, um nur einige wenige zu nennen.
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turprozesse, 0konomische Entwicklungen und Stoffverinderungen werden da-
her hier als notwendiger Zusammenhang thematisiert.

Auf dieser Grundlage werden das Ausmal} bzw. die Dimensionen dieser Na-
turbeanspruchung anhand der Ressourcenentnahme aus der Natur — also an-
hand der Natur als Quelle — sowie anhand der Schadstoffbelastungen in die
Natur — d.h. anhand der Natur als Senke — dargestellt. Inwieweit die qualita-
tiven und quantitativen Entwicklungs- und Nutzungsausmafe kapitalistischer
Okonomien Folgen fiir die Natur haben, wird an signifikanten Beispielen ver-
deutlicht.

An einer Auswahl 6konomisch und global relevanter Stoffe — u.a. der am
meisten verwendeten Energietriger — werden ihre Anteile an der Naturbean-
spruchung sowie die Folgen bzw. Auswirkungen ihres Ge- und Verbrauchs dar-
gestellt. So bleibt es hier bei einem (empirischen) Ausschnitt aus der Vielfalt
kapitalistischer Naturverhiltnisse.

Im weiteren Gang wird in einem kritisch-analytischen Teil untersucht, ob es
in der kapitalistischen Okonomie Inhirenzen gibt, die das Naturverhiltnis we-
sentlich (mit)bestimmen und ob sie zu Ursachen einer naturdestruktiven dko-
nomischen und gesellschaftlichen Praxis geworden sind. Hierzu wird zuerst
nach allgemeinen naturrelevanten Immanenzen dieser Okonomie geforscht
(7.1), um auf dieser Grundlage spezifisch fordistische (7.2) und postfordi-
stische (7.3) Verhiltnisse zur Natur herauszuarbeiten.’

In Ankniipfung an eine historisch-empirische Darstellung der physischen
bzw. stofflichen Seite der Okonomie und ihres Zusammenhangs zu den phy-
sikalisch-thermodynamischen Prozessen folgt also der gesellschaftskritische
Kern dieser Arbeit. Dieser beinhaltet die Analyse von Kategorien, allgemei-
nen Funktionsweisen, Gesetzen und Entwicklungstendenzen der kapitali-
stischen Okonomie, die in naturrelevantem Kontext stehen. Hierzu werden in
einer Entfaltung zentraler 6konomischer Kategorien insbesondere diejenigen
herauskristallisiert, die fiir den wert- und stoffokonomischen Zusammenhang
von Bedeutung sind. So ist es moglich, insbesondere kausale Zusammenhinge
zwischen Okonomie und Natur zu erkennen.

> Gegenstand dieser Arbeit ist also nicht individuelles Verhalten an sich und seine Be-
deutung fiir die Natur, sondern gesellschaftliche und 6konomische Naturverhéltnisse. Wei-
tere Faktoren, die auch Einfluss auf den Zustand der Natur haben, wie z.B. politische Ent-
scheidungsprozesse, werden ebenfalls thematisiert. Die Effizienz okonomischer Prozesse,
die ebenfalls Einfluss auf die Naturbeanspruchung hat, ist im Verlauf dieser Arbeit nur am
Rand Gegenstand der Auseinandersetzung, da die Beseitigung des Effizienzmangels — wie
sich im Folgenden noch zeigen wird — an wesentlichen Ursachen von Raubbau und Natur-
zerstorung im Kapitalismus vorbeigeht bzw. Effizienzsteigerungen nicht die Losung der hier
thematisierten okologisch-6konomischen Probleme sind.
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Die hierfiir erforderliche Entfaltung des Warenverhiltnisses ist keine ein-
fache Wiederholung der insbesondere in den 1970er Jahren vorgenommenen
Analysen des Marxschen »Kapital«. Mit der Entfaltung dieses Verhiltnisses
werden hier der wertmifige und stoffliche Doppelcharakter der Ware und die
daraus sich entwickelnden Kategorien im Kontext gesellschaftlicher Naturver-
hiltnisse verortet. So ist die Auseinandersetzung mit den Kategorien Wert und
Gebrauchswert der Ausgangspunkt der Analyse. Daran ankniipfend werden
die Kapitalzirkulation, der Produktionsprozess als Zusammenhang von Ar-
beits- und Verwertungsprozess, das Mehrprodukt bzw. der Mehrwert, die Pro-
duktivkraft u.a. in Bezug auf ihre Bedeutung fiir die Natur analysiert. So wird
es u.a. moglich, Konstitutionsmerkmale und Folgen des kapitalistischen Na-
turverhéltnisses und Ursachen des Wachstumszwangs zu erkennen.

Hierauf basierend ist es moglich, das >6konomische Wesenc« spezifisch his-
torischer Entwicklungsverldufe kapitalistischer Gesellschaften zu analysieren.
So kann die Bedeutung des Fordismus fiir die Natur nicht nur als historische
Phase, sondern auch als Resultat systematischer Entfaltungen von phaseniiber-
greifenden kapitalistischen Kategorien kritisch thematisiert werden. Insbeson-
dere die Entwicklung des Verhiltnisses der Abteilungen I und II gesamtgesell-
schaftlicher Reproduktion (Produktions- und Konsumtionsmittel), der damit
verbundene Verkehr und Endverbrauch, sowie das damit notwendig verbun-
dene Ausmal} an Stoffnutzungen sind so nicht nur als empirische Phinomene
begreifbar, sondern auch ihre Ursachen werden evident.

Der Kern der Kritik in dieser Untersuchung ist also eine an kapitalistischen
Kategorien und Formbestimmungen sowie den mit ihnen inhdrent verbun-
denen Wachstumszielen. Diese Kategorien, Bestimmungen und Ziele wirken
in spezifisch historischen Phasen des Kapitalismus und verbinden sich mit for-
distischen und postfordistischen Spezifika, sodass phaseniibergreifende und
phasenspezifische Faktoren die jeweiligen kapitalistischen Naturverhiltnisse
formen und begriinden.* Ein Erfordernis tiefergehender Erkenntnis und Ziel
ist es daher, in stringenter Ankniipfung an die allgemeine Kritik am kapitali-
stischen Naturverhiltnis, die Kritik an fordistischen und postfordistischen Na-
turverhéltnissen werttheoretisch zu fundieren.

Offenbaren sich nun Ursachen von Naturiibernutzungen und -zerstérungen,
die dem Kapitalismus immanent sind, schlief3t sich die Frage an, was bei Be-

* Kapitalistische Phasen unterscheiden sich zwar voneinander, sie sind aber an die zuvor
genannten 6konomischen Kategorien notwendig gebunden, sodass innere Logiken und die
Praxis fordistischer und postfordistischer Naturverhiltnisse nur zu verstehen sind, wenn all-
gemeine und wesentliche Gesetze und Funktionsweisen der kapitalistischen Okonomie be-
kannt sind. Kapitalistische Entwicklung wird so zugleich von Kontinuititen und von Um-
briichen geprigt.
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riicksichtigung dieser Ursachen gemacht werden miisste, um naturdestruktive
»Faktoren« zu beseitigen. Die abschlieend formulierten Ansitze gesellschaft-
lich-6konomischer Alternativen zum kapitalistischen Naturumgang sind also
stringent an die Ursachenanalyse riickgebunden und unterscheiden sich da-
durch wesentlich und insbesondere von den (hegemonialen) politischen Dis-
kursen, die die kapitalistischen Ursachen der Okologieproblematik ignorie-
ren. Schlagworte wie z.B. »entwertete Okonomie« oder »dekommodifiziertes
Wertesystem« sollen hier nur auf m.E. erforderliche paradigmatische Verédnde-
rungen verweisen und grobe Richtungen gesellschaftlicher und 6konomischer
Verinderungsprozesse andeuten.’ Sie miissen daher in ankniipfenden Schriften
entwickelt werden.

Die Hauptteile dieser Schrift lassen sich in drei Bereiche gliedern:®

I. Eine Darlegung von Entwicklungsprozessen in der Natur und in der Oko-
nomie (2. und 3. Kapitel dieser Arbeit).

II. Zusammenhinge dieser Prozesse mit ihren Ausmaf3en und Folgen (4.-6.
Kapitel) und

III. gesellschaftlich-6konomischen Ursachen der daraus entstandenen Pro-
blematik (7. Kapitel).

Durch diesen strukturellen Zusammenhang von Phédnomenen, Problemen
und Ursachen wird das Naturverhiltnis kapitalistischer Okonomien als Einheit
von Okonomie und Natur evident.

Im ersten Hauptteil werden die Entwicklungen zur und der Natur, ihre Zu-
sammenhinge und GesetzméBigkeiten dargelegt sowie dkonomische Entwick-
lungsumbriiche im historischen Verlauf deutlich. Naturprozesse und -gesetze
und die Okonomie als physisch-stofflicher bzw. als Stoff- und Energieum-
wandlungsprozess bilden so den Ausgangspunkt, um anschlieBend im zwei-
ten Teil Zusammenhiinge 6kologischer und 6konomischer Prozesse sowie die
Folgen dieser thematisieren zu konnen.” Diese Zusammenhénge werden u.a.

> Der tragende Argumentationszusammenhang in dieser Schrift ist demnach die Verbin-
dung von Phédnomen und Problem — Ursachen — Losungsansitze.

¢ Die Struktur dieser Arbeit ist — wie bei (kritischen) theoretischen Reflexionen realer
Prozesse angemessen — nicht das Abbild der Struktur der Wirklichkeit, sondern Resultat heu-
ristischer Differenzierungen, die das Verstdndnis realer Zusammenhénge stringent erschlie-
Ben sollen.

7 Die zuvor genannten 6konomischen Umbriiche dokumentieren den wachsenden an-
thropogenen Einfluss auf die Aulenwelt als historischen Prozess okonomischer Entwick-
lungen. Ob und welche technischen Neuerungen sich hierbei durchsetzen und in groBem
Mafstab Anwendung finden und somit naturwirksam werden, hingt auch und mafBgeblich
vom Stand der 6konomischen Entwicklung, von der 6konomischen Form (ob z.B. eine Skla-
venhalterokonomie, eine feudalistische oder kapitalistische existiert) oder auch vom gesell-
schaftlich-politischen Stellenwert der Okonomie ab. Dynamiken und Zusammenhinge von
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durch physikalisch-thermodynamische Faktoren verwirklicht, da Okonomie,
die an Stoffe gebunden ist, notwendig entropischen GesetzméiBigkeiten unter-
liegt und 6kosystemisch eingebunden ist (4. Kapitel).® Die Folgen werden an
signifikanten Beispielen von Stoffnutzungen (5. Kapitel) und an der Schad-
stoffproblematik (6. Kapitel) deutlich gemacht.’

Zur okonomie- und gesellschaftsimmanenten Ursachenanalyse der Ent-
wicklung 6konomischen Wachstums bzw. naturdestruktiver Faktoren wird
im dritten Hauptteil der 6konomische Prozess wesentlich als Prozess quali-
tativer Umwandlungen mit quantitativer Zielsetzung analysiert, d.h. als kapi-
talistischer Verwertungsprozess, der an naturstoffliche Prozesse gebunden ist.
Diese Analyse allgemeiner Ursachen ist Grundlage bzw. Voraussetzung der
folgenden Analysen, in denen wesentliche fordistische sowie postfordistische
Naturverhiltnisse thematisiert werden. Das Grundverstindnis von Natur und
Gesellschaft in dieser Arbeit, welches fundamentalen Einfluss auf die Quellen-
wahl, das wissenschaftliche Herangehen und den strukturellen Aufbau hat, ist
eines, das sowohl Natur als auch Gesellschaft als kontinuierlichen Fluss von
Verdnderungen begreift. Auf dieser Basis kommen unterschiedliche theore-
tische Herangehensweisen zur Anwendung. Ein liberwiegend deskriptiver Teil,
welcher von empirisch belastbaren Evidenzen getragen wird, liefert hierbei die
Grundlage fiir eine kritische Analyse von kapitalistischen Okonomien. '

Die Verbindung von naturwissenschaftlichen mit gesellschaftswissenschaft-
lichen und insbesondere politisch-6konomischen Kategorien und Inhalten ist
hier konstitutiv, da m.E. nur durch ein Disziplinen iibergreifendes, kritisch-
wissenschaftliches Herangehen die hier thematisierten Fragestellungen und
Problemlagen angemessen bearbeitet werden konnen. Die zum Verstidndnis
der kapitalistischen Naturverhéltnisse'' erforderlichen naturwissenschaftlichen

Naturprozessen und technischen Entwicklungen werden demnach durch den Konnex Oko-
nomie-Politik-Gesellschaft verstdndlich. (Vgl. hierzu z.B.: Graser 2012)

$ Das 4. Kapitel ist daher der interdisziplinire Angelpunkt zwischen Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften.

° Hierbei entsteht das strukturelle Darstellungsproblem, dass die Tropenwaldvernichtung
sowohl direkt, also durch Entnahmen aus der Natur, als auch indirekt, also durch Schadstoff-
belastungen in die Natur, stattfindet. Das liegt daran, dass der Tropenwald sowohl als Quel-
le als auch als Senke 6konomisch genutzt wird. Eine strenge strukturelle Unterscheidung in
Quellen und Senken wird in Bezug auf die Tropenwiélder in der vorliegenden Untersuchung
nicht getroffen.

1% Der hier und im Folgenden verwendete Kritikbegriff geht u.a. auf Foucault, Adorno,
Marx und Hegel zuriick. (Vgl. hierzu ausfiihrlich: Karathanassis 2014a)

' Hier konnen nicht alle kapitalistischen Naturverhiltnisse genannt oder gar kritisch the-
matisiert werden, sodass dieses Buch selbstverstdndlich keinen Anspruch auf eine vollstin-
dige Erfassung dieser Verhiltnisse haben kann. Weitere 6konomische Naturbeanspruchun-
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Begriffe bzw. Kategorien'> und Inhalte miissen hierbei im gesellschaftswis-
senschaftlichen Kontext integriert werden, da durch dieses transdisziplinire
Herangehen Zusammenhinge von Naturprozessen und 6konomischen Prozes-
sen manifest werden."® So ist z.B. eine Einfiihrung der fiir das kapitalistische
Naturverhiltnis relevanten naturwissenschaftlichen Kategorien, wie u.a. Oko-
system und Entropie, ebenso unumginglich wie die Thematisierung von Na-
turprozessen, die ohne den Zusammenhang zu den gesellschaftswissenschaft-
lichen Fragestellungen in dieser Arbeit nicht kritikdienlich sein wiirden."
Beziiglich des wissenschaftsmethodischen Herangehens unterscheiden sich
die einzelnen Teile dieser Arbeit. Wihrend die Auseinandersetzung mit Na-
turprozessen, Stoffverbrduchen und historisch-empirischen Entwicklungen
okonomischer Prozesse iiberwiegend deskriptiv ist, ist die Methode zur Un-
tersuchung gesellschaftlicher und 6konomischer Strukturzusammenhinge,
Funktionsweisen u.a. eine kritisch-analytische, deren dialektisch-materialis-
tische Wurzeln zumeist latent bleiben.'” Die Verbindung und Differenzierung
von empirisch-deskriptivem und kritisch-analytischem, von historischem und
systematischem oder von gesellschaftswissenschaftlichem und naturwissen-
schaftlichem Herangehen dient hierbei insbesondere der Erkenntnis des Zu-
sammenhangs von Ursachen und Wirkungen. Diese Untersuchung ist also

gen, z.B. die Massentierhaltung, sind m.E. nicht minder relevant als die hier thematisierten.
Eine nihere Auseinandersetzung mit ihnen wiirde hier aber den Rahmen tiberschreiten.

2 Trotz der unterschiedlichen Bedeutung von Begriff und Kategorie — vgl. hierzu aus-
fiihrlich Haug 2008b: 467ff. — werden sie hier als Synonym verwendet, da m.E. die Trenn-
schirfe in Bezug auf das, was mit ihnen beschrieben bzw. definiert werden soll — ist X ein
Begriff oder eine Kategorie? — hier nicht gegeben ist.

3 Der Bedeutungsinhalt von Begriffen bzw. Kategorien bleibt hierbei aber der ihrer je-
weiligen wissenschaftlichen Disziplinen. So bleibt hier z.B. der Wertbegriff im Kontext
Marxscher Terminologie verortet, und der Begriff »Schwellenwert« naturwissenschaftlich
definiert. Die Bedeutung des Adjektivs >systemisch«ist somit im Kontext des Fordismus eine
andere als im Kontext von Okosystemen. Ahnlich wie die im Marxschen »Kapital« vorge-
nommene Begriffsentfaltung im prozessualen Gang — welche im Gegensatz zur apriorischen
Begriffsserzung steht — hat auch hier im kritisch-analytischen Teil ein entwicklungslogischer
Gang von Begriffsentfaltungen Prioritéit vor der Setzung von Begriffen. Die Struktur dieser
Arbeit ist so teils von der hier gewihlten Methode abhingig, da sich mit den Begriffsentfal-
tungen auch die Struktur einer Kritik entwickeln kann.

4 Hier findet also keine fachspezifisch naturwissenschaftliche Auseinandersetzung, wie
z.B. eine Begriindung, Herleitung oder Beweisfiihrung von Naturprozessen, statt. Derartiges
kann hier nicht geleistet werden, muss also vorausgesetzt werden. Es muss also auf naturwis-
senschaftliche Resultate zuriickgegriffen werden, wobei nur die naturwissenschaftlichen Ka-
tegorien und natiirlichen Prozesse thematisiert werden, die fiir die gesellschaftswissenschaft-
lichen Fragestellungen in dieser Arbeit von Bedeutung sind.

!5 Niheres zur Methode sowie zum Inhalt und zur Struktur wird zu Beginn der einzel-
nen Abschnitte vorgestellt.
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sowohl in inhaltlicher als auch in methodischer Hinsicht trans- bzw. multidis-
ziplindr. Das hier verwendete Datenmaterial beruht zumeist auf Erhebungen
der OECD, des WRI, der IEA und von Enquete-Kommissionen des deut-
schen Bundestages.'® Die von Marx und Engels erarbeiteten geschichtsphilo-
sophischen Schriften, insbesondere die der materialistischen Geschichtsauf-
fassung, begriinden hier die notwendige Kohirenz von Natur und Okonomie.
Die tkologische Relevanz der o.g. Daten und Zusammenhinge wird durch die
Verbindung mit der wesentlich von Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994)
fundierten Theorie iiber den Zusammenhang von dkonomischen und thermo-
dynamischen bzw. entropischen Prozessen begriindet.

Der anschlieende kritisch-analytische Teil ist eng an der systematischen
arbeitswerttheoretischen Analyse von Marx — insbesondere der im »Kapi-
tal« — angelehnt, u.a. da im »Kapital« der wert-stoffliche Zusammenhang evi-
dent wird."” Eine auf diesem Fundament weiterfithrende Kritik an kapitali-
stischen Naturverhiltnissen, also an den fordistischen und postfordistischen
Naturverhiltnissen, wird im Folgenden durch die Regulationstheorie sowie
ihr wissenschaftsverwandter Schriften erarbeitet. Insbesondere der von Mi-
chel Aglietta und Alain Lipietz geprigte werttheoretische Strang dieser The-
orie ist hierbei von Bedeutung, da dieser m.E. als Vertiefung bzw. Weiterfiih-
rung der o.g. Marxschen Analyse besonders dienlich ist. Ziel dieser Arbeit ist
es somit, reale Zusammenhidnge von Phidnomenen, die aus Naturgesetzen fol-
gen, empirischen Ge- und Verbrauchsausmallen und kapitalismusimmanenten
Funktionsweisen bzw. GesetzméBigkeiten zu erkennen. Ursachen und Folgen
kapitalistischer Naturverhéltnisse und insbesondere der 6kologisch relevante,
systemische Charakter des Fordismus sollen so transparent werden. So wird es
moglich, einen objektiven Zusammenhang von kapitalistischen Gesellschaften
und Natur(verdnderungen) zu erkennen, der es zulésst, Losungsansétze zu den
wachsenden >Okologieproblemen< bzw. Naturzerstorungen mit ihren Ursachen
— materialistisch fundiert — in Verbindung zu bringen und gleichzeitig von mo-
ralisierenden Positionen abzusehen.

16 Neben den generellen Problemen bei Datenerhebungen — wie z.B. ihre begrenzte Ak-
tualitédt oder die nicht vollstindig erfassbaren realen Prozessen — ist bei dem hier verwen-
deten Datenmaterial dariiber hinaus kritisch zu berticksichtigen, dass die im Folgenden ver-
wendeten Daten z.T. auf Schitzungen beruhen (miissen), da sie sich z.T. auf die gesamte
Erde und auf fiir menschliche Verhiltnisse sehr lange Zeitrdume beziehen. Exakte empi-
rische Erhebungen sind in diesen zeitlichen und raumlichen Dimensionen also i.d.R. proble-
matisch, wenn nicht sogar unméglich, sodass ein Teil der angegebenen Daten (bestenfalls)
Tendenzen der wirklichen Praxis angeben.

17 Ein Riickgriff auf die Marxsche Philosophie und Kritik der politischen Okonomie ist
hier also zentral.



