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Einleitung

Zur Genealogie der Liige

Von Maria-Sibylla Lotter

1. Gibt es einen Wertewandel mit Blick auf die Liige?
Orientiert man sich an Buchtiteln und Vortragsankiindigun-
gen der letzten Jahrzehnte, dann erscheint die Liige in einem —
neuerdings? — positiven Licht. Psychologische und soziologi-
sche Studien beschworen ihre Unverzichtbarkeit fiir das Sozi-
alleben. Biologen loben sie als evolutionire Triebfeder: Wire
die biologische Evolution der menschlichen Intelligenz etwa
ohne die Entwicklung von Tduschungsverhalten im Tierreich,
von den Tarnfarben bis hin zu Ablenkungsmangévern unter Af-
fen, denkbar, ganz abgesehen von der kulturellen Weiterent-
wicklung der menschlichen Intelligenz?' Ein Sinologe kriti-
siert die Listenblindheit der westlichen Welt aufgrund eines
antiquierten Ligentabus, das im Vergleich zur chinesischen
Tradition der Kultivierung von Strategemen die kulturelle
Selbstverdummung begiinstige.> Auch von Seiten der Philoso-
phie ertént nach Jahrhunderten der Liigenkritik ein »Lob der
Liige«. Ist es also zeitgemil3, die Liige als einen unverzichtba-
ren Bestandteil der menschlichen Kultur zu akzeptieren und
intelligent zu praktizieren? Gilt heute nicht mehr, dass man
nicht liigen darf? Haben wir es hier mit einer grundlegenden
Umwertung der Werte zu tun?

Der Eindruck tduscht. Tatsichlich ist die positive Wahrneh-

1 Vgl. Volker Sommer, Lob der Liige. Wie in der Evolution der Zweck die
Mittel heiligt, Stuttgart 2015.

2 Vgl. Harro von Senger, Die Klaviatur der 36 Strategeme. In Gegensdt-
zen denken lernen, Miinchen 2013.

3 Vgl. »Die Balken biegen sich — ein Lob der Lige«, SWR2 AULA,
4.Mirz 2007.
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mung von Liige und List alles andere als neu; sie hat die westli-
che Kultur, wenn auch eher als Unterstromung, seit der grie-
chischen Antike geprigt und gehort ebenso zu ihr wie die
christliche Verteufelung der Liige. Eine positive Wahrneh-
mung der dsthetischen und strategischen Vorziige der Liige fin-
det sich schon in Homers Ilias und Odyssee, wo der verschlage-
ne Odysseus von Menschen und Goéttern bewundert wird.
Aber auch Platon wusste das Liigen zu schitzen, wenn es kom-
petent gehandhabt wird: Wenn Sokrates in seinem Frithdialog
Hippias II Minor mit dem Kenner Hippias die homerischen
Epen diskutiert, fiihrt er sogar den »Beweis«, dass der Liigen-
kiinstler Odysseus letztlich wahrhaftiger und iiberhaupt tu-
gendhafter sei als eine ehrliche Haut wie Achilles, dem zum
Ligen nicht nur das Temperament, sondern auch die nétige
Selbstkenntnis und Schlauheit fehle.# Die Figur des bewunder-
ten Liigenkiinstlers ist seitdem aus der Literatur nicht wegzu-
denken: Neben Odysseus haben der Baron Miinchhausen,
Huckleberry Finn, Kipt'n Blaubir und viele andere Figuren
Kinder und Eltern tber die Zeiten hinweg vor der seelischen
Verkiimmerung in einem phantasielosen Moralismus und der
Langeweile bewahrt. Sogar die christliche Theologie konnte
der Liige positive Seiten abgewinnen.s Es sind vor allem zwei
Fahigkeiten, die am Liigenkiinstler schon immer bewundert
wurden: die iiberbordende kreative Freude, mit der sich die Er-
finder moglicher Realititen tiber die schlichten Fakten hin-
wegsetzen, und der Einsatz ihrer Fiktionen in Situationen der
Selbstverteidigung gegen physisch und sozial tibermichtige

4 Vgl. Platon, Hippias Minor; in diesem Band S. 44.

5 Vgl. Alfons First, »Patristische Diskussionen iiber die Liige«, in:
Diirfen wir liigen? Beitrdge zu einem aktuellen Thema, hrsg. von Ro-
chus Leonhardt und Martin Résel, Neukirchen-Vluyn 2002, S. 68—
90. Vgl. auch Eberhardt Schockenhoff, »Liige und List in der theologi-
schen Traditiong, in diesem Band S. 113-130.
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Feinde und Machthaber. Gétter, so argumentiert schon der pla-
tonische Sokrates, hitten ja keinen Grund zur Liige;° es ist die
menschliche Schwiiche, die sich der Ligenkunst bedient.

Ungeachtet dieser kulturell verankerten Hochschitzung der
Nitzlichkeit der Ligenkunst fiir den Liigner sprechen wir von
Ligen sowohl im Privatleben als auch in der Politik in der Re-
gel mit einem Ton der Emporung, des Erschreckens oder der
Geringschitzung. Das Liigen in personlichen Beziehungen er-
leben wir meist als einen schweren, wenn nicht irreparablen
Vertrauensbruch, und kommt es in den Narrativen westlicher
Romane und Filme vor, wissen wir, dass der dramatische
Wendepunkt hin zum Verfall erreicht ist. Wenn Michael Cor-
leone seiner Frau »direkt ins Gesicht liigte, als er ihre Frage ver-
neint, ob er seinen Schwager ermordet habe, begreift der Zu-
schauer in Francis Ford Coppolas Filmepos Der Pate, dass diese
Ehe keine Zukunft hat. Auch in der Politik, wo Tauschungsma-
néver zum Geschift gehoren, gelten Liigen als Gift fiir die Ver-
trauenswiirdigkeit. Die Antwort der Bundeskanzlerin Angela
Merkel auf die Frage, was fiir sie politische Glaubwiirdigkeit
bedeutet, wird vermutlich bei den meisten auf Zustimmung
stof3en: »Ein Politiker darf nicht ligen. Er muf$ nicht jedem zu
jeder Zeit alles sagen, aber wenn er etwas sagt, darf er nicht
ligen.«

Das wirft die Frage auf, wie sich die bewunderte und die ver-
achtete Liige zueinander verhalten. Handelt es sich um densel-
ben Typ von Liige oder um verschiedene? Geht es um zwei
Aspekte derselben Sache? Oder wird unter der Liige gar Ver-
schiedenes verstanden?

Wer eine grofSere Anzahl von Menschen befragt, was ei-
gentlich eine Liige ist, wird hochstwahrscheinlich mit unter-

6 Platon, Politeia; in diesem Band S. 63.
7 Vgl. Der Spiegel, Nr. 44, 30. Oktober 2000.
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schiedlichen Konzepten konfrontiert werden, die sich nicht
ohne weiteres auf einen gemeinsamen Nenner bringen lassen:
die Lige als (objektive) Unwahrheit, als Manipulation, als fal-
sche Behauptung in Tduschungsabsicht und vieles mehr.
Wenn Psychologen, Soziologen, Evolutionsbiologen, Philoso-
phen, Politiker und andere in ihren jeweiligen beruflichen
Kontexten oder Alltagskontexten von »Liige« sprechen, ist da-
her weder anzunehmen, dass sie den Begriff auf dasselbe Phi-
nomen oder Problem beziehen, noch dass sie dasselbe meinen.
Nicht selten wird der Begriff im Sinne eines Gegensatzes von
Sein und Schein verstanden, mit einem sehr weiten Anwen-
dungsfeld. So schlief3t das evolutionsbiologische »Lob der Li-
ge« auch biologische Urmechanismen ein, mit denen sich Le-
bewesen auf allen Stufen der Evolution vor ihren Fressfeinden
schiitzen und im Konkurrenzkampf durchsetzen.® Hier steht
der Begriff Lige nicht fir zurechenbares menschliches Han-
deln, geschweige denn fiir etwas moralisch Vorwerfbares. Er
bezieht sich auf beliebige Eigenschaften, Zustinde und Verhal-
tensweisen, die geeignet sind, andere Lebewesen zu tduschen. In
einem ebenfalls aufSermoralischen Sinne hat Nietzsche den Be-
griff der Lige in einem berithmten Aufsatz verwendet, indem
erihn auf die Differenz zwischen der metaphorischen mensch-
lichen Sprache und den Dingen als solchen bezog, auf die sie
angewendet wird.? Von diesem ganz weiten Gebrauch des Be-
griffs ist ein engerer abzugrenzen, der sich allein auf zurechen-
bares menschliches Tun bezieht.

Aber auch eingegrenzt auf freiwilliges menschliches Tun ist
von der Liige mal in einem weiteren, mal in einem engeren

8 Vgl. Volker Sommer, Lob der Liige. Tauschung und Selbstbetrug bei
Tier und Mensch, Miinchen 1992.

9 Vgl. Nietzsche, »Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen
Sinn, in diesem Band S. 228-232.
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Sinne die Rede. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Psycho-
logen, die quantitative Studien zur Liigenhiufigkeit anstellen,
zum Ergebnis kommen konnen, dass jeder Mensch taglich
mindestens zweihundertmal ligt,* es kdnnen aber auch weni-
ger als zweimal sein." Die Annahme, dass wir mindestens
zweihundertmal ltigen, scheint bei einer Person in sozial an-
spruchsvollen beruflichen Kontexten vielleicht gar nicht zu
hoch gegriffen, wenn damit der Gegensatz von Sein und
Schein gemeint ist, der auch Verschénerungs- und Verber-
gungstechniken des kultivierten Soziallebens wie die Verwen-
dung von Make-up, Haarfirbemitteln usw. einschlief3t, sowie
ritualisierte Kommunikationen wie die Antwort »gut« auf die
Frage »wie geht’s?«, Hoflichkeitsformeln und Scherze. Wenn
wir im Alltagsleben mit einem gewissen Vorwurf in der Stim-
me von Liigen sprechen, ist jedoch meistens nicht der schéone
oder hofliche Schein gemeint, sondern eine spezielle Form der
sprachlichen Kommunikation. Der Vorwurf der Liige bezieht
sich dann auf eine unwahre Behauptung, die jemand mit einer
gewissen Tauschungsabsicht und in der Regel weiteren Ab-
sichten gegeniiber einer anderen Person oder mehreren dufSert.
Es geht also um eine vorsitzlich falsche Rede; ihr Merkmal, das
sie von anderen Liigentypen unterscheidet, ist der mitgedachte
Widerspruch zwischen Denken und Sagen. Die Meinungen ge-
hen auseinander, ob die Rede nur dann eine Liige ist, wenn die
Behauptung wirklich falsch ist, oder schon dann, wenn der
Liigner sie selbst fiir falsch hilt.

10 Diese Zahl taucht neben anderen immer wieder in der Literatur auf
und wird urspriinglich einem amerikanischen Psychologen namens
John Frazier zugeschrieben.

11 Diese Zahl wird dem Regensburger Psychologen Helmut Lukesch
zugeschrieben.
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2. Die Liige interkulturell betrachtet
Bevor wir uns der Frage zuwenden, was an der vorsitzlichen
Falschrede eigentlich verwerflich ist, mochte ich eine andere
aufwerfen: Wer ist tiberhaupt gemeint, wenn mit Blick auf das
Verstindnis und die moralische Bewertung der Liige von »wir«
gesprochen wird — ein kulturelles oder ein allgemeines »wir«?
Beziehen wir uns dabei im Geiste nur auf Mitteleuropder und
andere Angehorige der Kulturen, die allgemein als »westlich«
bezeichnet werden, weil sie durch den Wertekanon der West-
kirche geprigt sind, oder auch auf nichtchristliche Afrikanerin-
nen, Asiatinnen und Aborigines? Handelt es sich bei der Liige
um einen sogenannten »dichten Begriff«, um eine komplexe
Verbindung von normativen und deskriptiven Aspekten, de-
ren Sinn nur aus ihrer speziellen kulturellen Geschichte ver-
standlich werden kann?* Oder gibt es ein universales Liigen-
verbot?

Verstehen wir die Frage nach der Universalitit des Liigenver-
bots empirisch im Sinne einer in allen kulturellen Kontexten in
der Praxis anzutreffenden Verachtung der Liige, so ist zunichst
festzustellen, dass die Befunde ethnologischer Forschung nicht
auf eine faktisch gleichférmige Bewertung dhnlichen Verhal-
tens schliefen lassen. An der Rede von einem universellen
Liigenverbot mag durchaus etwas Wahres sein, wenn man dar-
unter nicht mehr versteht als eine gewisse Schitzung von
Wahrheitstugenden und kommunikativen Tugenden bzw. Ver-
achtung gewisser Untugenden — ich komme im nichsten Ab-
schnitt darauf zuriick. Das bedeutet jedoch weder, dass unter
diesen (Un-)Tugenden tiberall dasselbe verstanden wird, noch
findet sich in allen kulturellen Kontexten so etwas wie ein all-

12 Zum Unterschied von »diinnen« und »dichten« Begriffen vgl. Mi-
chael Walzer, Thick and Thin. Moral Arguments Home and Abroad,
London 1994.
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gemeines Verbot der vorsitzlichen Falschrede. Zwar wird oft
das achte Gebot »Du sollst kein falsches Zeugnis ablegen« als
Chiffre fiir ein allgemeines, interkulturell giiltiges Liigenverbot
im Sinne der vorsitzlichen Falschrede angefiihrt. Dasistjedoch
ein Irrtum, da das achte Gebot nicht die vorsitzliche Falschrede
schlechthin verbietet, sondern die Falschaussage vor Gericht,
was sich zudem aus einem prozessrechtlichen Kontext erklart,
wo eine Falschaussage vor Gericht fiir den Angeklagten viel fol-
genreicher sein konnte als im modernen Recht.* Gegen eine
allzu einfache Ubertragung des speziell westlichen Verstind-
nisses von der Verwerflichkeit der Falschrede auf andere Kul-
turen spricht allein schon der Umstand, dass es nicht in allen
Sprachen einen speziellen Begriff fiir die Liige im Sinne des
Widerspruchs zwischen Denken und Sagen gibt. So fillt die
Liige in der griechischen Antike unter die Begriffsfamilie mit
dem Wortstamm pseudo, die auch Irrtiimer und unbewusste
Selbsttiuschungen einschliefSt, wobei vorsitzliche Formen der
Tiuschung nicht als schlechter bewertet werden als unvorsitz-
liche; eher ist es umgekehrt. Um die vorsatzliche Falschrede zu
beschreiben, muss noch hekon oder hekousion (absichtlich, frei-
willig) hinzugefiigt werden; doch auch dann ist die Beschrei-
bung nicht notwendig mit einer negativen Bewertung verbun-
den. Aber auch mit Blick auf die verschiedenen kulturellen
Praktiken im Umgang mit vorsitzlichem Falschreden ist die
Frage nach einem universellen Liigenverbot nicht ohne weitere
Differenzierungen zu beantworten: Eine realistische Antwort
wiirde eine Unterscheidung der Situationen und sozialen Be-
ziehungen erfordern, die der Einzelne mit seiner Sozialisation

13 Zum achten Gebot vgl. Martin Résel, »Zwischen dem 8. Gebot und
Abrahams Liige. Das Alte Testament und die Frage nach der Liige,
in: Diirfen wir liigen? Beitrdge zu einem aktuellen Thema, hrsg. von
Rochus Leonhardt und Martin Résel, Neukirchen 2002.
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im kulturellen Umfeld erlernt und aus denen sich ergibt, wo
vorsitzliche Falschreden erlaubt, verboten oder gar gefordert
sind und welches moralische Gewicht ihnen im Verhiltnis zu
anderen Formen der Wahrheitsverbergung und kommunikati-
ven Manipulation eingerdumt wird. Denn auch wenn es zu-
treffen sollte, dass einige Liigentypen in allen Kulturen als ver-
werflich gelten, so gilt doch zweifellos, dass andere Liigenarten
erlaubt sind bzw. gar nicht als solche verstanden werden. Die
Grenze zwischen einer weifSen (erlaubten) und einer schwar-
zen (verbotenen) Liige scheint iiberall anders gezogen zu wer-
den. So werden schon die Kinder in einer Dorfgemeinschaft
auf der griechischen Insel Eub6a dazu erzogen, auf Fragen von
Nachbarn grundsitzlich mit Ligen (vorsitzlichen Falschreden)
zu antworten, wie die Ethnologin Du Boulay berichtet.'* Ehr-
lichkeit ist also nur innerhalb eines Schutzraums der Familie
erlaubt, die nach aufSen durch ein Liigengespinst vor anderen
kommunikativen Untugenden —der iiblen Nachrede und ande-
ren Formen des Tratsches — zu schiitzen ist. Auch westliche
Gesellschaften unterscheiden also zwischen Bereichen und
Rollen, wo eine gewisse (wenn auch nicht grenzenlose) Be-
reitschaft zum Einsatz von Tduschungsmanévern und Liigen
erwartet wird, wie beim Rechtsanwalt im Dienste des Klien-
ten, und solchen, wo Liigen als moralische Verfehlung und
inakzeptable Rechtsverletzung wahrgenommen werden. Es
hingt daher vom Kontext und weiteren Faktoren ab, ob mit
einer vorsitzlichen Falschrede iiberhaupt eine Tiduschungsab-
sicht verbunden ist und sie daher als Liige betrachtet werden
kann. Wenn Wittgenstein in seinen Bemerkungen tiber die
Philosophie der Psychologie davon spricht, dass eine Liige
veine besondere Umgebung« habe, nimlich ein Motiv, dann

14 Vgl. John A. Barnes, A Pack of Lies. Towards a Sociology of Lying,
Cambridge 1994, S. 71.
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meint er keinesfalls einen rein innerseelischen Vorgang.’s Zu
der psychologischen Umgebung gehort namlich auch ein
Sprachspiel, in dessen Rahmen manche Behauptungen ein-
deutig als Luge aufgefasst werden kénnen, unabhingig davon,
ob der Ligner seine Tduschungsabsicht gesteht.*® Motive, die
sich als Liigenmotive eignen, gehdren aber nicht in alle Sprach-
spiele. Die herzlich ausgesprochene Einladung zum Besuch ist
in manchen kulturellen Umgebungen wértlich zu verstehen,
in anderen stellt sie eine blof3e Hoflichkeit dar, die kein Insider
mit einer echten Einladung verwechseln wiirde; dann ist eine
nicht ernst gemeinte Einladung auch keine Liige. Wihrend im
Kontext einer kompetitiven Neckkultur, wie in Teilen Liba-
nons, eine Auflerung, die nicht von zusitzlichen sprachlichen
Signalen begleitet ist (rernsthaft«, »ohne Spaf«, »beim Leben
deines Vaters«, usw.), nur von Auflenseitern ohne weiteres fiir
bare Miinze genommen werden wird,” ist ein solches Necken
in anderen Kontexten nur mit ausdriicklichen Begleitsignalen
(Augenzwinkern) zuldssig, die dem Angesprochenen signali-
sieren, dass es sich um einen Scherz handelt. Da diese Codes
nicht tibertragbar sind und die Grenze zwischen dem Verbot
und der Duldung oder gar Empfehlung der Liige iiberall anders
verlauft, ist es nicht verwunderlich, dass es transkulturell zwar
kein uniformes Ligenverbot gibt, aber die universale Vorstel-
lung, es seien stets die »anderenc, die ligen.*®

15 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psy-
chologie (1947), Frankfurta. M. 1984, Nr. 780 f.

16 Vgl. Simone Dietz, Der Wert der Liige, Habilitationsschrift, Rostock
2000, S.37.

17 Vgl. Barnes, A Pack of Lies (s. Anm. 14), S. 74.

18 Ein Beispiel: Es wird berichtet, dass Weif3e bei den Bewohnern der
Manam-Inseln (Neuguinea) als chronische Ligner und Heuchler be-
kannt sind; diese hegen ganz dhnliche Vorstellungen von den Insu-
lanern. Der Ethnologe Kenelm Burridge fiihrt dies darauf zurtick,
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Die anscheinend in allen Weltgegenden anzutreffende Nei-
gung, andere Volker fir unehrlich und verlogen zu halten,
belegt sowohl die ethische Bedeutung der Wahrheitstugenden
als auch ihre kulturelle Variabilitit. Sie kann jedoch nicht als
Bestdtigung fiir die empirische Behauptung herhalten, die Lii-
ge als Sprachverhalten, unabhingig von den damit verfolgten
Zwecken, werde in allen Kulturen verdammt und gelte als un-
moralischer als andere Formen der Tduschung. In vielen kultu-
rellen Kontexten muss zur Beschreibung der vorsitzlichen
Falschrede noch etwas hinzukommen, um sie als moralisch
verwerflich erscheinen zu lassen, wie »treulos«, »schidlich fiir
die Gemeinschaft«, »hinterhiltige, »in Betrugsabsicht« usw.
Fragt man sich, inwieweit das Verbot nder« Liige auch in ande-
ren Kulturen gilt, wire daher zunichst zu untersuchen, welche
Vorstellungen von einem angemessenen und einem unange-
messenen sprachlichen und nichtsprachlichen Bezug auf die
Wabhrheit in den verschiedenen kulturellen Traditionen anzu-
treffen sind und ob es hier gemeinsame oder verwandte Kon-
zepte von Wahrheitsuntugenden und Untugenden der Kom-
munikation gibt. So berichtete der Missionar Bruno Gutmann
von seinen frithen Feldforschungen bei den afrikanischen
Dschagga, sogar die Liige vor Gericht gelte dort als eine erlaub-
te Verteidigungstaktik, auf die das Rechtssystem mit seinen
ausgefeilten prozessrechtlichen Beweisverfahren eingestellt
ist; und sie werde als heroische Liige im Dienste der Gruppe ge-
schitzt, etwa wenn ein Angeklagter oder Zeuge trotz iiber-
michtiger Beweise leugnet, um seinem Clan kostspielige Re-
parationszahlungen zu ersparen. Sehr viel kritischer beurteil-
ten die Dschagga Gutmann zufolge die Verbreitung gehissigen

dass in beiden kulturellen Kontexten »weifSe Liigen« aus sozialen
Griinden akzeptiert werden, aber nicht in denselben Situationen
(nach Barnes, A Pack of Lies [s. Anm. 14], S. 69).
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Tratsches, der sich auf unbeweisbare Vermutungen stiitzt, so-
wie die Schniiffelei im Privatleben anderer. Die im Vergleich
zum Umgang mit Liigen ungleich schirfere moralische Ach-
tung sozialschddlichen Tratsches zeigt sich in ihrem reichen
Wortschatz, der fiir Menschen, die {iber andere Irrefiihrendes
und Herabsetzendes sagen, Bezeichnungen wie »Klatsch-
schniiffler«, »Einfliisterer«, »Fallensteller«, »Aufschneider«, »Tri-
ger der Versprechungen«, »Umbieger«, »Schleicher«, »Heuch-
ler«, wWerleumder« und vieles mehr anbietet.®

Diese Hinweise zeigen, welche Schwierigkeiten sich dem
stellen, der auf rein empirischem Wege die Frage nach einem
universellen Ligenverbot zu beantworten versucht. Nun folgt
aus den tatsichlichen Ligenpraktiken und den kulturell veran-
kerten Normen und Regeln im Umgang mit Liigen noch nicht,
dass diese Praktiken und Normen auch gut und richtig seien.
Die Frage, ob Liigen zulissig oder unzulissig sind, ist eine nor-
mative, die letztlich in zweierlei Hinsicht auf den Wert der
Werte und Praktiken zielt. Man kann sich erstens fragen, wel-
chen instrumentellen Wert die Wahrhaftigkeit mit Blick auf
die menschliche Kooperation oder fiir qualitativ h6herwertige
Formen des menschlichen Zusammenlebens hat. Man kann
sich aber auch fragen, ob Wahrhaftigkeit ein Wert an sich ist,
unabhingig von ihrer Niitzlichkeit fiir die Qualitit des Zusam-
menlebens.

3. Der Wert der Wahrhaftigkeit

fiir die menschliche Kooperation
Das wirft die Frage auf, ob die Tugenden und Verpflichtun-
gen der Wahrhaftigkeit iiberhaupt nur kontextrelativ zu be-
stimmen sind oder ob es gewisse allgemeine Wahrheitstugen-

19 Nach Bruno Gutmann, Das Recht der Dschagga, Miinchen 1926,
S.705-716.
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den gibt, die in allem menschlichen Zusammenleben gefor-
dert sind, weil ohne sie keine Kooperation méglich ist. Und
gibt es — mit Blick auf die in der westlichen Kultur tief ver-
ankerte Verachtung der vorsitzlichen Falschrede — allgemeine
Griinde, Liigen im Sinne der vorsitzlichen Falschrede hier als
schidlicher zu betrachten als andere Formen der Unwahrhaf-
tigkeit?

Die Frage nach den Griinden fiir die Entwicklung mora-
lischer Normen und Werte ist eine andere, wenn sie ahis-
torisch gestellt wird, als wenn sie sich auf eine spezielle kul-
turelle Tradition richtet. Man kann erstens fragen, welche
Griinde Menschen mit Blick auf die grundlegenden Bedingun-
gen menschlicher Kooperation haben, gewisse Verhaltenswei-
sen zu schitzen und andere zu missachten, die einen als Ver-
pflichtungen zu betrachten und die anderen zu verbieten.
Zweitens stellt sich die Frage, welche Griinde sich im Kontext
ihrer Wertesysteme ergeben, die sich historisch in einer be-
stimmten Kultur entwickelt haben. Beide Fragen sind norma-
tiv, aber sie haben unterschiedliche Erklirungsfunktionen.
Entsprechend unterscheidet Bernard Williams in seinem Buch
Truth and Truthfulness eine fiktive Genealogie der Wahrheits-
tugenden, die sich aus dem Bediirfnis menschlicher Koopera-
tion schlechthin ergibt, von den historischen Genealogien der
Wahrheitstugenden im Kontext spezieller historischer Tradi-
tionen.

Fragt man nach der Wahrhaftigkeit, auf die Menschen als
nicht autarke, soziale Wesen angewiesen sind, damit die Ko-
operation gelingen kann und ohne die sie nicht iiberlebensfi-
hig wiren, dann st6£3t man nach Williams nicht nur auf einen,
sondern auf zwei Typen von Wahrheitstugenden: In allen kul-
turellen Kontexten, in denen Menschen kooperieren miissen,
benotigen sie ein hinreichendes Maf$ an Genauigkeit und Ehr-
lichkeit in der Kommunikation von Informationen, damit die
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Kooperation beispielsweise bei der Jagd und anderen gemein-
samen Aktivititen funktionieren kann.>® Daraus folgt jedoch
noch nichts beziiglich der konkreten Gestalt von Ehrlichkeit
und Genauigkeit: Bedeutet Ehrlichkeit, dass man bereit ist,
uber alles wahrheitsgetreu zu sprechen oder nur, dass man die
anderen nicht durch falsche Behauptungen absichtlich in die
Irre fiihrt? Welche sprachlichen und kognitiven Anstrengun-
gen kann ein berechtigter Anspruch an Genauigkeit einfor-
dern? Wie ist hier die Verantwortung zwischen Sprecher und
Horer verteilt —ist es die Pflicht des Sprechers, etwa eine so de-
taillierte und genaue Angabe des Ortes zu liefern, wo Wild ge-
sichtet wurde, dass der Horer gar nicht fehlgehen kann, oder
reicht eine Richtungsangabe?

Ausgehend von diesem Gedankenexperiment gelangt man
zu gewissen funktionalen Sorgfaltspflichten mit Blick auf die
Kommunikation, aber noch nicht zu der moralischen Sonder-
stellung der Liige im Sinne des Widerspruchs zwischen Den-
ken und Sagen, die im westlichen Kontext als schlimmer gilt
als andere Formen der Tduschung. Denn mit Blick auf die Ver-
mittlung von Informationen zum Zwecke menschlicher Ko-
operation kénnen andere Formen der Unwahrhaftigkeit, wie
Irrtiimer, Selbsttduschungen und sprachliche Ungenauigkeit,
ebenso schidlich sein. Es ist auch nicht zu sehen, dass die vor-
sitzliche Falschrede die menschliche Kooperation generell
mehr behindert als andere Formen der vorsitzlichen Verber-
gung und Tduschung. Wer das Wild, das er im nérdlichen Teil
des Waldes aufgesptirt hat und spiter jagen will, nicht mit sei-
nen Kollegen teilen will, kann dariiber schweigen, falsche Be-
hauptungen aufstellen (»die Hirsche sind im Stiden«) oder sich
indirekt so aufern, dass sie selbst falsche Schliisse ziehen miis-

20 Bernard Williams, Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy,
Princeton 2002, S. 42 ff.
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sen (vich war dummerweise Richtung Norden gegangen und
komme mit leeren Hinden zuriick — so eine Zeitverschwen-
dung!«). Die Liige ist hier nicht unbedingt effektiver als die in-
direkte Tauschung durch falsche Implikation oder das Ver-
schweigen.

Gleichwohl scheint die vorsitzliche Falschrede im westli-
chen Kontext ungleich schirfer verurteilt zu werden, und zwar
sowohl in privaten als auch in politischen Zusammenhingen.
Dies ldsst vermuten, dass die Liige als vorsitzliche Falschrede
in unseren Augen nicht nur der menschlichen Kooperation ab-
traglich ist, sondern Werte verletzt, die nicht auf deren ele-
mentare Anforderungen riickfiihrbar sind.

4. Die Vielfalt und Inkohdrenz heutiger Liigenkonzepte
Sucht man nach den Werten und Regeln, auf die sich die heute
gingigen Reaktionen auf vorsitzliche Falschreden beziehen,
dann macht man eine erstaunliche Entdeckung. Es sieht weder
so aus, als folgten westlich sozialisierte Personen alle densel-
ben Regeln, noch riumt jeder den Wertgesichtspunkten, aus
denen wir moralisch auf Liigen reagieren, dasselbe relative Ge-
wicht ein.** Mit anderen Worten: Unsere intrakulturellen Dif-
ferenzen sind vielleicht gar nicht geringer als die interkulturel-
len, was uns gewohnlich nur nicht auffillt, weil wir mit ihnen
vertraut sind und damit ganz alltdglich umzugehen gelernt ha-
ben. Das betrifft sowohl die Frage, was eine Behauptung zur
Lige macht, als auch die Frage, was die Merkmale der Liige
sind, aufgrund derer wir sie moralisch verurteilen.

Wihrend die einen unter einer Liige »etwas objektiv Fal-
sches« verstehen, meinen andere, Liigen bestiinde darin, etwas

21 Das gilt sogar fiir Angehorige derselben sozialen Schicht, wie jeder
feststellen kann, der ein Seminar zum Thema Liige gibt und die Stu-
dierenden fragt, was sie unter einer Liige verstehen.
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zu sagen, an was der Sprecher selbst nicht glaubt (eine sub-
jektive Unwahrheit, was nicht ausschliefst, dass die Behaup-
tung ohne Wissen des Sprechers objektiv wahr sein konn-
te). Wieder andere wollen das Liigenmerkmal der subjektiven
Unwahrheit einschrinken auf Situationen, in denen man er-
wartet, wahrhaftig informiert zu werden. Andere wiederum
lehnen es ab, die Aufmerksamkeit in moralischer Hinsicht le-
diglich auf Liigen im Sinne vorsitzlicher Falschreden zu lenken
und wollen auch sozial und kulturell organisierte Formen der
Manipulation von Meinungen durch selektive Darstellung,
Ausblendung und effekthascherische Aufbereitung in den Me-
dien als Liigen verstanden wissen; sie schliefSen also auch Tau-
schungsmanéver ein, die von den Akteuren nicht unbedingt
als solche geplant sind.* Und wihrend die einen darauf beste-
hen, dass es keine Ausnahme vom Liigenverbot geben diirfe,
da es um den Wert der Wahrheit ginge,* ist es fiir die anderen
das zwischenmenschliche Vertrauen, das durch die Lige be-
drohtist.?# Nach Simone Dietz hingegen entscheidet weder das
Vertrauen noch die Wahrheit, sondern die Freiheit iiber den
moralischen Wert der Liige.>

Diese Divergenzen sind nicht rein theoretischer Art, son-
dern wirken sich auch auf den Umgang mit Liigen aus. Ich

22 Hier versammelt sind Aussagen von Schiilern bei einer Einfiih-
rungsveranstaltung der Lehreinheit Philosophie am »Tag der offe-
nen Tiir« der Ruhr-Universitit Bochum im Mirz 2016, auf die Frage,
was denn iberhaupt eine Lige sei. Auf ein dhnliches Meinungs-
spektrum trifft man bei den Studierenden.

23 Vgl. Theda Rehbock, »Aus Liebe Ligen?«, in: Zeitschrift fiir Kultur-
philosophie 2016 /1: Liigen, hrsg. von Ralf Konermann, Maria-Sibylla
Lotter und Dirk Westerkamp, S. 61-8z2.

24 Vgl. Thomas L. Carson, Lying and Deception. Theory and Practice,
Oxford 2010, S. 3.

25 Vgl. Simone Dietz, Die Kunst des Liigens, Stuttgart 2017, S. 11.
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mochte dies an einem konstruierten Disput zwischen zwei
Personen zeigen, die beide »typisch westlich« argumentieren,
dabei aber von unterschiedlichen Liigenkonzepten ausgehen:

LORENZ: Warum hast du meiner Tante gesagt, wir wiren
am Sonntag unterwegs? Ich dachte, wir wollten hier-
bleiben?

MAJA: Eben. Diesmal mochte ich den Sonntag ohne Ilse ver-
bringen.

LORENZ: Aber du kannst sie doch nicht einfach anliigen!

MAJA: Nun tibertreib nicht. Fiir mich ist das keine Liige, son-
dern eine schonende Form, ihr beizubringen, dass sie am
Sonntag nicht mit uns rechnen kann.

LORENZ: Kurzfristig ist das vielleicht schonend, aber es
bleibt eine Liige.

MAJA: Also nenne es meinetwegen eine Liige. Findest du es
denn wirklich schlimm? Fiir mich ist eine Liige mehr als
eine Ausrede oder Flunkerei. Liigen ist unfair. Aber was
ist denn Unrecht daran, eine Ausrede zu verwenden?
Nachdem wir uns lange um sie gekiimmert haben, als sie
krank war, hat sie leider die Erwartung entwickelt, dass
wir ihr am Wochenende stindig zur Verfiigung stehen.
Findest du, sie hat ein Recht darauf, {iber unsere Zeit zu
verfligen?

LORENZ: Nein, da sind wir uns ganz einig. Aber ich finde,
wir miissen trotzdem ehrlich zu ihr sein. Es geht schlief3-
lich um Respekt und Vertrauen.

MAJA: Respekt und Vertrauen, soso. Du hast bisher jeden-
falls nichts unternommen, um ihr respektvoll beizubrin-
gen, dass wir nicht jedes Wochenende fiir sie da sind. Ver-
mutlich weil du genauso wenig wie ich glaubst, dass sie
direkt mit unangenehmen Wahrheiten konfrontiert wer-
den will. Was meinen Respekt angeht, so respektiere ich
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das. Und was das Vertrauen angeht, so glaube ich eher,
dass sie mir vertraut, dass ich ihr keine unerfreulichen
Wahrheiten auftische.

LORENZ: Da konntest du sogar Recht haben, aber es geht ja
nicht nur ums Wohlbehagen. Und es geht auch nicht nur
um Ilse. Mich beunruhigt vor allem die Vorstellung, dass
du mir auch so nett und freundlich ins Gesicht liigen
konntest, ohne mit der Wimper zu zucken. Wenn du kei-
ne Hemmungen hast, gegeniiber Ilse zu liigen, werden sie
gegeniiber mir auch nicht so grof$ sein ... Wenn man sich
einmal angewohnt zu ligen, sinkt ja generell die Hemm-
schwelle ...

MAJA: Du sprichst, als ginge es hier um dasselbe, aber es ist
fir mich etwas vollkommen anderes. Warum sollte ich
dich denn anliigen? Erstens hittest du schon ein Recht
zu wissen, warum ich am Sonntag keine Zeit fiir dich ha-
be. Und zweitens kenne ich dich als jemanden, der auch
mitunerfreulichen Wahrheiten verniinftigumgehen kann
und wirklich wissen will, was los ist. Und das respektiere
ich genauso wie Ilses Haltung. Was mich angeht, so méch-
teich auch lieber die Wahrheit héren. Wenn du mich bei so
einer Frage anliigen wiirdest, fainde ich das auch respektlos
und vertrauensschidigend.

Brechen wir das Gesprich, das die Ligenkonzepte und Ein-
stellungen gegentiber der Liige, die wir aus unserem Alltags-
leben kennen, bei weitem noch nicht erschépft hat, an dieser

Stelle ab. Das Erstaunliche ist, dass wir beide Positionen nach-

vollziehen und gute Griinde fiir sie anfiithren kénnen, obgleich
sie einander widersprechen und sich auf unterschiedliche Lii-
genkonzepte und Werte stiitzen. Das liegt daran, dass sie ver-
schiedenen Traditionen der europdischen Philosophie ent-
springen, mit deren Konzepten wir, auch wenn wir die ent-
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