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EINLEITUNG

1. Biographie

Roger Bacon' ist 1214* oder 1220° in England als Sohn einer ad-
ligen Familie geboren worden.* Nachdem er seinen Magister
Artium wahrscheinlich um 1240 in Oxford oder Paris gemacht
hatte, muss er Mitte der 1240er Jahre an der artes-Fakultit in Pa-
ris begonnen haben, iiber die Naturphilosophie des Aristoteles zu
lesen.® Seine Vorlesungen miissen mit Sicherheit Aristoteles’ Me-
tapyhsik, dessen Physik und De sensu et sensato enthalten haben.
Sehr wahrscheinlich hat er zudem tiber De generatione et cor-
ruptione, De animalibus, De anima, De caelo et mundo und iiber
die pseudo-aristotelischen Texte Liber de causis und De plantis

1 Ich beschrinke mich auf eine Skizze der Biographie Bacons, vgl.
ausfithrlicher: Roger Bacon, Kompendium fiir das Studium der Philo-
sophie, iibers. u. hg. v. Nikolaus Egel, Hamburg 2015, S. VII-XXXII.

2 Dieser Ansicht sind: Andrew G. Little, Introduction: On Roger
Bacon’s Life and Works in: Roger Bacon Essays, hg. v. Andrew G. Little,
Oxford 1914., S.1; Thomas S. Maloney, Introduction, in: Roger Bacon,
Compendium of the Study of Theology, iibers. u. hg. v. Thomas S. Malo-
ney, Leiden 1988, S.2; Jeremiah Hackett, Roger Bacon, his Life, Carreer
and Works, in: Roger Bacon and the Sciences. Commemorative Essays,
hg. v. Jeremiah Hackett, Leiden/New York/Kéln 1997, S.9—11.

3 Dieser Ansicht ist: Stewart C. Easton, Roger Bacon and his Search
for a Universal Science, New York 1952, S.10f.

4 Zur aktuellen Diskussion iiber Bacons Biographie: Jeremiah
Hackett, From Sapientes antiqui at Lincoln to the New Sapientes mo-
derni at Paris c. 1260—1280, in: Robert Grosseteste and the Pursuit of
Religious and Scientific Learning in the Middle Ages, hg. v. J.P. Cun-
ningham u. M. Hocknull, Ziirich 2016, S.119-142.

5 Da Bacon schreibt, Alexander von Hales gesehen zu haben, der 1245
in Paris gestorben ist, liegt es nahe, dass Bacon in den 1240er Jahren in
Paris war. — Vgl. Theodore Crowley, Roger Bacon. The Problem of the
Soul, Louvain/Dublin 1950, S. 25.



VIII EINLEITUNG

gelesen®, womit Bacon einer der ersten Magister war, der iiber die
Naturphilosophie des Aristoteles doziert hat.

Wo Bacon sich in den spiten 40er und frithen so0er Jahren des
13. Jahrhunderts aufgehalten hat, ist unsicher. Zwischen 1247 und
1250 wird er wahrscheinlich wieder nach Oxford zurtickgekehrt
sein, da er berichtet, Adam Marsh getroffen zu haben.” Da Adam
Marsh von 1247 bis 1250 in Oxford an der theologischen Fakultit
tatig war, ist es nicht unwahrscheinlich, dass Bacons Bekannt-
schaft mit Adam Marsh in diese Zeit fillt.® Ebenso geht aus Ba-
cons Bemerkungen hervor, dass er Thomas von Wales personlich
gehort hat, der von 1240 bis 1247 Lektor bei den Franziskanern in
Oxford war, bevor er 1247 Bischof in Wales wurde.’

Doch ob in Oxford oder Paris, auf jeden Fall miissen sich seine
Interessen in dieser Zeit verdndert haben. Bis zu diesem Zeit-
punkt war seine Laufbahn nicht aufSergew6hnlich: Er hat die
notwendigen akademischen Grade bis zum Magister erhalten, ist
nach Paris gegangen, hat dort unterrichtet und einige seiner Vor-
lesungen verschriftlicht. Denn in den spéten 40er Jahren begann
die Zeit, in der er »ohne [s]lich um die Meinung der Offentlichkeit
zu kimmern, [...] mehr als zweitausend Pfund [...] fiir geheime

¢ Vgl. Ferdinand M. Delorme, »Introduction«, in: Roger Bacon,
Opera hactenus inedita, Bd. XIII, hg. v. Robert Steele u. Ferdinand M.
Delorme, Oxford 1935, S.xxvii—xxxi. — Jungst dagegen: Silvia Donati,
Pseudoepigraha in the »Opera hactenus inedita Rogeri Baconi«? The
Commentaries on the Physics and on the Metaphysics, in: Les débuts
de l'enseignement universitaire a Paris (1200—1245), hg. v. O. Weijers u.
J. Verger, Turnhout, 2013, S.152—203.

7 Vgl. Roger Bacon, Opus tertium, in: Opera quaedam hactenus in-
edita, hg. v. John S. Brewer, London 1859, S. 75, S.186.

8 Vgl. Theodore Crowley, Roger Bacon. The Problem of the Soul,
a.a.0., S.27f,; David C. Lindberg, Roger Bacon’s Philosophy of Nature,
Oxford 1983, S. xviii.

9 So David C. Lindberg und Theodore Crowley: Roger Bacon, Opus
maius, a.a.0., Bd. 1, S.88; Opus tertium, a.a.O., S.86; vgl. David C.
Lindberg, Roger Bacon’s Philosophy of Nature, a.a. O., S. xviii; Theodore
Crowley, Roger Bacon. The Problem of the Soul, a.a.O., S.28f.
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Biicher, verschiedene Versuche, Sprachenstudium, Instrumente,
Tafeln und anderes« aufgewendet hatte, eine so intensive Phase
des Lernens, dass »sich die Menschen [wunderten], dass ich das
Ubermaf$ an Arbeit {iberhaupt durchhielt«!®. Er muss in dieser
Zeit auch angefangen haben, Griechisch und Hebriisch zu ler-
nen'!, fiir ihn die grundlegenden Sprachen, da »Sprachkenntnis
der allererste Weg zur Weisheit [ist], vor allem fiir die Lateiner,
die keine anderen theologischen und philosophischen Texte be-
sitzen als solche, die in einer fremden Sprache verfasst sind«.!?

In diesem Zusammenhang verdient auch Robert Grosseteste
genannt zu werden, den Roger Bacon zwar vermutlich nicht per-
sonlich kannte'®, dessen Uberlegungen und wissenschaftliche
Impulse ihn jedoch — vermittelt durch die Bibliothek Grosse-
testes, die dieser nach seinem Tod im Jahr 1253 dem Franzis-
kanerkonvent in Oxford vermacht hatte* — sehr beeindruckt
und beeinflusst haben. Roger Bacon spricht zumindest immer

10 Vgl. Roger Bacon, Opus tertium, a.a.O., S. 65 [Ubers. N.E.].

11 Roger Bacon hat eine griechische und wahrscheinlich auch eine
hebriaische Grammatik geschrieben. — Vgl. Roger Bacon, The Greek
Grammar of Roger Bacon and a Fragment of his Hebrew Grammar, hg.
v. Edmond Nolan u. S. A. Hirsch, Cambridge 1902.

12 Roger Bacon, Opus tertium, a.a. 0., S.102 [Ubers. N.E.].

13 David C. Lindberg und Theodore Crowley gehen jedoch davon aus,
dass sich die beiden Ménner in Oxford getroffen haben. — Vgl. Roger
Bacon, Opus maius, a.a.O., Bd. 1, S.88; vgl. David C. Lindberg, Roger
Bacon’s Philosophy of Nature, a.a.O., S. xviii; Theodore Crowley, Roger
Bacon. The Problem of the Soul, a.a.O., S.28f. — Vgl. dagegen: Jere-
miah Hackett, Scientia Experimentalis: Von Robert Grosseteste zu Ro-
ger Bacon, in: Roger Bacon in der Diskussion, 2 Bde., hg v. Florian Uhl,
Frankfurt/M. 2001, Bd. 2, S.195-227, insbes. S.199 ff.

14 Vgl. Richard W. Hunt, The Library of Robert Grosseteste, in: Ro-
bert Grosseteste, Scholar and Bishop, hg. v. Daniel A. Callus, Oxford
1955, S.121-145, insbes. S.130-132; Anna C. Dionisotti, On the Greek
Studies of Robert Grosseteste, in: The Uses of Greek and Latin: Histo-
rical Essays, hg. v. Anna C. Dionisotti u.a., London 1988, S.19-39, ins-
bes. S.31f,; dies., Robert Grosseteste and the Greek Encyclopedia, in:
Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale: traductions et
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mit dem grofiten Respekt von Grosseteste, was fiir einen Mann
von solch verbaler Angriffslust, wie es Roger Bacon zweifellos
war, ungewohnlich ist.

In diese Zeit fallt vielleicht auch seine Lektiire des zwischen
dem 8. und 10. Jahrhundert wahrscheinlich im arabischsprachi-
gen Raum verfassten pseudo-aristotelischen Fiirstenspiegels Se-
cretum secretorum, in dem Aristoteles Alexander dem Grofien
Ratschlége fiir eine richtige Regierung gibt. Dieser Text enthilt
jedoch weit mehr als politische Hinweise: auch die Astrologie,
die Physiologie, die Medizin, die Rolle von Talismanen und ok-
kulter Magie werden darin ausfiihrlich besprochen.’® Das Sec-
retum secretorum wird einen grofien Einfluss auf Bacon haben
— dieser Text war ihm so wichtig, dass er eigens eine Edition mit
Kommentar dazu verfasst hat.!®

In diesen Jahren war Roger Bacon wahrscheinlich noch kein
Mitglied des Franziskanerordens. Sein Eintritt in den Orden ldsst
sich nicht genau datieren. In der Regel wird in der Sekundar-
literatur ein Datum in den soer Jahren favorisiert (zwischen 1255
und 1257)."7 Auch seine Griinde fiir den Eintritt in den Orden
sind weitestgehend unbekannt, da Bacon selbst sich nirgendwo
in seinen Schriften dazu geduflert hat.!®

traducteurs de 'antiquité tardive au X1V siécle, hg. v. Jaqueline Hamesse
u. Marta Fattori, Louvain-la-Neuve 1990, S.337—-353, insbes. S.348.

15 Vgl. Steven J. Williams, The Secret of Secrets: The Scholarly Ca-
reer of a Pseudo-Aristotelian Text in the Latin Middle Ages, Ann Arbor
2003, S.7-30.

16 'Vgl. Roger Bacon, Secretum secretorum, in: Opera hactenus in-
edita V, hg. v. Robert Steele, Oxford 1920.

17 Vgl. Theodore Crowley, Roger Bacon and the Problem of the soul,
a.a.0., S.32; David C. Lindberg, Roger Bacons Philosophy of Nature,
a.a.0,, S. xx; vorsichtiger: Amanda Power, Roger Bacon and the Defence
of Christendom, a.a.O., S.52. — Die Texte, die dazu herangezogen wer-
den konnen, finden wir in: Roger Bacon, Opus tertium, a.a.O., S.7 und
S.13.

18 Vgl. Amanda Power, Roger Bacon and the Defence of Christen-
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Warum auch immer Bacon in den Orden eingetreten sein
mag, wir finden ihn auf jeden Fall vor dem Jahr 1265 in Paris®:
In einem kurzen Zeitraum, zwischen 1266 und 1268, verfasste
Roger Bacon nun mit dem Opus maius®®, dem Opus minus!
und dem Opus tertium seine drei Hauptwerke, die alle an Papst
Clemens IV. gerichtet waren. Eine Antwort von Clemens IV. hat
Bacon jedoch nie erhalten, was auch daran liegen mag, dass Cle-
mens IV. am 29. Februar 1268 in Viterbo gestorben war.

Das néachste Werk Bacons ist das unvollendet gebliebene Comi-
pendium studii philosophiae® von 1272, bei dem ein zunehmend
aggressiver und polemischer Ton {iber den Zustand der Gesell-
schaft, der Studien, der Kirche und insbesondere gegeniiber den
neuen Orden ins Auge fallt. In den néchsten finfundzwanzig Jah-
ren wird es still um Roger Bacon. Wir wissen nichts iiber Bacons
Aktivitaten in diesen Jahren bis zu seinem Tod. Wahrscheinlich
fallen in jene finfundzwanzig Jahre seine Schriften Communia
naturalium und die Communia mathematica, die vor allem Ba-
cons naturphilosophische Uberlegungen enthalten.??

Die einzige Nachricht {iber Bacons letzten Lebensabschnitt ist
eine Mitteilung in einer Chronik der Franziskaner, die etwa hun-
dert Jahre spiter (um 1370) verfasst wurde und in der es heifit:

dom, a.a.O.; David C. Lindberg, Roger Bacons Philosophy of Nature,
a.a.0,, S. xxf.

19 Dass er zu dieser Zeit in Paris war, wird anhand des Opus tertium
klar. — Siehe: Roger Bacon, Opus tertium, a.a.O., S.13, 15f.

20 Vgl. Roger Bacon, Opus maius, 3 Bde., hg. v. John H. Bridges, Ox-
ford 1897-1900.

21 Vgl. Roger Bacon, Opus minus, in: Fr. Rogeri Bacon, Opera quae-
dam hactenus inedita, hg. v. John S. Brewer, London 1859, S. 313-389.

22 Vgl. Roger Bacon, Kompendium fiir das Studium der Philosophie,
a.a.0.

2 Vgl. David C. Lindberg, Roger Bacon’s Philosophy of Nature,
a.a.0., S. xxv; Roger Bacon’s Communia Naturalium. A 13th Century
Philosopher’s Workshop, hg. v. Paola Bernardini u. Anna Rodolfi, Flo-
renz 2014.
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»Hier verwarf und verurteilte der Ordensgeneral Hieronymus
[von Ascoli] auf Beschluf3 vieler Briider die Lehre des englischen
Bruders Roger Bacon, Magister der heiligen Theologie, da sie
einige verdidchtige Neuerungen enthalte, aufgrund deren jener
Roger zu Kerkerhaft verurteilt wurde, wobei fiir alle Briider die
Vorschrift gilt, dafl niemand sich an diese Lehre halten diirfe,
sondern sie vielmehr zu meiden habe, da sie vom Orden verwor-
fen ist.«**

Ob diese Bemerkung den Tatsachen entspricht, ist unklar. Ba-
cons offene Kritik am Franziskanerorden und seine Schwierig-
keiten mit den Ordensoberen lassen diesen Bericht als nicht un-
wahrscheinlich erscheinen.?” Méglich ist auch, dass Bonaventura
einige Partien seiner Collationes in Hexaemeron gegen Roger Ba-
con gerichtet hat. Er erwédhnt ihn zwar nicht namentlich, aber
viele seiner Bemerkungen gegen die Siinde der curiositas treffen
durchaus auch auf Roger Bacon zu.?

24 Chronica XXIV Generalium Ordinis Minorum, in: Analecta fran-
ciscana III, 360, zitiert nach: Camille Bérubé, Der »Dialog« St. Bonaven-
tura — Roger Bacon, in: Roger Bacon in der Diskussion, a.a.O., Bd.1,
S.67-136, S.74 Anm. 13. — Vgl. ausfithrlich zu diesem Thema: Theodore
Crowley, Roger Bacon and the Problem of the soul, a.a.O., S.67-72;
Stewart C. Easton, Roger Bacon and his Search for a Universal Science,
a.a.0., S.186-205; Amanda Power, Roger Bacon and the Defence of
Christendom, a.a.O., S.64—69; Paul L. Sidelko, The Condemnation of
Roger Bacon, in: Journal of Medieval History 22, 1996, S.69-81; Jere-
miah Hackett, Roger Bacon, Aristotle, and the Parisian Condemnations
of 1270, 1277, in: Vivarium 35, 1997, S.283—314.

%5 Vgl. Stewart C. Easton, Roger Bacon and his Search for a Universal
Science, a.a.0., S.1381T.

26 Camille Bérubé, Der >Dialog« St. Bonaventura — Roger Bacong, in:
Roger Bacon in der Diskussion, a.a.O., Bd. 1, S.67-136, insbes. S.75f. —
Camille Bérubé deutet die Auseinandersetzung zwischen Bonaventura
und Roger Bacon als den Widerstreit zweier verschiedener und entge-
gengesetzter Moglichkeiten, mit den Diversifizierungstendenzen des 13.
Jahrhunderts umzugehen.
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Diese Mitteilung wiirde jedenfalls erkldren, warum wir bis
zum Jahr 1292 nichts mehr von Roger Bacon héren. Denn in die-
sem Jahr unternimmt es Bacon ein letztes Mal, mit einer Publika-
tion, dem Compendium studii theologiae”, an die Offentlichkeit
treten zu wollen. Kurz nach dem Jahr 1292 wird Roger Bacon ge-
storben sein, ohne sein »Kompendium fiir das Studium der Theo-
logie« vollendet zu haben. Dennoch scheint Roger Bacon auch
kurz vor seinem Tode nichts von seiner visiondren Kraft und
seiner Liebe zur Weisheit verloren zu haben, die ihn bereits im
Jahr 1266, wihrend des Verfassens des Opus maius, trotz so gro-
er finanzieller Schwierigkeiten angetrieben hatte. So schreibt er
noch kurz vor seinem Tod:

»Ein besonderer Grund treibt mich voran, ndmlich den Leser dazu
zu ermuntern, nach Biichern von wiirdigen Autoren zu suchen, in
denen die Herrlichkeit und die Schonheit der Weisheit gefunden
werden kann. Doch diese Biicher sind heutzutage der Mehrzahl
der Studenten und Lehrer fast vollstindig unbekannt.«?

Diese Herrlichkeit und Schonheit der Weisheit war es, die Roger
Bacon zeit seines Lebens gesucht hatte und der er sein Leben
gewidmet hat. Doch auch wenn die »Schonheit der Weisheit« zu
finden ein zeitloser Wunsch sein mag, der viele Menschen durch
die Zeiten hindurch bewegt hat und bewegt, hat Bacon doch in
seiner Zeit gelebt und gedacht, weshalb wir im Folgenden kurz
einen Blick auf seine Zeit und die Wissenschaftsentwicklung des
13. Jahrhunderts werfen wollen.

27 Vgl. Roger Bacon, Compendium of the Study of Theology, a.a.O.
28 Ebd., S.32 [Ubers. N.E.].
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TEILI

Uber die vier Ursachen des Irrtums

ERSTER TEIL"
KAPITEL 1

Eine vollkommene Betrachtung der Weisheit besteht aus zwei
Dingen: Namlich darin, zu sehen, was fiir ihren Erwerb ge-
braucht wird, damit sie am besten erkannt werden kann; und
darin, sich klar zu machen, wie sie am besten auf alle Dinge an-
gewendet werden kann, damit die Dinge durch sie in der ihnen
entsprechenden Weise eingerichtet werden konnen.

Denn durch das Licht der Weisheit wird die Kirche Gottes
geleitet; das Gemeinwesen der Glaubigen wird durch sie gelenkt;
die Bekehrung der Ungldubigen wird durch sie vorangetrieben;
und jene, die in ihrer Boswilligkeit verharren, konnen durch die
Kraft der Weisheit in Schranken gehalten werden, sodass sie
von den Grenzen der Kirche weit besser ferngehalten werden
als durch das Vergieflen von Christenblut. So kénnen alle An-
gelegenheiten, die der Fithrung der Weisheit bediirfen, auf diese
vier Bereiche eingeschrinkt werden; denn mehr lassen sich nicht
hinzufiigen. Daher werde ich (so gut ich es im Moment vermag)
versuchen, in meiner vorliufigen Uberzeugungsschrift, die den
Bemerkungen meines vorigen Briefes? entspricht, Eurer Heilig-
keit dasjenige von der Weisheit vorzustellen, was man sowohl im
Besonderen als auch im Allgemeinen von ihr wissen kann, bis ich
eine sicherere und vollstindigere Schrift verfasst haben werde.

Da die Themen, die hier behandelt werden, bedeutend und
ungewohnlich sind, miissen sie mit all der Huld und Gnade auf-
genommen werden, deren die menschliche Gebrechlichkeit be-
darf. Denn entsprechend des siebenten Buches der Metaphysik®
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des Philosophen [Aristoteles] sind gerade die Dinge, | die fir
sich genommen am Erkennbarsten sind, fiir uns am schwie-
rigsten einzusehen. Die in Dunkel gehiillte Wahrheit liegt in
der Hohe und ist in der Tiefe verborgen, wie Seneca im sieben-
ten Buch von Uber die Wohltaten* und im vierten Buch seiner
Naturwissenschaftlichen Untersuchungen® sagt. Und auch Cicero
ist im Hortensius® der Meinung, dass unser Intellekt durch viele
Schwierigkeiten gehemmt wird, da er sich gegentiber den Dingen,
die seiner Natur eigentlich am meisten entsprechen, genauso ver-
hilt, wie das Auge der Eule und das der Fledermaus gegeniiber
dem Sonnenlicht, wie der Philosoph [Aristoteles] im zweiten
Buch seiner Metaphysik” sagt. Dasselbe driickt auch Avicenna
im elften Buch seiner Metaphysik® aus, dass es hier dem Men-
schen [gegeniiber der Erkenntnis] ndmlich ebenso ergeht, wie
dem von Geburt an Tauben in Bezug auf die Harmonien. Daher
muss uns bei der Untersuchung der Wahrheit unser schwacher
Verstand gentigen, damit wir die Griinde und Gelegenheiten fir
den Irrtum — so weit wir nur kdnnen — von der Gebrechlichkeit
unserer Sinne unabhéngig tiberdenken kénnen.

Es bestehen in der Tat vier ganz grofle Hindernisse, die Wahr-
heit zu erfassen, welche sich jedem entgegenstellen, mag er noch
so weise sein, sodass es kaum jemandem méglich ist, den wahren
Titel der Weisheit fithren zu kénnen.

Diese vier Hindernisse sind: Das Beispiel einer zweifelhaften
und unwiirdigen Autoritét, die alltédgliche Gewohnheit, die Hal-
tung der unwissenden Menge, und die Verheimlichung der eige-
nen Unwissenheit durch das Herausstellen des Anscheins von
Weisheit. Jeder Mensch ist in diese Ubel verstrickt, jeder Stand
ist davon betroffen. Denn jeder benutzt bei seinen Handlungen
im Leben, im Studium und bei jeder anderen Beschiftigung die
drei schlechtesten Argumente und kommt immer zu demselben
Schluss: Dies ist durch das Beispiel der Alteren belegt, das ent-
spricht der Gewohnbheit, dies ist weit verbreitet: also muss man
sich daran halten. Aber aus den Pramissen ergibt sich eigentlich
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genau der gegenteilige Schluss, wie ich durch Autoritédten, durch
die Erfahrung und durch die Vernunft vielfach zeigen werde.

Und wenn auch die ersten drei [Griinde fir den Irrtum]
manchmal durch die herrliche Kraft der Vernunft widerlegt wer-
den konnen, so ist doch stets der vierte Grund schnell zur Hand
und im Munde eines jeden, um die eigene Unwissenheit zu ent-
schuldigen. Denn obwohl man nichts von Wert weif3, lobt man
sein [Scheinwissen] auf unkluge Weise, damit man wenigstens
sich und seine Torheit trosten kann, indem man die Wahrheit zu
Schanden macht und unterdriickt. Von diesen todlichen Plagen
kommen alle Schlechtigkeiten des menschlichen Geschlechts,
weil die niitzlichsten, grofiten und schonsten Lehren der Weis-
heit und alle Geheimnisse der Wissenschaften | und Kiinste
dadurch unbekannt bleiben. Doch noch schlimmer ist, dass die
Menschen ihre eigene Unkenntnis nicht einsehen konnen, weil
sie durch diese vier Griinde in der Dunkelheit gefangen sind.

Im Gegenteil verdecken und verteidigen sie mit aller Sorgfalt
ihre Unkenntnis, sodass sie kein Heilmittel dagegen finden kon-
nen. Am schlimmsten ist jedoch, dass sie von sich glauben, sich
im hellsten Licht der Wahrheit zu befinden, obwohl sie doch in
der dunkelsten Dunkelheit gefangen sind. Daher denken sie, dass
die wahrsten Dinge an der duflersten Grenze des Falschen liegen,
dass das Beste keinen Wert hat, und dass die grofiten Errungen-
schaften weder Gewicht noch Bedeutung haben. Deswegen fei-
ern sie das Falscheste, loben das Schlechteste und preisen das
Gemeinste: Sie sind blind gegeniiber dem Glanz der Weisheit und
rennen nur zu den Dingen hin, die sie am leichtesten erreichen
konnen. Wegen der Grofie ihrer Torheit verschwenden sie sinnlos
all ihre Arbeit, verbrauchen viel Zeit umsonst und geben ihre fi-
nanziellen Mittel fiir Dinge aus, die keinen — oder doch nur einen
sehr geringen — Nutzen haben.

Im Urteil des Weisen haben diese Dinge jedenfalls keine
Wiirde. Deswegen muss die Gewalt und Schlechtigkeit dieser
vier Griinde [fiir den Irrtum] von Beginn an bemerkt und zu-
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riickgewiesen werden: Sie diirfen in den die Weisheit betref-
fenden Uberlegungen keine Rolle spielen. Denn wo diese drei
Griinde [fur den Irrtum] herrschen, bewegt sich die Vernunft
keinen Millimeter, kein Recht herrscht, kein Gesetz bindet, und
der rechte Glaube hat keinen Ort; die Stimme der Natur wird
nicht gehort, das Angesicht der Dinge wird verkehrt, die Ord-
nung wird gestort, es herrscht die Stinde, die Tugend wird ver-
tilgt, die Falschheit regiert, und die Wahrheit wird verdrdngt.
Daher ist nichts mehr der Betrachtung wert als die unwiderleg-
bare Verdammung dieser vier Griinde durch ausgewihlte Sitze
der Weisen, denen man nicht widersprechen kann.

Da die Weisen die ersten drei Griinde gemeinsam behandeln
und zuritickweisen, und da der vierte Grund wegen seiner be-
sonderen Torheit eine eigene Behandlung verdient, werde ich
zuerst versuchen, die Schlechtigkeit der ersten drei Griinde auf-
zuzeigen. Doch auch wenn die Autoritit eine der [ersten drei]
Griinde sein mag, spreche ich hierbei in keiner Weise von der fes-
ten und wahren Autoritét, die entweder durch Gottes Urteil der
Kirche zuteil geworden ist, oder die dem eigenen Verdienst und
der Wiirde der Heiligen, der Philosophen und der vollkomme-
nen Propheten entspringt, die den menschlichen Méglichkeiten
nach duflerst erfahren im Studium der Weisheit gewesen sind.
Ich spreche vielmehr von jener Autoritit, die sich viele ohne die
Hilfe Gottes gewaltsam in dieser Welt angeeignet haben. Diese
Autoritét hat ihren Grund | nicht in dem Verdienst der Weisheit,
sondern in der Hoffnung und in der Sucht nach Ruhm. Diese Au-
toritét fithrt die unwissende Menge dementsprechend durch das
gerechte Urteil Gottes in ihren eigenen Untergang: Denn gemif3
der Schriften herrscht der Heuchler oft aufgrund der Siinden des
Volks. Ich spreche von den falschen Autorititen der unverniinfti-
gen Menge, die nur tber eine hochst fragwiirdige Autoritit ver-
fugen [und die so sind] wie das Auge, das in Stein gemeif3elt oder
gemalt ist: Denn es trégt zwar die Bezeichnung eines Auges, aber
es hat nicht dessen wirkliche Kraft.
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KAPITEL 2

Diese drei [Griinde fiir den Irrtum] weist die Heilige Schrift zu-
riick, die heiligen Lehrer verdammen sie, das Kirchenrecht ver-
bietet sie, die Philosophie tadelt sie. Da ich weiter oben bereits
kurz auf philosophische Argumente eingegangen bin, und weil
die Ansichten der Philosophen iiber diese drei [Griinde] weniger
verbreitet sind, mochte ich diese zuerst anfithren.

Seneca verdammt diese drei Plagen gegen Ende des zweiten
Buches seiner Briefe an Lucilius alle zusammen. Er sagt dort:
»Eine der Ursachen unseres Ungemachs ist die, dass wir uns in
unserer Lebensweise nach dem Beispiel anderer richten und uns
nicht durch die Vernunft leiten lassen, sondern der Gewohnheit
als Fithrerin folgen. Wiren es nur wenige, die dies tédten, dann
wiirden wir nicht geneigt sein, es ihnen nachzumachen; aber
wenn die Mehrzahl sich dazu bereit findet, als wire es anstdn-
diger, weil es iiberwiegend geschieht, so schlieffen auch wir uns
an. So gelangt an die Stelle des gesunden Urteils der Irrtum zur
Herrschaft, sobald er sich der 6ffentlichen Meinung beméchtigt
hat.«’ Auch der Philosoph [Aristoteles] tadelt in seiner ganzen
Philosophie die unwiirdigen Autoritdten und zdhlt im zweiten
Buch seiner Metaphysik'® vor allem die Gewohnheit und den Ein-
fluss der Menge zu den Griinden fiir den menschlichen Irrtum.
Und Seneca wiederum sagt im Buch Uber das gliickliche Leben,
dass »sich niemand nur fir sich selbst irrt, sondern er auch der
Grund und der Urheber fiir den Irrtum der anderen [ist]. Und
so treibt mit uns der Irrtum, der von Hand zu Hand weitergege-
ben wird, sein Spiel und wir gehen am Beispiel der anderen zu-
grunde«''. Und im zweiten Buch von Uber den Zorn dufiert sich
derselbe Autor iiber das Ubel der Gewohnheit folgendermaflen:
»Nur schwer kann man die Laster loswerden, die mit uns aufge-
wachsen sind.«!2

In seinem Buch Uber das gliickliche Leben bekriftigt er ge-
gen die verbreiteten Ansichten ferner: »Und doch verwickelt uns



62 OPUS MAIUS - TEIL I 4|5

nichts in gréflere Ubel, als dass wir uns nach dem Gerede der
Leute richten, indem wir das fiir das Beste halten, was mit grofier
Zustimmung angenommen ist und wovon wir viele Beispiele ha-
ben, und dass wir nicht nach der Vernunft, sondern nach Beispie-
len leben: daher jene gewaltige Ansammlung von Menschen, |
die Einer tiber den Andern fallen. Was bei einem grofien Men-
schengedringe der Fall ist, wo das Volk sich selbst driickt, dass
Niemand fallt, ohne noch einen Andern nachzuziehen und die
Vordersten die Folgenden in den Untergang fithren. Das magst
du im ganzen Leben sich zutragen sehen.«’* An derselben Stelle
fugt er hinzu, dass »das Volk gegen die Vernunft in Verteidi-
gung seines eigenen Verderbens steht«!*. Weiter unten meint er
zudem: »Es steht mit den menschlichen Angelegenheiten nicht
so gut, dass das Bessere den Meisten gefillt«!®, und er schliefit:
»Die Menge ist der Beweis fiir das Schlechteste«!®. Ebenso sagt
auch Marcus Tullius [Cicero] im dritten Buch seiner Gesprdche
in Tusculum: »Wenn wir aber den Lehrern anvertraut worden
sind, werden wir mit verschiedenen Irrtiimern so getrankt, dass
die Wahrheit dem Schein und die Natur selbst den gefestigten
Irrtiimern nachgibt.«!”

Im Lucullus sagt er [Cicero] dariiber hinaus: »Einige schlie-
8en sich irgendeinem Freund an, oder sie lassen sich fangen
durch eine Rede eines beliebigen Menschen, unter dessen Zuho-
rer sie zuerst geraten sind: dann entscheiden sie iiber Dinge, die
sie nicht erkannt haben. Und gegen welche Lehre auch immer sie
wie von einem Sturm getrieben worden sind, daran klammern
sie sich fest wie an einen Felsen. Aber meistens ziehen sie es vor,
in die Irre zu gehen und die Auffassung, die sie einmal lieb ge-
wonnen haben, zu verteidigen, statt dass sie ohne Rechthaberei
untersuchen, welche Aussage am meisten gefestigt ist.«!® Und
wegen der Schlechtigkeit der Gewohnheit fragt er im ersten Buch
Uber die géttliche Natur: »Empfindet nicht ein Naturphilosoph
Scham, mit Hilfe von menschlichen Vorstellungen, die nur auf
der Gewohnheit beruhen, einen Wahrheitsbeweis antreten zu
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wollen?«? In der Vorrede des zweiten Buches der Fragen schreibt
er gegen die Ansichten der Menge weiterhin, dass die Philoso-
phie »mit wenigen Richtern zufrieden ist, sie flieht bewusst die
Menge und ist ihr verdéchtig und verhasst«?. In demselben Buch
sagt er auch: »Mir scheint alles rithmenswerter, was ohne das
Volk als Zeuge geschieht.«*

Andere hingegen greifen diese Fehler einzeln an. So fragt
Adalardus in seinen Naturfragen beziiglich der zweifelhaften
Autoritdt: »Was ist Autoritdt dieser Art denn anderes als ein
Halfter? Denn ebenso wie die wilden Tiere durch ein Halfter ge-
fihrt werden und nicht wissen, wohin oder weshalb, so werden
auch einige von uns, welche durch die tierische Grausamkeit der
Autoritdt gefangen sind, ins Verderben gefithrt.«*?

Und im Buch Uber die Ewigkeit der Welt wird gesagt: »Der-
jenige, der aufgrund der Liebe zur Gewohnheit eine Seite einer
Frage wihlt, kann nicht die richtige | Ansicht herausfinden.«?®
Auch Averroes schreibt zu diesem Thema gegen Ende des zwei-
ten Buches seines Physikkommentars: »Die Gewohnheit ist
das grofite Hindernis fiir die Erkenntnis vieler offensichtlicher
Dinge. Denn so, wie jemandem, der an irgendwelche Handlungen
gewohnt ist — mogen sie auch schédlich sein — diese leicht von
der Hand gehen und er daher denkt, sie seien niitzlich, so wer-
den ihn auch falsche Ansichten, an die er sich seit seiner Jugend
gewohnt hat, dazu bringen, die Wahrheit nicht einzusehen, ge-
nauso wie einige so sehr an Gift gewohnt sind, dass es fiir sie zur
Nahrung geworden ist.«** Dazu passend sagt Averroes auch im
zweiten Buch seiner Metaphysik, dass »die Gegenteile der Prin-
zipien, wenn sie anerkannt worden sind, lieber von der Menge
angenommen werden, weil sie vielfach belegt sind, als die Prinzi-
pien selbst.«* Ebenso schreibt auch Hieronymus im Prolog zum
fiinften Buch seines Jeremiaskommentars, dass »die Wahrheit
auch mit wenigen zufrieden ist und sich von der Vielzahl der
Feinde nicht abschrecken lasst«*. Und Johannes Chrysostomus
sagt in seinem Kommentar iiber Matthdus, dass »diejenigen, die
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sich mit der Zustimmung der Menge bewaffnet haben, zugleich
eingestehen, dass sie der Wahrheit entbehren«*.

KAPITEL 3

Was durch die [angefithrten] Autoritdten bewiesen ist, kann
durch die individuelle Erfahrung noch deutlicher gezeigt wer-
den. Denn wir sehen bei uns selbst und bei anderen, dass diese
drei [Griinde fir den Irrtum] meistens zum Schlechten fithren
und in der Regel mit dem Falschen verbunden sind; selbst wenn
sie manchmal doch mit guten und wahren Dingen vermischt
sein sollten, sind sie doch grofitenteils unvollkommen und neh-
men nur einen niederen Rang in der Weisheit ein. Denn in ihren
Handlungen und den meisten anderen Belangen folgt die Toch-
ter der Mutter, der Sohn dem Vater, der Sklave dem Herrn, der
Untertan dem Konig, der Untergeordnete dem Ubergeordneten
und der Schiiler dem Lehrer, weil es fiir die Nachkommen Adams
typisch ist, fiir sich selbst Autoritdt zu beanspruchen und das
eigene Beispiel ins Licht zu stellen. SchliefSlich lieben geméf des
vierten Buchs der Nikomachischen Ethik*® des Aristoteles alle
Menschen vor allem ihre eigenen Werke: so lieben Eltern ihre
Kinder, die Dichter ihre Versmafle usw. Viele Menschen sind da-
her schon an eine zu grofie Schreibfreiheit gewohnt worden, so-
dass sie nicht einmal gezogert haben, ihre Gedanken béswilligen
und tierischen Menschen zur Verfiigung zu stellen: Warum also
fullt ihr alle eure Seiten nicht | noch weiter? Warum schreibt ihr
nicht auch noch auf die Riickseiten?

Solche Leute sind wie hinkende und blinde Schéfer mit vielen
Schafen, die auf falschen Pfaden umbherirren und nicht wissen,
wie sie zur heilsamen Weide der Weisheit zurtickfinden sollen.
Sie sind wie Vogel, die ohne Fliigel fliegen wollen, weil sie fiir sich
den Rang eines Lehrers beanspruchen, bevor sie gute Schiiler ge-
wesen sind. Derartige Menschen fallen zwangsldufig in viele Irr-
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timer, weil die Tréigen sich fir glicklich halten, wenn sie sich
miteinander vergleichen. Ihnen geht es genau wie jemandem
bei einem Rennen, dem seine eigene Verzweiflung verbietet, den
Wettlauf anzutreten: Wie erbarmlich auch immer dieser schei-
nen mag, wird er sich dennoch demjenigen gegentiber gliicklich
schétzen, der rennend in eine unvorhersehbare Grube fallt.

So sehen wir mit unseren eigenen Augen, dass auf ein Bei-
spiel fiir die Wahrheit im Leben und in der Wissenschaft mehr
als tausend Irrtiimer kommen. Die Welt ist voll von solchen
Beispielen, und ein Beispiel wahrer Vollkommenheit deckt zu-
gleich sehr leicht zehntausend unvollkommene auf. Die Natur
selbst hat uns in den Zahlen ein Lehrstiick fiir die Verteilung
von Vollkommenheit und Unvollkommenheit an die Hand gege-
ben: Denn man nennt eine vollkommene Zahl eine Zahl, deren
Teiler genau diese Zahl bilden. Von den vollkommenen Zahlen
gibt es nur eine unter zehn, namlich die sechs. Und nur eine
zwischen zehn und 100, namlich 28; und eine zwischen 100 und
1000, ndmlich 496; und eine zwischen 1000 und 10 000, ndmlich
8128, usw. Wenn dieses Verhéltnis auch bei den Menschen so
wire, wiirde es fir die Menschheit ja schon vollkommen aus-
reichen. Doch dieses Verhéltnis gab es bei den Menschen noch
nie, weder in den Wahrheiten des praktischen Lebens noch in
der Wissenschaft. Es wird auch bis zur letzten Vernichtung der
Stinde nicht eintreten, weil nicht nur von denen kaum welche
existieren, die in jeder Wahrheit und Wissenschaft vollkommen
sind, sondern weil es sogar kaum solche gibt, die auch nur eine
Wahrheit oder Wissenschaft ausgeschopft haben. Aus diesem
Grund gibt es Menschen der ersten Art nur sehr wenige, und es
wird und hat sie bisher kaum gegeben.

Denn solche Menschen [der ersten Art] sind die wahrhaft
Vollkommenen; doch von 10000 Menschen kann nicht einer
gefunden werden, der so vollkommen in seiner Lebensfithrung
oder in der Weisheit wire; wenn es doch nur von der zweiten
Art der Vollkommenheit einen von zehn gibe usw., damit die
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Vollkommenheit der Zahlen bei den Menschen erhalten bliebe!
Doch dem ist nicht so, ganz im Gegenteil.

Auch betreffs der Gewohnheit zeigt sich uns durch | die Er-
fahrung unserer eigenen Handlungen, was ich anhand der Bei-
spiele dargelegt habe. Jeder moge sein Leben von seiner Kind-
heit an betrachten: Er wird finden, dass es sehr viel leichter fiir
viele seiner Handlungen war, das Schlechte und Falsche auf die
Gewohnheit zurtickzufiihren, weil die Wiederholung aufgrund
der menschlichen Gebrechlichkeit die Mutter der Ubersittigung
ist.? Daher erfreut sich der elende Mensch an der Vielzahl der
Dinge, die er den von mir angefiihrten Autorititen entsprechend
fur nitzlich hélt; [doch auch wenn er glaubt, dass diese Dinge
niitzlich seien] zieht er doch nur die Dinge vor, die schlecht und
falsch sind, und die ihm selbst und seinen Mitmenschen schaden.
Es verhilt sich [bei den menschlichen Angelegenheiten] ndmlich
so, dass die menschliche Verdorbenheit (wenn nicht die beson-
dere Gnade und ein besonderes gottliches Privileg bei einigen
Einzelpersonen eingreifen) in den meisten unserer Handlungen
die Uberhand behilt, sodass wir Dinge tun, die der Wahrheit und
dem Wohlergehen entgegengesetzt sind. Daher wird der Mensch
weder miide, seine Siinden zu wiederholen, noch tiberkommt ihn
der Ekel, wenn er viele eitle Dinge tut.

Wenn sich jemand von seiner Jugend an in seiner Lebens-
fihrung und in der Wissenschaft der Wahrheit widmen wiirde,
wire er dennoch hier und in den meisten seiner Handlungen un-
vollkommen und wiirde sich an der Unvollkommenheit freuen,
weil ihn die Vollkommenheit eher regelmiflig betrtiben wiirde.
Schliefilich freut die Vollkommenheit nur sehr wenige, was ganz
besonders fiir die Tugenden und Wissenschaften gilt. Daher
schiitzt die Jugend nur selten vor Fehlern, und der alte Mann
gelangt nur unter grofiten Schwierigkeiten zur Vollkommenheit
in irgendetwas, was auch fiir die Menge [der tibrigen Menschen]
gilt. Die Mehrheit der Menschen hat sich schon immer in der
Wahrheit Gottes geirrt, und nur die Minderheit der Christen hat
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sie empfangen. Und selbst von diesen wenigen Christen wissen
wir, dass sie {iberwiegend unvollkommen sind, wie die kleine
Zahl der Heiligen zeigt.

Dasselbe gilt auch fiir die Philosophie, weil die meisten stets
die Weisheit der Philosophie entbehrt haben, wie anhand der
kleinen Zahl der Philosophen offensichtlich ist, von denen wiede-
rum die Mehrzahl stets unvollkommen geblieben ist. Aristoteles
ist hier mit seinenr Anhéngern von allen bekannten Philosophen
der einzige, dem alle Weisen iibereinstimmend [den Rang eines
wahren Philosophen] zubilligen, weil er alle Teile der Philoso-
phie den Moglichkeiten seiner Zeit entsprechend geordnet hatte:
Doch selbst er hat nicht das letztendliche Ziel der Weisheit errei-
chen konnen, wie weiter unten klar gezeigt werden wird.

KAPITEL 4

Doch wie zweifelhaft eine Autoritét auch sein mag, sie hat doch
stets einen ehrenvollen Klang. Die Gewohnheit fithrt uns jedoch
noch weit mehr zur Stinde als eine zweifelhafte Autoritdt, | da
das offentliche Vorurteil noch stirker ist. Denn die Autoritit
lockt einen Menschen nur an, die Gewohnheit hingegen bindet
ihn, und die 6ffentliche Meinung macht den Menschen starr-
sinnig und bestitigt ihn darin. Die Gewohnheit ist ndmlich eine
zweite Natur, wie der Philosoph [Aristoteles] in seinem Buch
Uber das Gedéchtnis®® und seinen Problemata® sagt, weshalb
sie uns mit mehr Macht als die Autorititen fithrt. Daher stimmt
der Philosoph im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik®* mit
den Worten Jeremias®? {iber die Haut der Athiopier iiberein,
wenn er [Aristoteles] sagt, »dass es unmoglich oder doch nur
sehr schwer moglich ist, sich zum Besseren zu éndern, wenn man
an schlechte Gewohnheiten gewohnt ist«. Auch Sallust stimmt
dem Urteil Salomons in seinem Buch Uber den Krieg gegen Ju-
gurtha zu, wenn er sagt, dass »sie ihr Alter dort verbringen, wo
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sie in ihrer Jugend waren«**. Die 6ffentliche Meinung ist in der
Tat schlimmer als alle anderen Meinungen. Dieser Ansicht ist
auch Seneca im dritten Buch seiner Deklamationen, wo er meint,
dass »die Menge, wenn sie einmal in Bewegung geraten ist, das
richtige Maf} nicht einhalten kann«3
Chrysostomus in seinem Matthéduskommentar hinzufiigt: »Sie

, wozu auch Johannes

sind zusammengekommen, um denjenigen durch die Uberzahl
zu besiegen, dem sie mit Vernunftgriinden nicht beikommen
konnten.«3°

Man muss daher sorgfiltig bedenken, dass die unerfahrene
Menge hierdurch nicht nur leichter vom Schlechten zu iiberzeu-
gen ist, als durch die anderen beiden [Griinde fiir den Irrtum],
sondern dass sie auch duflerst toricht und daher noch weiter
vom Ziel der Weisheit entfernt ist. Denn ein Beispiel der Voll-
kommenheit mag zwar bei einer Einzelperson zur Gewohnheit
anregen, doch der Menge reicht es meist schon, wenn sie sich
einmal nicht irrt. Daher fordert die Kirche auch in keiner Weise,
dass ihre Vollkommenheit von der Menge aufgenommen wird.
Denn sogar innerhalb des religiosen Standes befinden sich nur
sehr wenige im Zustand der Vollkommenheit, und die Menge
irrt in ihrem Umkreis umher. So verhilt es sich mit den meis-
ten Laien und sdkularen Klerikern, wie wir mit eigenen Augen
klar sehen konnen: Denn weder stieg die Menge mit Moses auf
den Berg, noch wurden der Verklarung Christi alle seine Apostel
teilhaftig, sondern nur drei, die hierfiir extra ausgewahlt worden
waren. Und obwohl die Menge der Vollkommenheit Christi fiir
zwei Jahre gefolgt war, wihrend Christus predigte, verlief$ sie ihn
danach doch und schrie: »Kreuzige ihn!«*

Denn die Menge kann nichts Vollkommenes beibehalten, und
es wire wirklich schon wiinschenswert, dass sie sich im Leben
und im Studium nicht stindig irren wiirde. Solches sehen wir
sowohl in der Wahrheit des Glaubens als auch bei den Lehrern
der Philosophie. Denn immer schon waren die Weisen von der
Menge geschieden, weshalb sie die Geheimnisse der Weisheit
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auch nicht nur vor der Welt, sondern auch vor der Menge der
Philosophen | verschleiert haben.

Deshalb haben sich die Weisen Griechenlands, von denen
auch Aulus Gellius®® in seinem Buch Attische Niéchte schreibt,
wihrend der Nachtstunden versammelt, um sich von der Menge
unbehelligt der Betrachtung der Weisheit widmen zu kénnen.
Schon der Titel [dieses Buchs] weist auf das nachtliche Zusam-
mentragen der Weisheit hin, in denen die attischen Weisen, also
die Weisen der Athener, gefeiert haben, dass sie bei der Betrach-
tung der Weisheit von der Menge frei waren. In seinem Buch sagt
[Aulus Gellius] auch, dass »es dumm ist, einen Esel mit Kopfsalat
zu fiittern, wenn ihm auch Disteln reichen«. Dabei bezieht er sich
auf die Menge, fiir die rohe, billige und unvollkommene Nah-
rung absolut ausreicht. Auflerdem gehort es sich nicht, Perlen
vor die Sdue zu werfen®, denn derjenige, der die Geheimnisse
offentlich macht, verringert die Herrlichkeit der Dinge: Sie blei-
ben ndmlich nicht geheim, wenn die Menge von ihnen weif3, wie
im Buch der Edelsteine*® gelehrt wird. Auch Aristoteles schreibt
in seinem Buch der Geheimnisse, dass ein Mensch »die Siegel des
Himmels bricht, wenn er die Geheimnisse der Natur 6ffentlich
macht«*!.

Daher haben die Weisen in ihren Schriften zwar die Wurzeln
der Weisheit beschrieben, doch die Zweige und Friichte dersel-
ben haben sie der unwissenden Menge der Philosophierenden
nicht enthiillt. Sie haben entweder gar nicht dariiber geschrie-
ben, oder sie haben sie durch eine bildliche Rede und durch viele
andere MafSnahmen, von denen jetzt nicht gesprochen werden
kann, verborgen. Deswegen heif3t es geméf3 eines Ausspruchs des
Aristoteles und seines Lehrers Sokrates im Buch der Geheim-
nisse*? auch, dass wir die Geheimnisse der Wissenschaften nicht
auf die Héute von Ziegen und Schafen schreiben sollen, damit
sie nicht von der unwissenden Menge entdeckt werden, weshalb
selbst die Weisesten und die Erfahrensten sehr oft die grofiten
Schwierigkeiten in den Biichern der Alten finden.



