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Abb. 1: Siegfried Kracauer in den 1920er Jahren.
(Abzug vom zerbrochenen Glasnegativ)



Siegfried Kracauer — eine Biographie

Siegfried Kracauer ist im Bilde. Allerdings sieht sein Gesicht ram-
poniert aus. Der Blick ist etwas schief, die Nase wirkt einge-
driickt, die Lippen scheinen aufgequollen. Sein sagenhafter ger-
manischer Vorname auf dem Cover dieses Buches lastet auf dem
Haupt des Ausgestellten, sein Familienname zeigt die jlidische
Herkunft an. Die akkurat sitzende Fliege driickt auf die Atmung.
Das Jackett beengt den traurig aus der Wische und in die Welt
schauenden Vierzigjihrigen. Er wirkt nicht wie ein fiihrender
Kopt der Literaturszene in der Weimarer R epublik, sondern fast
wie jemand, den man in einen Anzug gesteckt hat. Vielleicht
aber hat er gerade »nur« eine schlechte Nachricht erhalten, den
Brief auf den Tisch neben sich gelegt und sich erschopft hinge-
setzt. Die Nazis stehen vor der Tiir. Das zerbrochene Glas scheint
an die Briichigkeit des Daseins zu gemahnen. Vor allem der Ge-
danke an den »Rif3 der Welt« (Heinrich Heine) dringt sich auf,
den der einzelne Mensch zu beklagen hat — nimlich die mo-
derne Erfahrung des Getrenntseins des menschlichen Geistes von
der Welt der Dinge und der Gesellschaft. Einsamkeit, Sinnlosig-
keit, Entfremdung sind damit verbunden, in Kracauers Worten:
»transzendentale« und »ideologische« Obdachlosigkeit. Dass wir
den Helden in trauriger Gestalt mitsamt Scherben betrachten, ist
freilich purer Zufall. Der Bilderrahmen ist beim Transport ka-
puttgegangen, und jemand hat das Foto samt dem zersprungenen
Glas fotografiert. Doch ist nicht die Wirklichkeit ohnehin eine
Konstruktion, gerade wenn Kontingenz im Spiel ist?

Ein weiteres Foto zeigt Kracauer zwanzig Jahre spiter, dieses
Mal in Amerika nach dem Krieg. Er sitzt mit dem Riicken zur
Kamera und arbeitet. Er trigt eine Brille, hat Papier vor sich und
einen Stift in der Hand. Er scheint konzentriert. Die Stimmung
ist entspannt, der Schriftsteller sitzt im Freien auf einer Veranda.



Abb. 2: Siegfried Kracauer in Stamford,
New York, 1950.

Die Biume davor spenden Schatten. Kracauer wirkt weniger
schmichtig, obwohl er in Wirklichkeit weder gewachsen ist noch
an Gewicht zugelegt hat. Aber was heil3t schon »in Wirklich-
keit«? Man darf dem Autor tiber die Schulter schauen. Es ist kein
typisches Portrit, denn der Betrachter sieht das Gesicht des Por-
tritierten nicht. Und doch ist Kracauer zweifelsfrei zu identifizie-
ren.' Diese Aufnahme, von seiner Frau Elisabeth gemacht, stammt
aus dem Urlaub, den die Kracauers 1950 in Stamford, New York,
verbringen. Es ist das Jahr, als zum ersten Mal seit 1933 die stin-
dige materielle Not und die psychische Last aus den Jahren der
Verfolgung sich zu vertliichtigen beginnen. Kracauer hat zuvor
ein Buch geschrieben, Von Caligari zu Hitler, das ein Klassiker der
sozialpsychologischen Filmgeschichte und einer ganzen Genera-
tion von Filmkritikern in den 1950er Jahren zum Vorbild werden
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wird.?> Finanziell saniert hat ihn das nicht, aber er ist seitdem wie-
der gefragt. Filmzeitschriften bitten ihn darum, die besten Filme
zu »ranken«. Oder eine Liste seiner gelungensten Artikel aus der
Weimarer Zeit zu erstellen, als er leitender R edakteur der Frank-
Surter Zeitung war. Auch ein Curriculum Vitae wird in solchen
Fillen verlangt, und vielleicht beantwortet Kracauer gerade eine
solche Anfrage.’ Ich stelle mir vor, dass er in die Zeile »Geburts-
datume schreibt: »Das verrate ich nicht, und zwar aus Prinzipl«
Denn Siegtried Kracauer war ein wenig sonderbar und leis-
tete sich den einen oder anderen Spleen — zum Beispiel, dass
niemand wissen sollte, wie alt er ist. Seinem Freund Theodor W.
Adorno erklirte er anlisslich seines 75. Geburtstags diese Rum-
pelstilzchen-Attitiidde so: »Hier handelt es sich bei mir um eine
tief eingewurzelte, ganz personliche Sache. Nenne es eine Idio-
synkrasie — aber je idlter ich werde, um so mehr straubt sich al-
les in mir gegen die Exhibition meines chronologischen Alters.
Nattirlich wei3 ich um die Daten, die immer ominoser werden;
doch so lange sie mir nicht 6ffentlich entgegentreten, nehmen sie
wenigstens nicht den Charakter einer unausléschlichen Inschrift
an, die jeder, mich eingeschlossen, immerfort sechen muf3. Zum
Gliick kann ich die chronologische Fatalitit noch ignorieren, und
das ist unendlich wichtig fiir den Fortgang meiner Arbeit, meine
ganze innere Okonomie. Meine Art der Existenz wiirde buch-
stiblich aufs Spiel gesetzt, wenn die Daten aufgeschreckt wiir-
den und mich von auBlen her tiberfielen.«* Kracauer befand sich
in einem Wettlauf mit der Zeit. Er wollte ein Buch {iber die
Historiographie fertigstellen, bevor seine eigene Zeit abgelaufen
war. Doch es steckte noch mehr hinter der Idiosynkrasie, nam-
lich der Wunsch, exterritorial zu leben, also auBerhalb von der
Gesellschaft und der historischen Zeit. Das war eine Haltung
der Nichtzugehorigkeit, des Fremdelns, der »nicht-identische[n]
Existenz, die durch kein Allgemeines vermittelbar ist« (Inka Miil-
der-Bach).’ In diesem Bediirfnis, auBerhalb von Raum und Zeit
zu stehen, driickte sich Kracauers Erfahrung als Fliichtling aus.
Er war gerade so mit dem Leben davongekommen. Der Uber-
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lebende adelte die Exterritorialitit sogar als einen Idealzustand
des Historikers, der sein eigenes Ich zeitweise ausschaltet, um
eine Reise in die Vergangenheit anzutreten. Heimatlosigkeit und
Fremdsein schienen fiir Kracauer eine Existenzweise zu charak-
terisieren, die zwar dem Zwang und der Not entsprungen war,
aber neue Méglichkeiten des Weltzugangs erdfinete.

Uber einen Exterritorialen, der unabhingig von seinen Kon-
texten lebte, kann man freilich keine Biographie schreiben. Tat-
sichlich jedoch hatte Kracauer durchaus ein komplexeres Ver-
hiltnis zur Biographie, als die Haltung der Exterritorialitit es
ausdriickt. In einem Artikel aus dem Jahre 1930, seiner ideologie-
kritischen Phase, verurteilte Kracauer die Biographie »als neu-
biirgerliche Kunstforme, die er »als Zeichen der Flucht« deutete:
Umso nichtiger das Individuum in der Wirklichkeit sei, so sein
Argument, desto wichtiger werde der Individualismus in der Li-
teratur.” Gut fiinf Jahre spiter schrieb er selbst eine Biographie,
namlich eine iiber Jacques Offenbach. Dabei versicherte Kracauer
allerdings, dass es sich nicht um eine Privatbiographie handele,
sondern um eine »Gesellschaftsbiographie«: »Eine Gesellschafts-
biographie in dem Sinne, daf [sie] mit der Figur Oftenbachs die
der Gesellschaft entstehen 1463t, die er bewegte und von der er be-
wegt wurde, und dabei einen besonderen Nachdruck auf die Be-
zichungen zwischen der Gesellschaft und Oftenbach legt.«* Das
Konzept der »Gesellschaftsbiographie« war von der Hoffnung
beseelt, das besondere Leben eines Einzelnen mit dem allgemei-
nen gesellschaftlichen Ganzen vermitteln zu kénnen. Das eine
sollte das andere erkliren und umgekehrt. Offenbachs Vita geriet
somit zum genauen Gegenteil von Exterritorialitit (obwohl auch
der Musiker ein Emigrant war). Eine solch abgedichtete und in
sich geschlossene Biographie, wie eine »Gesellschaftsbiographie«
es sein muss, hitte allerdings der spite Kracauer wohl nicht mehr
geschrieben. Denn dieser hielt eine synthetische Vermittlung von
Mikro- und Makrogeschichte, von Allgemeinem und Besonde-
rem fiir unmoglich. Mit Blick auf seinen eigenen Lebenslauf je-
doch — das ist eine weitere Volte im Verhiltnis Kracauers zum
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Biographischen — stellte er gegen Ende seines Lebens durchaus
eine synthetisierende Kontinuitit fest, die alle seine intellektuel-
len Bemithungen zusammenhalte. Er skizzierte eine »Philoso-
phie des Vorraums«, von der er meinte, dass sie alle seine Schrif-
ten iiber die Jahre hinweg unbewusst angetrieben habe.® Das Ich
dringte sich also im Ruiickblick in den Vordergrund. Dazu passt
natiirlich, dass Kracauer mit seinen Romanen Ginster und Georg
zwel autobiographisch unterlegte Erzihlungen geschrieben hatte
(und gerne eine Fortsetzung verfasst hitte). Wenn auch eine Bio-
graphie (nicht weniger die Gesellschaftsbiographie) eine Illusion
sein mag, so ist sie doch nicht illegitim. Im Gegenteil.

Kracauers Lebensgeschichte ist so faszinierend und eindriick-
lich, dass es ein Ritsel ist, warum bislang keine geschrieben wurde
(es gibt lediglich einen kleinen R owohlt-Band von Momme Bro-
dersen und die so unverzichtbare wie wertvolle Chronik des Mar-
bacher Magazins von 1988, bearbeitet von Ingrid Belke und Irina
Renz). Umso mehr, als dass mittlerweile zwei Werkausgaben mit
sorgfiltigen editorischen Apparaten zu bewundern sind, zudem
unzihlige interpretative Texte aus der Germanistik und den Kul-
turwissenschaften vorliegen. Wahrscheinlich erklirt sich das Feh-
len einer Biographie so, dass Biographien iiber Schriftsteller von
Literaturwissenschaftlern geschrieben werden, Biographien iiber
Sozialphilosophen von Soziologen oder Philosophen und Bio-
graphien iiber Filmschaffende von Filmwissenschaftlern. Kra-
cauer gehorte aber keiner wissenschaftlichen Disziplin an und
fallt damit sozusagen durch das Zustindigkeitsraster. Nun sind
Historiker, wenn sie Biographien schreiben (meist tiber Politiker),
schnell dabei zu behaupten, in threm Protagonisten lieBe sich ein
ganzes Zeitalter besichtigen oder in seinem Werk spiegele sich
die Krise der Moderne oder etwas anderes dhnlichen Kalibers.
Ich mochte vorsichtiger sein. Kracauer hat nicht gelebt, um eine
Sonde fiir irgendetwas zu sein. Und doch: Schon ein rascher bio-
graphischer Durchgang durch Kracauers Vita zeigt, dass wir es
hier mit einem besonderen Zeitgenossen zu tun haben, iiber den
mehr zu berichten ist als sein privater Lebenslauf.
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Kracauer war Jahrgang 1889 und wuchs in Frankfurt am Main
in einem assimilierten jiidischen Elternhaus auf, das er als klein-
biirgerlich und freudlos empfand. Als Adoleszent fiihlte er sich
einsam und hisslich. Er stotterte. Eine akademische Karriere
war schon deshalb wenig aussichtsreich. Nach seinem Studium
der Architektur (nebenher ein wenig Soziologie und Philoso-
phie, unter anderem bei Georg Simmel) dringte ihn seine Fami-
lie, den Brotberuf des Architekten auszuiiben, was er kurzzeitig
befolgte. Er selbst sah sich allerdings als kulturphilosophischen
Schriftsteller und schwebte in der unmittelbaren Nachkriegszeit
zwischen verschiedenen Titigkeiten. SchlieBlich wurde er Feuil-
letonredakteur der Frankfurter Zeitung und avancierte zu einer
gefragten und geachteten Figur im Weimarer Kulturbetrieb. Vor
allem war es sein Verdienst, die Filmkritik intellektuell hoftihig
zu machen. Sein (Euvre in dieser Zeit war gewaltig — Essays,
Rezensionen, Artikel zu Fragen der Philosophie und Religion,
der Soziologie und Literatur, zur neu entstandenen Sowjetunion,
zum Bauhaus, zur jidischen Renaissance, Texte tiber Reiseerfah-
rungen, tiber Stralen in Berlin, Frankfurt und Paris, tiber Detek-
tiviomane, Hotelfoyers und Vergniigungskasernen. Mittels un-
beachteter Dinge las er im Buch der Zeit. Daneben schrieb er
zwel Romane und ein originelles »ethnologisches« Buch tiber
das Berliner Angestelltenmilieu. Besonders fruchtbar und denk-
stilbildend waren in dieser Zeit Diskussionen innerhalb der Peer-
group mit Theodor Wiesengrund-Adorno, Walter Benjamin
und Ernst Bloch, gleichfalls allesamt S6hne aus Familien mit jii-
dischen Wurzeln. (Ein Wort zum Namensgebrauch Adornos: Er
hieB bis 1942 Theodor Ludwig Wiesengrund [nach dem Fami-
liennamen seines Vaters], nannte sich in oftiziellen akademischen
Dingen schon vor 1933 Wiesengrund-Adorno [also mit dem Fa-
miliennamen der Mutter Adorno-Calvelli] und in Publikationen
ab 1938 T.W. Adorno. So habe auch ich es gehalten.)

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten musste Kra-
cauer Deutschland verlassen. Er floh tiber Nacht nach Paris und
war dort zunichst Korrespondent seiner Zeitung, die ihn aber
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fallenlie. Nun begann eine schlimme Zeit. Obwohl Kracauer
franzdsisch sprach und relativ gut vernetzt war, blieb die finan-
zielle Situation stindig prekir. Er isolierte sich von Freunden und
anderen Emigranten, beteiligte sich nicht an antifaschistischen
Aktivititen, ja, er tauschte sich noch nicht einmal mit Benjamin
tiber seine Arbeit aus, obwohl die Wahlverwandten aus Weima-
rer Zeiten am selben Ort und an dhnlichen Projekten salen: Sie
studierten beide die einbrechende Moderne in der Hauptstadt
des 19. Jahrhunderts, um die gegenwirtige Katastrophe zu ver-
stechen — der eine an Jacques Offenbach und der Operette, der
andere an Charles Baudelaire und den Pariser Passagen. Mit den
Frankfurter Freunden Adorno-Wiesengrund und Leo Léwenthal
kam es iiberdies nach einer gescheiterten Kooperation mit dem
Institut fiir Sozialforschung (IfS) iiber eine Studie zur NS-Mas-
senpropaganda fast zum Zerwiirfnis. Nach der franzésischen Ka-
pitulation 1940 halfen ithm aber diese beiden, in die Vereinigten
Staaten emigrieren zu kénnen.

Dort erlebte er einen dritten Friihling. Von Beginn an schrieb
er konsequent auf Englisch. Mit der Unterstiitzung diverser Sti-
pendien verfasste er sein Caligari-Buch, eine deutsche Film-
geschichte, die im Grunde eine Mentalititsgeschichte der Wei-
marer Republik war. Nach einer wenig erfolgreichen Episode als
»free-lancer« wurde er Forschungsberater am Bureau of Applied
Social Research an der Columbia University und gefragter Gut-
achter fiir amerikanische Stiftungen. Neue intellektuelle und so-
ziale Netzwerke ergaben sich, vor allem um Koryphien der Bild-
wissenschaften wie Rudolf Arnheim, Erwin Panofsky oder Meyer
Schapiro (erneut allesamt Intellektuelle jiidischer Herkunft). Kra-
cauer schrieb zuletzt mithilfe von Stipendien zwei1 weitere bedeu-
tende Biicher, eine Filmtheorie und eine Geschichtstheorie. Ob-
wohl er nicht nach Deutschland zurtickkehren wollte, zog es ihn
gegen Ende seines Lebens immer wieder in die alte — verlorene
oder nie besessene — Heimat. In den 1960er Jahren erschienen
in diversen Verlagen, vor allem bei Suhrkamp, Neuauflagen alter
Texte und seine amerikanischen Biicher. Er pflegte seine prekiren
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Freundschatten zu Adorno und Bloch und war ein hofierter Gast
an zwei Kolloquien des legendiren Forschungskreises »Poetik und
Hermeneutik« um Hans Robert Jaull und Hans Blumenberg.
Kracauer starb plotzlich und unerwartet im November 1966.

Mit diesem feinen Beobachter reist man durch signifikante
Milieus der Geistesgeschichte: Man beobachtet die jiidische Re-
naissance in Frankfurt und besichtigt den R edaktionsbetrieb der
Frankfurter Zeitung; man steht an der Wiege des westlichen Mar-
xismus und auf dem Pausenhof der Frankfurter Schule; man be-
gleitet Aufstieg und Fall des Films in Berlin, der europiischen
Hauptstadt der 1920er Jahre; man begibt sich in die politischen
Kimpfe zu Ende der Weimarer Republik und erfihrt die zersto-
rerische Kraft von antisemitischer Verfolgung, Vertreibung und
Vernichtung durch den Nationalsozialismus und die Existenz-
not im Pariser Exil, mitsamt den Versuchen, den Nationalsozialis-
mus zu erkliren; man erhilt Einblick in die sozialpsychologische
Kriegsfithrung wihrend des Zweiten Weltkriegs und in die Sozi-
alwissenschaften in den Vereinigten Staaten wihrend des Kalten
Krieges; und man bestaunt die gelungene Akkulturation des iiber
Filinfzigjahrigen in Amerika sowie dessen Heimweh nach Europa
und die stetig ambivalenten Gefiihle gegentiber Deutschland.

Mein Kracauer-Buch ist eine Biographie, in der es konventio-
nell um »Leben und Werk« geht — das Werk, da es sich um einen
philosophischen Schriftsteller handelte und sein Leben ohne das
Werk weitaus weniger bedeutend wire; das Leben, weil ohne es
das Werk nicht zu verstehen und weitaus weniger aussagekriftig
wire. »Leben und Werk« finden in der Hypothese zusammen,
dass das Leben und das Werk Kracauers im Zeichen der Exis-
tenzbewiltigung stehen, und zwar im umfassenden Sinn: in der
philosophischen Suche nach Sinn, im Willen, die gesellschaft-
liche Wirklichkeit zu ermitteln, im nackten materiellen wie phy-
sischen Kampf ums Uberleben, schlieBlich in der Freude an der
asthetischen Arbeit.

Sollte ich der Biographie ein Adjektiv zuordnen, so wire »so-
zial« am angemessensten. Zum einen wird versucht, die histo-
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risch-sozialen Kontexte zu beleuchten, innerhalb deren Kracauer
handelte. So entsteht eine Art Parallelaktion zwischen diesen
Kontexten und dem Leben, hier vor allem dem intellektuellen
Leben des Protagonisten. Es sollen dabei Zusammenhinge zwi-
schen disparaten Feldern angedeutet werden, die tiber die Person
Kracauers miteinander verbunden sind — nicht Kausalitaten, aber
Korrespondenzen. Harte, manchmal pordse Objektivititen und
das subjektive Ringen mit diesen Realititen, reflektiert als »Er-
fahrungeng, sind aufeinander bezogen. Das Buch folgt im Grunde
Kracauers filmischer Empfehlung an die Historik: Dominant
sind die Bodenaufnahmen, die close-ups, mit gelegentlichen Luft-
aufnahmen oder Schwenks auf die Totale, den long-shots.

Zum anderen meint »sozial« die »Lebenswelt« Kracauers. Der
von Husserl stammende Begrift steht iibrigens im Zentrum Kra-
cauers eigener sozialphilosophischer und isthetischer Arbeit,
denn »Lebenswelt« reicht bis in den Kernbereich der Philosophie
hinein — als der Bereich, der dem eigentlichen Denken vorgela-
gert ist. Zur profanen Lebenswelt, die ich ausleuchten méchte,
gehort die materielle Existenzsicherung, die Kracauer zeit seines
Lebens intensiv beschiftigte, weil sie iiber weite Strecken pre-
kdr war. Daneben stehen die Sozialkontakte im Fokus. Die Her-
kunft, die Familie, Lehrer und Schiiler, Freund- und Feindschaf-
ten, die symbiotische Partnerschaft mit seiner Lebensgefihrtin
»Lili«, die beruflichen Beziehungen, die Schicksalsgenossen der
Flucht- und Exiljahre, die neue akademische Welt in Amerika —
immer wird versucht, Kracauer in diesen Zusammenhingen zu
sehen und den Blick der anderen auf ihn zu rekonstruieren. Ins-
besondere die Freundschaftsbeziehungen zu Adorno, Benjamin
und Bloch interessieren mich: In meinem Buch wird das Portrit
einer Gruppe gezeichnet, die um 1930 eine eigene avantgardis-
tische Form des Philosophierens suchte und gemeinsam fand —
einer, wie Bloch es nannte, »Philosophie in Revueforme, getra-
gen von Denk- und Raumbildern, mit dem 6ffnenden Blick auf
die Dialektik aufgeklarten Denkens und die Gleichzeitigkeit von
Kultur und Barbarei, ebenso isthetisch wie gesellschaftskritisch
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motiviert. Selbst nach der Erosion und Diffusion der Gruppe
blieben ihre ehemaligen Glieder fiireinander als Bezugs- oder
Reibungspunkte relevant.

Letztendlich geht es in Kracauers Biographie um den Zugang
zur Welt, einerseits um die Wirklichkeitserfassung, die ein fun-
damentales Bediirfnis des Protagonisten war — sein »anschmieg-
sames Denken« und seine Sehnsucht nach der konkreten, le-
bendigen Wirklichkeit dieser »Erde, die unsere Wohnstitte ist,
zeugen davon.™ Andererseits bedeutet Zugang zur Welt die Su-
che nach einem Platz in derselben, die sich doch als auB3erst un-
gastlich, ja als dimonisch und lebensbedrohlich erweist. Kracauers
Leben spiegelt in diesem Sinn durchaus die wirklichen Verhilt-
nisse. Neben die Existenzbewiltigung dieses Uberlebenskiinstlers
tritt daher die Zeitdiagnose als zweiter Leitbegriff dieser sozialen
Biographie.

Das Buch steht extraterritorial zur Forschung, die sich in den
Fichern Germanistik, Literaturwissenschaft, Soziologie und
Filmwissenschaft konzentriert hat. Es fragt nicht danach, welche
Liicken zu schlieBen sind, welches Bild es zu korrigieren oder zu
vervollstindigen gilt. Gleichzeitig steht es auf den Schultern die-
ser Forschung, insbesondere der literaturwissenschaftlichen, ohne
deren philologische ErschlieBung und Prisentation des Nach-
lasses von Kracauer kein Land zu gewinnen gewesen wire und
die in ihren Inhaltsanalysen wenig Raum fiir neue Erkenntnisse
iibrig gelassen hat. Das Buch ist keinem Ansatz verpflichtet (aber
vielen Ideen), sondern folgt einfach dem Protagonisten auf sei-
nen vielfiltigen Wegen. Es betont jene biographischen Elemente,
Episoden und Ereignisse, die nach meinem Empfinden Kracauers
Leben am angemessensten beschreiben und erkliren. Die Biogra-
phie ist diachron angelegt, aber episodisch strukturiert und da-
mit voller Liicken, in die die Lebenswelt und die soziale Umwelt
einstromen koénnen. Die Episode ist per se fragmentarisch: Kein
kohirentes (gelungenes oder misslungenes) Leben soll ausgewie-
sen, keine These angegriffen oder verteidigt, kein Rebus ent-
schliisselt werden.” Analytische Konzentrate und narrative Passa-
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gen, Makro- und Mikroperspektiven, Nah- und GroBaufnahmen
stehen nebeneinander. Wie bei einem Zopf werden verschiedene
Erzihlstringe miteinander verkniipft. Der Zopt wird zusammen-
gehalten durch den Lebenslaufer und Zeitdiagnostiker Kracauer
und seine Arten der Existenzbewiltigung.

Fiir dieses Buch wurde die gesamte Korrespondenz Kracauers
aus seinem Nachlass durchgesehen, der im Deutschen Literatur-
archiv Marbach liegt. Diese Korrespondenz beginnt mit weni-
gen Ausnahmen erst im Jahr 1930, als die Kracauers nach Berlin
zogen, da Kracauer seine in Frankfurt verbliebenen Briefe 1939
von seiner Mutter vernichten lie3."” Wo eine veroffentlichte Kor-
respondenz vorliegt (Adorno, Benjamin, Bloch, Léwenthal, Pa-
nofsky etc.), bin ich diesen Ausgaben gefolgt. Kracauers Briefe
aus Paris und New York — geschrieben auf Schreibmaschinen
zum Teil ohne Umlaute und »B« — wurden der damaligen deut-
schen Rechtschreibung angepasst. Augenscheinliche Tippfehler
wurden stillschweigend korrigiert. Briefe in englischer Sprache
habe ich in der Regel iibersetzt und in der Fullnote darauf hin-
gewiesen. Der Briefwechsel mit Margarete Susman stammt aus
Susmans Nachlass, der ebenfalls in Marbach liegt. Zusitzlich zu
den Korrespondenzen habe ich die thematischen Konvolute und
die Materialsammlungen im Kracauer-Nachlass eingesehen. Viel
Zeit habe ich in der Kracauer-Bibliothek in den Marbacher Ka-
takomben verbracht. Da die biographische Quellenlage fiir die
Jahre vor 1930 nicht so tippig ist wie fiir die Jahre danach, habe
ich fiir die Kapitel tiber diese Zeit unter anderem mit den auto-
biographischen Romanen Ginster und Georg gearbeitet, natiirlich
im Bewusstsein, dass es sich um eine literarisch geformte Quelle
handelt.

Der Bezug auf diese fiktionalen Ich-Dokumente bot sich an:
Denn unter den Menschen lebte einer, der sie unterirdisch erforschte:
Ginster. Wann immer ein solcher kursiver Satz oder Halbsatz auf-
taucht, sind es Ginsters oder Georgs Erfahrungen, die tibermit-
telt werden. Das BewufStsein, wie ein Fremder angestarrt zu werden,
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erschreckte Georg tief [...]." Ginster und Georg waren bereits in
Frankfurt und Berlin Fremde, ehe Kracauer aus seiner Heimat
vertrieben wurde. Das Fremdsein war eine Hypothek fiir den
Privatmenschen, gleichzeitig aber auch eine Chance fiir den Be-
obachter der Umwelt. Denn der Fremde und Exilierte, so Kra-
cauer ruckblickend und sich auf Alfred Schiitz beziehend, sei ob-
jektiver als seine heimischen Zeitgenossen, weil er nicht in die
kulturellen Muster und Selbstverstindlichkeiten seiner Mitmen-
schen eingesperrt ist. Mehr noch, er habe die bittere Erfahrung
gemacht, aus den gewohnten Bahnen hinauskatapultiert worden
zu sein. Als Fremder in einer Welt, die ihn auBerhalb von Ge-
meinschaft gestellt hat, sah Kracauer fiir sich die Moglichkeit,
»deren Oberflichenerscheinungen zu durchdringen, um jene
Welt von innen verstehen zu lernen«.”* Nicht zuletzt die Erfiil-
lung dieser Aufgabe diente Kracauer seiner eigenen Existenz-
bewiltigung.
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