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NACHWORT
Uber freudvollen Aktivismus

Das Prinzip der freudvollen Militanz lautet: Entweder ist unsere Politik
befreiend, entweder sie verdndert unser Leben auf positive Weise, lasst uns
wachsen, bereitet uns Freude oder mit ihr stimmt etwas nicht.

Traurige Politik entsteht oft aus einer tbertriebenen Vorstellung von
dem, was wir selbst, alleine schaffen kénnen, was zu der Angewohnheit
fuhrt, uns selbst zu tbernehmen. Das erinnert mich an Nietzsches Me-
tamorphosen in Also sprach Zarathustra, wo er das Kamel als Lastentier
beschreibt, die Verkorperung des demiitigen Geistes. Das Kamel ist der
Prototyp der Aktivist*innen, die stets mit unfassbaren Mengen von Arbeit
beladen sind, weil sie glauben, das Schicksal der Welt hange von ihnen ab.
Die heldenhaften, stachanowistischen! Aktivist*innen sind immer traurig,
weil sie sich so viel vornehmen, dass sie nie wirklich im Hier und Jetzt leben
und nicht die transformativen Moglichkeiten ihrer politischen Arbeit zu
schitzen wissen. Eine solche Arbeitsweise frustriert uns, weil uns das, was
wir tun, nicht verindert und wir keine Zeit haben, die Bezichungen zu den
Menschen, mit denen wir zusammenarbeiten, zu verandern.

Der Fehler liegt darin, sich unerreichbare Ziele zu setzen und immer
nur >gegen< etwas zu kimpfen, anstatt etwas zu erschaffen. Dadurch sind
wir immer auf die Zukunft gerichtet, wohingegen cine freudvolle Politik
schon in der Gegenwart Wirkung zeigt. Immer mehr Menschen erkennen
das. Wir konnen unsere Ziele nicht in einer Zukunft ansiedeln, die immer
weiter in die Ferne ricke. Wir miissen uns Ziele setzen, die wir teilweise
schon in der Gegenwart erreichen konnen, wenn auch unser Horizont
natirlich dartiber hinausgehen muss. Politische Akrtivitit muss unser
Leben und unsere Bezichungen zu den Menschen um uns herum positiv
verandern. Schwermut holt uns ein, wenn wir das zu Erreichende immerzu
auf eine Zukunft vertagen, die wir nie kommen schen, und infolgedessen
die Augen davor verschlieffen, was jetzt gerade moglich ist.

1 Anmerkung der Ubersetzerin: Die Stachanow-Bewegung war eine sowjetische
Kampagne zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit.
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Ich stelle mich ebenso gegen den Begriff der Selbstaufopferung. Ich glau-
be nicht an Opfer, wenn das bedeutet, dass wir uns selbst unterdriicken, dass
wir entgegen unseren Bediirfnissen, unseren Wiinschen, unserem Potenzial
handeln. Das soll nicht heiffen, dass politische Arbeit ohne Leid auskomme.
Doch es gibt einen Unterschied zwischen dem Leid, das wir verspiiren, weil
eine unserer Entscheidungen schmerzhafte Konsequenzen nach sich ziche
— wie Repressionen zu erfahren oder zu sehen, wie jemand, den wir lieben,
verletzt wird —, und der Selbstaufopferung, die gegen unseren Willen und
Wunsch geschicht, bloff weil wir glauben, dass es unsere Pflicht sei. Das
macht Menschen ungliicklich und unzufrieden. Politische Arbeit aber
muss uns heilen. Sie muss uns Stirke, Weitsicht schenken, unseren Soli-
daritatssinn stirken und uns unsere Abhingigkeit voneinander vor Augen
fuhren. Die Fihigkeit, unseren Schmerz zu politisieren, ihn in eine Quelle
der Weisheit zu verwandeln, in etwas, was uns mit anderen Menschen ver-
bindet - all das hat eine heilende Wirkung. Es wirkt >empowernd< (ein
Wort, das mir mittlerweile missfillt).

Ich glaube, dass dic radikale Linke es in vielen Fillen versiumt hat,
Menschen fir sich zu gewinnen, weil sie der reproduktiven Seite poli-
tischer Arbeit keine Beachtung geschenkt hat — gemeinsame Abendes-
sen, Lieder, die unser Gefiihl als kollektives Subjekt stirken, licbevolle
Bezichungen, die wir zueinander entwickeln. Die indigenen Volker
Amerikas lehren uns zum Beispiel, wie wichtig Fiestas sind, nicht nur
zum Vergniigen, sondern auch, um Solidaritit aufzubauen, um unsere
gegenseitige Zuneigung und Verantwortung fureinander zu bekraftigen.
Sie lehren uns die Bedeutung von Aktivitaten, die die Menschen zusam-
menbringen, die uns die Warme der Solidaritit spiiren und Vertrauen
aufbauen lassen. Deshalb nehmen sie die Organisation der Fiestas schr
ernst. Trotz all ihrer Beschrankungen erfillten Arbeiterorganisationen
in der Vergangenheit diese Funktion, indem sie Zentren errichteten, die
(minnliche) Arbeiter nach Feierabend aufsuchen konnten, um ein Glas
Wein zu trinken, Genossen zu treffen, sich die neusten Nachrichten und
Aktionspline anzuhoren. So wurde die Politik zur erweiterten Familie,
die Weitergabe von Erfahrungen von Generation zu Generation wurde
sichergestellt und die Politik selbst erlangte eine andere Bedeutung. Das
ist nicht die vorherrschende Kultur in der Linken, zumindest nicht heu-
te, und das ist zum Teil der Grund fiir die Schwermut. Politische Arbeit
sollte unsere zwischenmenschlichen Bezichungen verindern, unseren
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Zusammenbhalt stirken, uns die Gewissheit geben, dass wir uns der Wele
nicht alleine stellen miissen.

Ich spreche lieber von Freude als von Glick. Ich ziche Freude vor, weil
sie eine aktive Gefithlsregung ist, kein stagnierender Daseinszustand, nicht
die Zufriedenheit mit den Dingen, wie sie sind. Freude bedeutet, dass wir
unsere Krifte spiiren, schen, wie unsere Fahigkeiten in uns selbst und den
Menschen um uns herum wachsen. Dieses Gefiihl geht aus einem Verdnde-
rungsprozess hervor. Um es mit Spinoza zu sagen — Freude bedeutet, dass
wir die Situation, in der wir uns befinden, erkennen und wir im Einklang
mit dem, was von uns in diesem Moment erfordert wird, handeln. So haben
wir das Gefiihl, dass wir die Macht haben, etwas zu verindern, und dass wir
uns gemeinsam mit anderen Menschen verindern. Das ist nicht gleichbe-
deutend mit der Zustimmung zum Gegebenen.

Spinoza beschreibt Freude als Resultat von Vernunft und Erkenntnis.
Hier ist es wichtig, zu erkennen, dass wir mit vielen Narben in die Bewegung
kommen. Wir alle sind gebrandmarkt vom Leben in ciner kapitalistischen
Gesellschaft. Gerade deshalb méchten wir kimpfen, die Welt verandern.
Das alles wiire nicht nétig, wenn wir bereits perfekte Menschen — was auch
immer das heiflen mag — in dieser Gesellschaft wiren. Doch oftmals werden
wir enttduscht, weil wir die Vorstellung haben, in der Bewegung nur har-
monische Bezichungen vorzufinden, und stattdessen auf Eifersiichteleien,
Listereien und ungleiche Machtverhiltnisse stoflen.

Auch in der Frauenbewegung erleben wir zuweilen schmerzhafte und
enttiuschende Bezichungen. Tatsichlich ist es in Frauengruppen und
-organisationen sogar am wahrscheinlichsten, die groften Enttauschungen
zu erleiden. Wir erwarten namlich hiufig, von Mannern im Stich gelassen
und betrogen zu werden, doch wir erwarten das nicht von Frauen und
wir kénnen uns nicht vorstellen, dass sich Frauen gegenseitig verletzen,
sich gegenseitig das Gefiihl geben, minderwertig oder unsichtbar zu sein.
Natiirlich stehen hinter den personlichen Konflikten manchmal uneinge-
standene politische Differenzen, die uniiberbriickbar sind. Doch es kommt
auch vor, dass wir uns betrogen und tief verletzt fithlen, weil wir ange-
nommen hatten, in einer radikalen und vor allem in einer feministischen
Bewegung zu sein, miisse uns zwangsliufig von all den Wunden befreien,
die wir in unseren Korpern und Seclen tragen, und deshalb lassen wir
unser Schutzschild sinken, wie wir es nie in unseren personlichen Bezie-
hungen zu Minnern oder in gemischten Gruppen tun wiirden. Das fithrt
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unweigerlich zu einem Gefithl der Schwermut, das manchmal so stark ist,
dass wir die Bewegung licber verlassen. Mit der Zeit lernen wir, dass die
Zankereien, die Eifersiichteleien, die iibertriebene Verletzlichkeit, die wir
so oft in Frauenbewegungen antreffen, Teil des verfilschten Lebens sind,
das durch die kapitalistische Gesellschaft entsteht. Es gehort zu unserem
politischen Wachstumsprozess, sie als solche zu erkennen und uns nicht

von ihnen kaputtmachen zu lassen.



