Philip Cassier

Der andere Weg

Deutschland und der Westen

inden westdeutschen Debatten
1945-1960

FETEF: Ln'-'|||"-||3 G mesandler Virlag der Wissanschahi




I. Einleitung

Die Frage nach dem Verhiltnis von Deutschland und dem Westen in der west-
deutschen Historiographie nach 1945 zum Gegenstand einer geschichtswissen-
schaftlichen Dissertation zu machen, ist angesichts der jiingsten Debatten um die
Nachkriegszeit gewagt. Das Thema hat in den vergangenen Jahren — wenn auch
nicht immer explizit — Hochkonjunktur gehabt. Der westliche Kulturtransfer
riickte in den Mittelpunkt einer reichhaltigen Forschungsliteratur!, und die Wis-
senschaftsdisziplinen, innerhalb derer die Auseinandersetzung mit dem Westen
betrieben wurde, sind eingehend beleuchtet worden.2

Trotzdem erscheint ein neuer Blick auf das Thema schon bei erster Priifung
lohnend. Denn bis heute 148t die Literatur eine auf die Fragestellung dieser Ar-
beit zugespitzte Darstellung vermissen. Vorliegende Aufsitze und Miszellen
schaffen hier keine Abhilfe. Dazu setzt die vorliegende Untersuchung an einem
wichtigen — wenn nicht sogar dem entscheidenden — Lebensnerv des westdeut-

1 Die fiir den Kontext der Untersuchung wichtigste Studie, die viele Ergebnisse knapp und konzise
zusammenfaBt: Doering-Manteuffel, Anselm: Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung
und Westernisierung im 20. Jahrhundert, Gottingen 1999. Im Gegensatz zu vielen anderen Autoren
hélt Doering-Manteuffel die Konzepte von Westernisierung und Amerikanisierung auseinander.
Vgl. ansonsten Bude, Heinz/Greiner, Bernd (Hg.): Westbindungen. Amerika in der Bundesrepublik,
Hamburg 1999. Junker, Detlef (Hg.): Die USA und Deutschland im Zeitalter des Kalten Krieges
1945-1990. Ein Handbuch, 2 Bd., Miinchen/Stuttgart 2001 (1. Band bis 1968). Jarausch, Konrad
H./Siegrist, Hannes: Amerikanisierung und Sowjetisierung in Deutschland 1945-1970, Frankfurt am
Main 1997. Lidtke, Alf/Marfolek, Inge/von Saldern, Adelheid (Hg.): Amerikanisierung. Traum
und Alptraum im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1996. Schmidt-Gernig, Alexander
(Hg.): Amerika erfahren — Europa entdecken. Zum Vergleich der Gesellschaften in europiischen
Reiseberichten des 20. Jahrhunderts, Berlin 1999. Leider nicht mehr einflieBen in diese Studie
konnte Conze, Vanessa: Das Europa der Deutschen. Ideen von Europa in Deutschland zwischen
Reichstradition und Westorientierung (1920-1970), Miinchen 2005. Die Tiibinger Historikerin be-
arbeitet auf den ersten Blick ein @hnliches Forschungsfeld wie der Autor der vorliegenden Studie
und veroffentlichte ihre Dissertation exakt zu dem Zeitpunkt, als diese Untersuchung inhaltlich fer-
tiggestellt wurde. Thre Berechtigung ist der vorliegenden Dissertation trotzdem erhalten geblieben,
weil Conze vor allem die konkrete politische Ebene in den Blick nimmt und dadurch beispielsweise
den Bereich der wissenschaftlichen Technikkritik weitgehend ausspart. AuBerdem behandelt die
Autorin einen lingeren Zeitraum und legt viel Wert auf organisationsgeschichtliche Fragen. Darauf
wurde in dieser Arbeit — einer vertieften Analyse der Weltanschauung zuliebe — verzichtet.

2 Vgl. speziell fiir die Historiker Chun, Jin-Sung: Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit. Die
westdeutsche ,,Strukturgeschichte* im Spannungsfeld von Modernitétskritik und wissenschaftlicher
Innovation (1948-1962), Miinchen 2000. Conrad, Sebastian: Auf der Suche nach der verlorenen Na-
tion. Geschichtsschreibung in Westdeutschland und Japan 1945-1960, Gottingen 1999. Schulze,
Winfried: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen® 1993. Zentral fiir den Zuschnitt
der Studie war auch Fellner, Fritz: Nationales und europdisch-atlantisches Geschichtsbild in der
Bundesrepublik und im Westen in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Schulin, Ernst
(Hg.): Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1963) (Schriften des
Historischen Kollegs 14), Miinchen 1989, S. 213-226. Dezidiert konservativ: Weilmann, Karlheinz:
Der ,,Westen“ in der Historiographie nach 1945, in: ders./GroSheim, Michael/Zitelmann, Rainer
(Hg.): Westbindung. Chancen und Risiken fiir Deutschland, Frankfurt am Main/Berlin 1993, S.
343-364.



schen Selbstverstindnisses nach dem Zweiten Weltkrieg an: der Frage, inwie-
weit man einer Wertegemeinschaft angehorte, die man als spezifisch westlich
definierte — was immer darunter konkret verstanden wurde. Diese Frage erorter-
ten die geistes- und sozialwissenschaftlichen Eliten nicht minder engagiert als
die politischen, und sie kamen dabei zu sehr heterogenen Ergebnissen.3 Eine
systematische Analyse verspricht also ebensosehr Aufschluf} iiber die weltan-
schaulichen Dispositionen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen
wie tiber ihre Stellung im intellektuellen Gesamtgefiige der Jahre 1945-1960.
Dariiber hinaus hat es sich diese Arbeit in groBerem Malle als bisherige Studien
zur Aufgabe gemacht, durch Riickgriffe in die Zeit vor 1945 bzw.1933 die Frage
nach Kontinuititslinien und Briichen des historischen Denkens zu diskutieren.4
SchlieBlich ist eine Beschiftigung mit der Nachkriegzeit schon deswegen immer
wieder von Belang, weil durch sie ersichtlich wird, mit welchen Argumenten die
heute vorherrschende Auffassung vorformuliert oder verworfen wurde, Deutsch-
land sei Teil des politischen und kulturellen Westens.> Implizit hat diese Studie
damit einen starken Gegenwartsbezug.

3 Insbesondere die politischen Eliten sind bereits eingehend untersucht worden — denn wie sehr die
aufenpolitische Agenda und 6ffentliche Meinungsbildung von Bundeskanzler Adenauers Kurs der
Westbindung beherrscht war, braucht wohl nicht eigens betont zu werden. Vgl. zuletzt u. a. Herbert,
Ulrich: Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-80,
Gottingen 2002. Fiir den Kontext dieser Untersuchung besonders von Belang ist Glaser, Hermann:
Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, 3 Bde., Frankfurt am Main® 1990. Zur frithen
Bundesrepublik exemplarisch: Benz, Wolfgang (Hg.): Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
4 Bde., Frankfurt am Main 1989 ff. Doering-Manteuffel, Anselm (Hg.): Adenauerzeit. Stand, Pers-
pektiven und methodische Aufgaben der Zeitgeschichtsforschung (1945-1967), Bonn 1993. Ders.,
Die Bundesrepublik Deutschland in der Ara Adenauer. AuBenpolitik und innere Entwicklung 1945-
1963, Darmstadt® 1988. Gértemaker, Manfred: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Miin-
chen 1999. Herbst, Ludolf: Option fiir den Westen. Vom Marshallplan zum deutsch-franzésischen
Vertrag, Miinchen 1989. Kielmansegg, Peter Graf: Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des ge-
teilten Deutschland, Berlin 2000. KleBmann, Christoph: Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche
Geschichte 1945-1955, Bonn® 1991. Morsey, Rudolf: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland:
Entstehung und Entwicklung bis 1969, Miinchen* 2000. Schwarz, Hans-Peter: Adenauer. 2 Bde., 1.
Der Aufstieg 1876-1952, 2. Der Staatsmann 1952-1967, Stuttgan3 1991. Sontheimer, Kurt: Die
Adenauer-Ara. Grundlegung der Bundesrepublik, Miinchen® 1996. Steininger, Rolf: Deutsche Ge-
schichte seit 1945, 4 Bde. Frankfurt am Main 1996 ff.

4 Fiir die Historiker vgl. Faulenbach, Bernd: Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte
in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980.

5 Es diirfte geniigen, in diesem Zusammenhang an Heinrich August Winkler Synthese ,,Der lange
Weg nach Westen™ zu erinnern. Das Werk hat zwar, gerade weil es die These vom deutschen Son-
derweg in die Moderne ein weiteres Mal verteidigt, fachwissenschaftliche Kritik herausgefordert —
an der grundsitzlichen Aussage, Deutschland sei spétestens seit der Wiedervereinigung vom 3. Ok-
tober 1990 vollgiiltiges Mitglied des politischen und kulturellen Westens, hat jedoch niemand ge-
zweifelt. Vgl. Winkler, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen, 2 Bde. Miinchen 2000. Vgl.
die pointierte Rezension von Doering-Manteuffel, Anselm: Eine politische Nationalgeschichte fiir
die Berliner Republik. Uberlegungen zu Heinrich August Winklers ,,Der Lange Weg nach Westen®,
in: GG 27 (2001), S. 446-462.



Methodisch werden einerseits bestimmte Personenkreise in den Fokus geriickt,
die als besonders deutungsmichtig gelten. Andererseits konzentriert sich die
Studie auf einige zentrale Begriffe, um die die Diskussionen um den Westen
nach 1945 kreisten. Bei den Personen fiel die Wahl auf besonders exponierte
Vertreter der Geisteswissenschaften, wobei die Geschichtswissenschaft im Vor-
dergrund steht. Ergédnzt wird dieser Personenkreis durch einige Intellektuelle,
deren Deutungsmacht aufgrund ihrer Prisenz in der Offentlichkeit unstrittig ist.
Das Untersuchungsfeld ist interdisziplinir abgesteckt, um ein moglichst breites
Panorama zu erfassen; die Fokussierung auf die Disziplinen Geschichtswissen-
schaft, Soziologie und Philosophie wird durch einige freie Intellektuelle aufgeb-
rochen, weil diese sehr weitreichende Interpretamente entwickelten, zu denen
sich die jeweiligen Fachrichtungen verhalten mufiten. Bei diesem Verfahren sind
ausschweifende biographische Exkurse nicht moglich. Das Quellenmaterial be-
schrinkt sich auf verdffentlichte Schriften: Monographien, Aufsédtze in ver-
schiedenen Publikationsorganen und editierte Vortrige. Damit ist die Untersu-
chung methodisch vor allem historiographiegeschichtlich zugeschnitten. Ihr
Hauptaugenmerk liegt auf einer moglichst genauen Textexegese. Eine Sichtung
von Nachlédssen oder eine detaillierte Betrachtung wissenschaftlicher Netzwerke
war dagegen aus arbeitsokonomischen Griinden unmoglich.

Die Begriffe, nach denen in der Studie gesucht wurde, sind nach dem Maf}stab
ausgewdhlt worden, wie stark ihre Prisenz bei der Konzeptualisierung des deut-
schen und westlichen Geschichtsverlaufs war. Dabei wird rasch erkennbar, wie
sehr die Termini von ,,Westeuropa®, ,,Europa® und ,,Abendland** das historisch-
politische Gesprich nach 1945 dominierten. Die drei Begriffe diirfen nicht als
deckungsgleiche Konstrukte begriffen werden; ihr Inhalt variierte von Autor zu
Autor, die Diskursteilnehmer subsumierten also unterschiedliche Phidnomene
und ideelle Gehalte unter ihnen. Der ,,Westeuropa®“-Begriff hob in der Regel auf
die Geschichte des modernen England und Frankreich seit dem ausgehenden 17.
Jahrhundert und teilweise auf die Geschichte der USA ab. Den Abendlandbe-
griff verwandten viele Autoren gleichbedeutend mit dem Westeuropaterminus,
andere jedoch umrissen damit nicht die angelsidchsisch-franzésische Moderne,
sondern die vormoderne Tradition des mittelalterlichen Heiligen Romischen
Reiches und seiner Nachbarn.6 Das macht die Lage uniibersichtlich: Einige
Schriften wiesen die beiden Begriffe als Synonyme aus, andere dagegen konzep-
tualisierten sie als Gegenbegriffe. Auch der Europabegriff kann hier nicht hel-

6 Diesen sehr speziellen Abendlandbegriff untersucht Schildt, Axel: Die Rettung des christlichen
Abendlandes — Neues Abendland und Abendlindische Akademie, in: ders., Zwischen Abendland
und Amerika. Studien zur westdeutschen Ideenlandschaft der fiinfziger Jahre, Miinchen 1999, S.
21-82. In den siebziger Jahren verfate Richard Faber eine Studie zum Abendlandbegriff, die aller-
dings diskursiv sehr unsauber war. So steht in der Einleitung ein Denker wie Carl Schmitt neben an-
tiken Geistesgrofen. Fabers Ansatz wird deswegen hier nicht weiter verfolgt, vgl. ders., Abendland.
Ein ,,politischer Kampfbegriff, Hildesheim 1979.



fen, denn er wurde hiufig genug ebenso selbstverstindlich mit dem modernen
Westeuropa gleichgesetzt wie mit dem mittelalterlichen Abendland. Es wird also
von Text zu Text darauf zu achten sein, welche politischen und kulturellen Tra-
ditionen der jeweilige Autor genau mit den Begriffen anvisierte und welche
Chiffren er auf diese Weise fiir den Westen herleitete.?7 So koénnen die wichtig-
sten Konnotationen rekonstruiert und zum deutschen Geschichtsverlauf in Be-
ziehung gesetzt werden. Die Geschichtsbildproduktion wird zunéchst deskriptiv
beleuchtet: Welches Bild zeichneten westdeutsche Deutungseliten von dem, was
sie als Westen identifizierten? Welche ideellen Gehalte, politischen Theorien,
sozialen Prozesse und kulturellen Formen sahen sie dabei als spezifisch westlich
an? Wie konzeptualisierten sie die Begriffe, mit denen sie sich dem Westen ni-
herten?

Die deskriptive Aufbereitung der Chiffren kann jedoch nur ein erster Schritt
sein. Wie nahezu jede Arbeit, deren Thema dazu anhilt, begriffsgeschichtliche
und ideengeschichtliche Erkldarungsmodelle miteinander zu verbinden, spielt
auch hier die Analyse weltanschaulicher Muster eine grofie Rolle. Es handelt
sich hier weniger um einen Beitrag zur Disziplinen- und Methodengeschichte,
obwohl einigen Implikationen des Wissenschaftsbetriebs Rechnung zu tragen
ist. Vielmehr werden die Texte als Ausfluf} einer historischen Publizistik gele-
sen, die ebenso auf politische und gesellschaftliche Phinomene der Zeit Bezug
nahm, wie sie selbst versuchte, in politische Debatten einzugreifen.8 Denn auch
unter Fachgelehrten konnte die Diskussion um einen so zentralen Bezugspunkt
der kollektiven Identitit, wie ihn der Westen unter den Vorzeichen der deut-
schen Teilung und des Kalten Krieges darstellte, unmoglich ohne individuelle

7 So begann Hans Freyer seine ,,Weltgeschichte Europas® mit der Feststellung, es handele sich um
eine Geschichte des Abendlandes. Vgl. Freyer, Hans: Weltgeschichte Europas, 2 Bd. Wiesbaden
1948. Etwas erleichtert wird der Zugriff dadurch, da8 zumindest in den fiinfziger Jahren der Euro-
paterminus zumeist die westliche Tradition bezeichnete. Als Kronzeuge fiir diese Aussage sei Giin-
ther Stokl zitiert, der in einem Artikel der Zeitschrift ,,Wort und Wahrheit* darauf hinwies, das Ge-
sprich tiber Europa finde so gut wie nur im Westen statt und drehe sich demgeméf in erster Linie
um Westeuropa. Vgl. Stokl, Glinther: Rezension von Oskar Halecki, Europa. Grenzen und Gliede-
rung seiner Geschichte, in: Wort und Wahrheit 6 (1951), S. 69. Es findet sich in diesem Artikel
auch ein Hinweis, wie zentral die Frage nach dem Westen fiir das Selbstverstindnis der jungen
Bundesrepublik war. Stokl merkte trocken an, die Beschiftigung mit dem Thema habe geradezu pa-
thologische Ziige angenommen: ,,Erst dem Kranken wird der eigene Korper zum Problem.” Die Ge-
schichtsschreibung Osteuropas hatte im Untersuchungszeitraum kaum weniger weitreichende Im-
plikationen, blieb aber das Werk weniger Spezialisten — es sei nur an Hermann Aubin erinnert.

8 Die Methoden sind in den vergangenen Jahren von Jin-Sung Chun und Thomas Etzemiiller unter-
sucht worden. Beide richteten ihre Aufmerksamkeit dabei insbesondere auf Vertreter des ,,Arbeits-
kreises fiir moderne Sozialgeschichte um Werner Conze. Natiirlich kommen auch diese beiden Au-
toren nicht ohne eine Analyse weltanschaulicher Grunddispositionen aus — allerdings mufite diese
Analyse, eben weil sie nicht um ihrer selbst willen geschieht, stark verkiirzt erfolgen. Vgl. Chun,
Bild der Moderne, S. 119 ff. Etzemiiller, Thomas: Sozialgeschichte als politische Geschichte. Wer-
ner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen
2001.
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weltanschauliche Vorannahmen stattfinden. Es ist zu fragen, auf welche Weise
die wissenschaftlichen Disziplinen mit dem allgemeinen kulturellen und gesell-
schaftlichen Gesprich verzahnt waren. Es miissen also die wesentlichen allge-
meinen Kontexte aufgezeigt werden, aus denen heraus die Deutungseliten argu-
mentierten. Zum anderen ist zu diskutieren, welches Selbstverstindnis die Auto-
ren entwickelten, wo sie sich selbst politisch, gesellschaftlich und kulturell ver-
orteten.

Um dies zu bewerkstelligen, wurde ein streng chronologischer Zugriff ge-
wihlt, der zwei Phasen idealtypisch voneinander absetzt und beide nach unter-
schiedlichen Kriterien gliedert: Der erste Zeitraum erstreckt sich von 1945-49,
der zweite auf die Jahre nach 1950. Diese strikte Trennung geht darauf zuriick,
daB nach der Griindung der Bundesrepublik, anders als in den Jahren zuvor, ers-
taunlich schnell wieder ein relativ geordnetes Staats- und Universitdtswesen zu
erkennen ist.9 Nicht zuletzt die Wissenschaftslandschaft muBte sich wandeln.
Denn die Gelehrten konnten sich nach 1949 bei der Recherche und Niederschrift
ihrer Texte — anders als direkt nach 1945 — auf eine feste akademische Struktur
stiitzen.10 Umgekehrt 1:dBt sich behaupten, daB in Zeiten geschwichter institu-
tioneller Verankerung nicht nur die Wissenschaftler ihr Rollenverstidndnis dnder-
ten, sondern dafl auch die Stunde der freien Intelligenz schlug: Die Intellektuel-
len waren es ohnehin gewohnt, bei der Produktion ihrer Texte ohne akademi-
schen Unterbau auszukommen. Dazu wirkte die Tatsache, nach 1949 zumindest
wieder Angehoriger eines Teilstaates zu sein, auf das Bewuftsein und Selbstver-
stdandnis jedes einzelnen Autors zuriick. Nach der Griindung von Bundesrepublik
und DDR verschoben sich die Themenfelder der westdeutschen Historiker, So-
ziologen und Philosophen jedenfalls rasch.!l Insgesamt dient die skizzierte Pe-
riodisierung zur Analyse eines ersten Fragenkomplexes, der auf weltanschauli-
che Strukturen zielt: Inwieweit wandelte sich die Bewertung des Westens im
Untersuchungszeitraum? Stand die Deutungselite den ideellen Gehalten, politi-
schen Theorien, sozialen Prozessen und kulturellen Formen, die sie als westlich

9 Dariiber besteht in der Forschungsliteratur kein Zweifel — keiner der in Anm. 3 aufgefiihrten Autoren
kommt zu einem anderen Ergebnis.

10 Dag ihnen daraus auch neue Zwinge erwachsen, sei unbenommen. Zur Theorie des Wechselspiels
zwischen Wissenschaftler und Institution vgl. insbesondere Bourdieu, Pierre: Homo Academicus,
Frankfurt am Main® 1983. Und Lepsius, Rainer M.: Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen
1990.

11 pie Periodisierung wird noch ausfiihrlicher zu behandeln sein, zur Einfithrung in die Problematik
vgl. Nolte, Paul: Die Bundesrepublik in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, in: GG 28
(2002), S. 175-182. Die Untersuchung hat in diesem Zusammenhang nicht zuletzt zu priifen, inwie-
fern Ernst Schulin mit seiner These Recht hat, im geschichtswissenschaftlichen Mainstream hétten
in den funfziger Jahren eher wieder klassische Themenfelder auf der Agenda gestanden, und des-
wegen sei von einer Phase methodologischer und weltanschaulicher Restauration zu sprechen. Vgl.
Schulin, Ernst: Zur Restauration und langsamen Weiterentwicklung der westdeutschen Geschichts-
wissenschaft nach 1945, in: ders., Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Ent-
wicklung von Geschichtswissenschaft und historischem Denken, Gottingen 1979, S. 133-143.
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begriff, am Ende positiver gegeniiber als am Anfang? Inwieweit waren die Deu-
tungen vom Zeitgeschehen beeinflulit? Und welche Riickschliisse 146t das auf
das Selbstverstdndnis der Autoren zu?

Es wird somit davon ausgegangen, daB Wissenschaft und Offentlichkeit in ei-
nem Interaktionsverhéltnis stehen, das — verallgemeinernd gesprochen — um so
deutlicher ausgeprigt ist, je mehr sich die Wissenschaft dringenden weltan-
schaulichen Fragen ihrer Zeit zuwendet. Sowohl in der politischen Offentlich-
keit als auch in der Wissenschaft werden dabei Interpretationen des Geschichts-
verlaufs angeboten. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Ansit-
zen, der sie in der Arbeit voneinander unterscheidbar halten soll, ist trotz aller
postmodernen Anfechtungen im Methodenzwang der Wissenschaft zu sehen.
Wihrend in der Tagespolitik weltanschauliche Vorlieben polemisch geduf3ert
werden diirfen, verlangt die Wissenschaft methodische Disziplin; sie ist angehal-
ten, personliche Elemente in der Interpretation zuriicktreten zu lassen, da ihre
Aussagen intersubjektiv giiltig sein miissen.12

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf} sich viele grundlegende Kategorien dieser
Untersuchung um den Begriff der ,.Deutung® gruppieren. Die Gesamtheit aller
kursierenden Theoreme wird als Deutungshaushalt der Jahre 1945-1960 be-
zeichnet, dazu kommen fiir das Zusammenspiel von wissenschaftlicher und 6f-
fentlicher Sphire die Termini des Deutungsangebotes und des Deutungsbediirf-
nisses. Die Angebote, die die Wissenschaft formulierte, werden als Reflex auf
ein zeitspezifisches Orientierungsbediirfnis sowohl innerhalb der Fachwelt als
auch in der Offentlichkeit gelesen. Dabei ist zu eruieren, ob die Forschung, um
den Deutungsbediirfnissen der Zeit nachzukommen, das ihr jeweils eigene Me-
thodenarsenal vernachldssigte. Ist dies nachweisbar, wird von Deutungsiiber-
schiissen gesprochen: Wie also verfuhren die Deutungseliten mit Argumenten,
die die politische und gesellschaftliche Diskussion prigten? Inwieweit ist ein
Auseinandertreten von empirisch gesicherter Forschung und weltanschaulich
iiberformten Grof3deutungen der Geschichte zu beobachten?

Die Analyse dieser Problemfelder wird nur dann kleinteilig genug ausfallen,
wenn man sich der Tatsache bewuft ist, wie stark die Ressentiments vieler Au-
toren gegeniiber dem Westen bis 1945 gewesen waren. So definierte sich das
gesamte Denkmilieu der Konservativen Revolution in der Weimarer Republik
letztlich tiber seinen antiwestlichen Reflex. Dariiber hinaus unterschieden die
Mehrheit der Historiker und viele Soziologen apodiktisch eine ,,westeuropi-

12 zur Methodologie der Geschichtswissenschaft 146t sich auf ein formales Set von Annahmen zu-
riickgreifen, das im spéten 18. Jahrhundert definiert wurde und das bis heute nichts von seiner Giil-
tigkeit eingebiifit hat. Grundlegend ist demnach, daf sich Wissenschaft als autonomes Gebiet ver-
steht, das Aussagen nur dann als giiltig ansieht, wenn sie auf systematische Weise gewonnen wer-
den, und die Methode den so gewonnenen Begriindungszusammenhang intersubjektiv kommuni-
zierbar macht. Vgl. Hardtwig, Wolfgang: Die Verwissenschaftlichung der Historie und die Astheti-
sierung der Darstellung, in: Koselleck, Reinhart/Lutz, Heinrich/Riisen, Jorn (Hg.): Theorie der Ge-
schichte. Bd. 4, Formen der Geschichtsschreibung, Miinchen 1982, S. 147-191.
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ische* und eine ,deutsche” Weltsicht.13 Demzufolge hiitte Deutschland auf-
grund seines politischen und kulturellen Erbes grofSen Schaden genommen, hitte
es sich zu weit zum Westen hin orientiert.14 Diese Einstellung wird generell als
deutsches Sonderbewuftsein oder als Sonderwegsideologie bezeichnet, die im
BewuBtsein der eigenen Tradition abfillig auf den Westen herabblickte.!5
Macht man ernst mit dem Anspruch, die Rezeption des Westens nach 1945 in
einem breiten Kontext zu beleuchten, ist es unumgénglich, die wichtigsten die-
ser Traditionsstringe zu sichten. Das gilt um so mehr, als viele der exponierte-
sten Vertreter der deutschen Geschichtswissenschaft und Soziologie nach 1945
bereits vor 1933 titig gewesen waren. Aullerdem blieben Wissenschaftler und
Intellektuelle présent, die der Idee einer Konservativen Revolution nicht ableh-
nend gegeniiber gestanden hatten.16 Man kann die Spezifika nach 1945 also nur

13 Fiir die Historiker s.0., Anm. 4. Grundlegende Titel zur Konservativen Revolution: Mohler, Armin:
Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, Graz’ 1999 (1. Aufl.
1950). Sontheimer, Kurt: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen
Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen* 1994 (1. Aufl. 1962). Bei-
de Studien miissen im Rahmen dieser Arbeit selbst historisiert werden, da sie im Untersuchungs-
zeitraum entstanden sind und als Paradebeispiele fiir eine entweder konservative (Mohler) oder libe-
rale (Sontheimer) Sicht auf die Konservative Revolution gelten konnen. Zu neueren Ansitzen vgl.
exemplarisch Breuer, Stefan: Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 1993. Die jiingste
Gesamtdarstellung: von dem Bussche, Raimund: Konservatismus in der Weimarer Republik. Die
Politisierung des Unpolitischen, Heidelberg 1998. Zum Gesamtphédnomen Konservativismus ein-
fithrend Greiffenhagen, Martin, Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland. Mit einem neu-
en Text: ,,Post-histoire?** Bemerkungen zur Situation des ,,Neokonservatismus* aus Anlaf der Ta-
schenbuchausgabe 1986, Frankfurt am Main® 1986. Auch: Kondylis, Panajotis: Konservativismus.
Geschichte, Gehalt und Untergang, Stuttgart 1986. Lenk, Kurt: Deutscher Konservatismus, Frank-
furt am Main/New York 1989. Schildt, Axel: Konservatismus in Deutschland. Von den Anfingen
im 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen 1998. Die jiingste Publikation iiber das Gesamt-
phdnomen Konservativismus geht auf eine Tagung zuriick. Die Autoren arbeiten weniger ideenge-
schichtlich, als daB} sie versuchen, die Netzwerke der Konservativen durch die Jahrzehnte zu er-
griinden. Insgesamt bleibt der Band allerdings durch die Bandbreite an Autoren und Themen recht
eklektisch, vgl. Grunewald, Michel/Puschner, Uwe: Das konservative Intellektuellenmilieu. Seine
Presse und Netzwerke, Bern 2003. Die grundlegende Einordnung des traditionellen deutschen Kon-
servativismus des 19. Jahrhunderts, die bis heute noch nicht iiberholt ist: Mannheim, Karl: Konser-
vatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, Frankfurt am Main 1984.

14 per wohl exponierteste Wissenschaftler, der diese These zumindest wihrend des Ersten Weltkriegs
noch deutlich vertrat, war der protestantische Theologe Ernst Troeltsch, vgl. ders., Deutscher Geist
und Westeuropa. Gesammelte kulturphilosophische Aufsitze und Reden, hg. v. Hans Baron, Tiibin-
gen 1925. Es sei bereits hier erwéhnt, da3 Troeltsch in den frithen zwanziger Jahren seine Positio-
nen aus dem Krieg zumindest teilweise widerrief. Die reichhaltigste und scharfsinnigste Fundgrube
fiir alle Ressentiments, die sich auf dem freien literarischen Markt finden 1iBt, sind sicherlich Tho-
mas Manns ,,Betrachtungen eines Unpolitischen®. Vgl. insbesondere das Kapitel zum ,,Zivilisati-
onsliteraten®, in ders., Betrachtungen eines Unpolitischen, Miinchen 1995 (1. Aufl. 1918), S. 45 ff.
Auch Mann dachte in den zwanziger Jahren zumindest partiell um.

15 Vgl. fiir die Historiker Faulenbach, Ideologie, S. 7 ff.

16 Fiir die Geschichtswissenschaft sei auf Friedrich Meinecke, Gerhard Ritter oder Franz Schnabel
verwiesen, fiir die Soziologie auf Theodor W. Adorno — der jedoch nicht weitergehend thematisiert
werden kann —, Hans Freyer oder Arnold Gehlen. Carl Schmitt, seines Amtes als Staatsrechtslehrer
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dann erfassen, wenn die Chiffren der vierziger und fiinfziger Jahre denen der
Zwischenkriegszeit gegeniiberstellt werden. Alles andere hiefe, die generatio-
nelle Zugehorigkeit und Sozialisation der Autoren aufler acht zu lassen. Die Ge-
geniiberstellung einiger Positionen fungiert in der Arbeit als eine heuristische
Sonde, mit der der Wandel von Geschichtsbildern beschreibbar gemacht werden
soll.17

Die grundlegenden ideellen Gehalte des modernen Westens hatten sich nach
Ansicht fast aller Autoren im 16., 17. und insbesondere 18. Jahrhundert heraus-
gebildet. Weite Teile des deutschen Sonderbewulltseins der zwanziger und frii-
hen dreifliger Jahre speisten sich aus der Ablehnung des aufklirerischen Ver-
nunftdenkens.!8 Die Autoren der Nachkriegzeit hielten an der Vorstellung von
der Aufklirung als Wurzel der westlich gepriigten Moderne in aller Regel fest.19
Oft verbanden die Autoren mit der Betrachtung dieser Epoche noch eine allge-
meine Moderne- und Gegenwartsdiagnostik, die sich hdufig in einer intensiven
Beschiftigung mit der modernen Technik niederschlug. Deshalb ist das Verhilt-
nis, das die Autoren zur Aufklidrung als Epoche und Geistesstromung einnah-
men, ein guter Gradmesser, an dem sich die jeweilige Position zum Westen ab-

enthoben, hatte einen groen Kreis von inoffiziellen Schiilern — unter ihnen Reinhart Koselleck und
Hanno Kesting. Oswald Spengler, der 1936 gestorben war, fiihrte ein ideelles Nachleben — seine
Formel vom ,,Untergang des Abendlandes* zog wieder weite Kreise. Vgl. Spengler, Oswald: Der
Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Miinchen 1919. Vgl.
Felken, Detlef: Oswald Spengler. Ein konservativer Denker zwischen Kaiserreich und Diktatur,
Miinchen 1988. Van Laak, Dirk: Gespriche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der
frithen Geistesgeschichte der Bundesrepublik, Berlin 1993. Muller, Jerry Z.: The other God that
failed. Hans Freyer and the Deradicalization of German Conservatism, Princeton 1987. Thies, Chri-
stian: Die Krise des Individuums. Zur Kritik der Moderne bei Adorno und Gehlen, Reinbek bei
Hamburg 1997. Zum Wirken der Historiker vgl. die Monographien von Cornelilen, Christoph: Ge-
rhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Diisseldorf 2001. Auch: Mat-
thiesen, Michael: Gerhard Ritter. Studien zu Leben und Werk bis 1933, 2 Bde., Egels-
bach/Koln/New York 1993. Zu Schnabel: Hertfelder, Thomas: Franz Schnabel und die deutsche
Geschichtswissenschaft. Geschichtsschreibung zwischen Historismus und Kulturkritik (1910-1945),
2 Bde., Gottingen 1998. Hertfelders Studie bricht ab, bevor der Untersuchungszeitraum dieser Ar-
beit beginnt. Zu Meinecke liegt keine vergleichbare Studie vor. Zur Einfithrung vgl. zwei Essays:
Schulin, Ernst: Friedrich Meinecke, in: Deutsche Historiker. Bd. 1, hg. v. Hans-Ulrich Wehler, Got-
tingen 1971, S. 39-57. Knudsen, Jonathan B.: Friedrich Meinecke (1862-1954), in: Lehmann, Hart-
mut/van Horn Melton, James (Hg.): Paths of Continuity. Central European Historiography from the
1930s to 1950s, Cambridge 1994, S. 49-79.

17 pag allerdings fiir die Zeit vor 1945 nur die notigsten Breschen in das Dickicht der Positionen ge-
schlagen werden konnen, versteht sich von selbst. Die Arbeit zieht deswegen fiir diese Zeit neben
einigen zentralen Kapiteln aus Syntheseversuchen fast ausschlieBlich Reden, Aufsitze und kiirzere
Abhandlungen heran, bei denen davon auszugehen ist, dal die weltanschaulichen Grundpositionen
des jeweiligen Autors in besonders komprimierter Form ersichtlich werden.

18 Vgl. Faulenbach, Ideologie, S. 131 ff. Aus jlingerer Zeit auch Popping, Dagmar: Abendland.
Christliche Akademiker und die Utopie der Antimoderne 1900-1945, Berlin 2002.

19 Anselm Doering-Manteuffel argumentiert zu Recht, es sei als ein wesentliches Strukturmerkmal
des politischen Westens anzusehen, ein letztlich ungebrochen positives Verhiltnis zu den Prinzipien
der europdischen Aufkldrung zu haben. Doering-Manteuffel, Westernisierung, S. 14.
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lesen 14Bt. Etwas verallgemeinert 146t sich sagen, dall ein positives Bild der
Aufkldrung auf ein positives Verhiltnis zum Westen verweist. Die Frage nach
der Uberwindung des SonderbewuBtseins im Spiegel der Aufkldrungskritik ist
damit entscheidend fiir die Problematik, ob fiir die Jahre nach 1945 von einer
Verwestlichung der Deutungskultur die Rede sein kann: Welche Argumente
wurden fiir eine Offnung gegeniiber dem Westen ins Feld gefiihrt und welche
Kontinuititen iiberlebten die Briiche der Jahre 1933 und 19457 Wie beschrieben
die Autoren das Verhiltnis zwischen Deutschland und dem Westen und welche
Schliisse zogen sie daraus fiir die eigene Gegenwart?

Die vorliegende Untersuchung ist in erster Linie ideengeschichtlich und ideo-
logiekritisch angelegt. Sie steht damit unter hohem Rechtfertigungsdruck. Das
hier skizzierte Analyseraster erweist sich als eigenstindig genug, um bei héufig
behandelten Texten zu ergiebigen Neuinterpretationen zu gelangen. Die Termini
»Westeuropa®, ,,Europa‘ und ,,Abendland* waren in der Nachkriegszeit dariiber
hinaus geradezu inflationér in Gebrauch; nicht jeder Konzeption kann deswegen
nachgegangen werden. Um so wichtiger ist es, die Konzeptionen, die in dieser
Arbeit eine Rolle spielen, so kleinteilig wie moglich zu analysieren.
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