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Vorwort

T0VTO PEVTOL TO £60TTPOV S1BdWoLV NUIV GVTE TNV EMLGTAUNY 0VTE
TV AANBelay. TPdGOe Yop 0OTOD E0TATEG Ol PEV ERapavOnNcOY
KEKNANUEVOL TT] Oewple, ol 8¢ HEPAVAOLY OVK €180TEG TEPL TO
POLVOLLEVOV TTOTEPOV BAMOEG TL TUYYAVEL OV T} KOl AOVVATOV.

— “Apetog ITotnp kol 1 1oV PLA0cOEOL Al00G.

Die hier vorgelegte Studie wurde im Sommersemester 2016 als
Inauguraldissertation an der Theologischen Fakultit der Albert-
Ludwigs-Universitidt Freiburg angenommen. Entstanden ist die
Arbeit im Kontext des Sonderforschungsbereiches 1015: ,,Mufle.
Konzepte, Riume, Figuren®“ als ein Ergebnis des Teilprojektes
A2 ,MufBle als Lebensform in der Spétantike: Theoria und monas-
tische Theorie“. Das Erstgutachten der Dissertation verfertigte
Prof. DDr. Thomas Béhm, das Zweitgutachten iibernahm dan-
kenswerter Weise Prof. Dr. Ferdinand R. Prostmeier.

Die Arbeit wire ohne die offene und diskussionfreudige Atmo-
sphére innerhalb der Doktorandenschaft des SFB nicht moglich
gewesen, weshalb ich allen Promovierenden des IGK herzlich
danken mochte, allen voran Andreas Kirchner, der mit mir zusam-
men im selben Teilprojekt tdtig war und von dem ich wichtige
Anregungen erhalten habe. Fiir die endgiiltige Fassung der Arbeit
durfte ich zudem von den wichtigen Hinweisen von Dr. Thomas
Jirgasch und Prof. Dr. Ferdinand R. Prostmeier profitieren.
Ihnen beiden gilt mein herzlichster Dank, da sie die Arbeit grund-
legend vorangetrieben haben.

Die Veroffentlichung der Arbeit ermoglichen grofziigige
Zuschiisse, in erster Linie des Sonderforschungsbereiches 1015
MuBe, fiir den ich dem Vorstand und der Sprecherin Frau Prof.
Dr. Elisabeth Cheauré besonders zu danken habe. Daneben sei
auch dem Ordinariat der Erzdiozese Freiburg, in Person von
Frau Dr. Barbara Schlenke, fiir die finanzielle Unterstiitzung
gedankt. Fiir die Aufnahme der Dissertation in die Reihe Freibur-
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Vorwort

ger theologische Studien bedanke ich mich bei den Herausgebern
der Reihe, namentlich bei Frau Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wild-
feuer, die als federfithrende Herausgeberin die Aufnahme dieser
Arbeit besonders gefordert hat. Zuletzt gilt dem Verlag Herder,
speziell Herrn Clemens Carl, mein Dank fiir die gute Zusammen-
arbeit und die Publikation der Arbeit.

Dartiber hinaus mdchte ich Prof. DDr. Bernhard Uhde danken,
der mich fiir die Philosophiegeschichte und vor allem die Weltreli-
gionen begeistert hat. Daneben durfte ich in ihm eine universelle
Gelehrsamkeit erleben, die sich dem Gewohnlichen und Alltég-
lichen entzieht. Prof. Dr. Peter Schallenberg gilt zudem mein herz-
lichster Dank fiir viele Gespriache, in denen nicht nur eine
erstaunliche Breite an Kenntnissen, sondern auch im wortlichen
Sinne die Katholizitdt der Kirche zum Vorschein kam, in der sich
Gelehrsamkeit mit weltoffener Frommigkeit verbindet.

Ein ganz besonderer Dank gilt meiner Frau Jessica, ohne die
ich schlichtweg nichts im Leben leisten konnte — vielen Dank fiir
alles!

Freiburg, im September 2017 Michael Vollstadt
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Einleitung

Mit dem Thema der MuBe ist ,,eines der Fundamente der abend-
landischen Kultur*! angesprochen, das von der Antike bis hin zur
Gegenwart immer wieder neu variiert und untersucht wurde. Spe-
ziell in der jlingsten Vergangenheit hat die Muf3e eine Art Revival
gefeiert, wobei die Faszination immer noch anhilt und sogar
zunimmt.? Der Grund dafiir ist vor allem in der Arbeit-Freizeit-
Forschung zu suchen, der auch die Theologie ihren Tribut zollt.?
Grundlegend zeigt sich die Aktualitdt der Frage nach der Mufe
ausgehend von einer Beschleunigung und Kapitalisierung der
modernen Lebenswelt, in der die Frage nach Muf3e als einer sinn-
vollen, aber nicht wieder verzwecklichten Form der Freizeit und
Erholung laut wird.

1. Vita contemplativa als Verbindung von Scholé und Theoria

In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf die Tradition
der MuBe verwiesen, die mit dem Namen des Aristoteles verbun-
den ist. Dieser hat zuerst systematisch grundlegende Gedanken
zur Scholé formuliert,* die bis in die Gegenwart wirken und auf

! Pieper 1958, 13f.

2 Beispielhaft kann hier auf einige wichtige Tagungsbande zum Thema
MuBe hingewiesen werden, vgl. André/Dangel/Demont 1996; Fumaroli/Sa-
lazar/Bury 1996; Paragrana 16,1 (2007); Fludernik/Nandi 2014; Hasebrink/
Riedl 2014; Fechtrup/Hoye/Sternberg 2015.

* Vgl. bspw. Kreutzer 2011; Communio 40,2 (2011) zum Thema ,,Arbeit
und MuBe*; Theologisch-praktische Quartalschrift 163,3 (2015) zum
Thema ,,Freizeit und MuBle*.

4 In der Arbeit werden die beiden zentralen griechischen Termini der
Untersuchung (oyoA#/6ewpio) hiufig mit Scholé und Theoria wiederge-
geben, um zum einen die Lesbarkeit zu erleichtern und andererseits die
Problematik der Ubersetzbarkeit der beiden Termini darzustellen. Nihere
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Einleitung

die immer wieder rekurriert wird.’ Innerhalb dieses Rekurses auf
Aristoteles wird auch darauf hingewiesen, dass die Scholé nicht
fir sich steht, sondern eine Verbindung zur Theoria besteht. Spe-
zifisch diese Verbindung von MuBe (oxoAn) und Kontemplation
(6ewpla) findet auch Eingang in das Christentum und beschiftigt
die Forschung, besonders vor dem Hintergrund der Frage nach
dem Verhiltnis der vita activa zur vita contemplativa.® Die Verbin-
dung von MuBe (ooir)) und Kontemplation (Bewpia) stellt in die-
sem Sinne kein rein theoretisches Konstrukt dar, sondern bedarf
der Anwendung, insofern sie einen bestimmten Lebenswandel for-
dert. Dieser Lebenswandel zeigt sich bei Aristoteles im Gewand
des Philosophen, der sich der hochsten Form der Kontemplation
(6ewpia) hingibt, um so dem Gottlichen nahezukommen und
Gliick (evdapovia) zu erfahren; im Christentum hingegen voll-
zieht sich dies im Gewand des Asketen, der sein ganzes Leben
auf Gott hin ausrichtet, um dem Heil (cotnpia) teilhaftig zu wer-
den.” Der Asket nutzt seine ganze Mulle fiir die Kontemplation

Hinweise zur Ubersetzbarkeit finden sich im folgenden Abschnitt der Ein-
leitung.

5 Ohne eine systematische Wiirdigung des Aristoteles anzustreben, sei
darauf hingewiesen, dass die Scholé bei Aristoteles vor allem, aber nicht
ausschlieBlich, innerhalb dreier Themengebiete behandelt wird: Zum
einen wird sie im Kontext seiner Metaphysik, kurz in ihrem Bezug zum
Religiosen thematisiert, vgl. Aristoteles, Met I 982b20-25. Daneben finden
sich die beiden zentralen Ausfithrungen zur Scholé in der Politik (vgl. v. a.
Atristoteles, Pol VII 1333a16-1334b28; VIII 1337b22-1338b30), welche die
umfangreichste Thematisierung der Scholé bietet, und zuletzt im Kontext
der Nikomachischen Ethik, die den Bezug der Scholé zur Theoria heraus-
arbeitet (vgl. Aristoteles, EN X 1177a12-1178b32). Verschiedene Aspekte
der Scholé-Konzeption des Aristoteles wurden bereits eingehend unter-
sucht vgl. Stocks 1936; Koller 1956; Mikkola 1958; Solmsen 1964; Demont
1993; Kullmann 1996; Bahr 2008, 30-37; Demont 2009, 343-360; Varga
2014, 108-171.

¢ Vgl. dazu beispielhaft den Sammelband von Vickers 1991 und Bénatouil/
Bonazzi 2012.

7 Siehe dazu auch die Hinweise bei Wartelle 1996, der dem Ausdruck
oyxoAn Oed bei den frithen Kirchenvétern nachgeht und auch die Verbin-
dung zur kontemplativen Lebensfiihrung des Aristoteles zieht.

12



Einleitung

Gottes, so dass er als Vorbild dieser Verbindung von Muf3e und
Kontemplation angesehen werden kann. Der Asket erfiillt damit
allerdings lediglich das, was jedem Christen aufgetragen ist: die
radikale Christusnachfolge und vollkommene Ausrichtung auf
Gott. Diese Radikalitdt der unaufhorlichen Zuwendung zu Gott
ist jedoch — &hnlich wie das kontemplative Leben des aristote-
lischen Philosophen — nicht voraussetzungslos. Im Christentum
duBert sich diese institutionelle Bedingung der kontemplativen
Lebensform im Monchtum, nidherhin in dessen koinobitischer
Ausformung. Das Koinobion erscheint damit als derjenige Ort,
der paradigmatisch die Bedingung erfiillen miisste, dem Asketen
ein Leben in MuBe (oxoAf) und Kontemplation (8swpic) zu
ermoglichen. Dieser These wird die Arbeit nachgehen und kléren,
ob dieser hypothetisch angesetzte Konnex von Scholé und Theoria
im Christentum und spezifisch im Kontext des Ménchtums auch
von den Texten der hier behandelten Autoren her verifizierbar
ist und, falls ja, wie diese Verbindung genauerhin aussieht.

2. Das Problem der Ubersetzbarkeit von Scholé und Theoria

Hierbei stellen sich allerdings bereits die ersten Schwierigkeiten
ein, wenn bei Aristoteles von MuBe (oyoAf) und Kontemplation
(6ewpla) die Rede ist. Die Wiedergabe der griechischen Termino-
logie in den Klammern weist auf die sprachlichen und sprachhis-
torischen Probleme hin, welche die Arbeit mit sich bringt. So ist
die Mufle fiir den deutschsprachigen Leser ein bekannter Begriff,
evoziert vielleicht sogar eine mehr oder weniger deutliche Vorstel-
lung. Allein schon die Ubersetzbarkeit ins Englische oder Franzo-
sische erschwert die Verstdndigung um ein Vielfaches und nicht
weniger der Bezug zum griechischen Terminus.

So wird der Scholé (oxoAn) meist eine rein passive Bedeutung
zugesprochen.® Dies ist allerdings ausgehend vom Textbestand

8 Etymologisch wird die 6yoA mit der Aoristform oyeiv ,,(Ein-)Halten* in
Verbindung gebracht, auch wenn diese Herleitung nicht sicher ist (vgl.
Chantraine 1980, 1083). Der oyoAf wird bereits in diesem Zusammenhang
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Einleitung

nicht immer verifizierbar, zumal, wenn man sich vergegenwaértigt,
dass im Griechischen auch eine Verbalform von Scholé vorliegt
(oxoralewv), die eine Aktivitdt zum Ausdruck bringt.’ Diese Ver-
balform sperrt sich zudem der Ubersetzung ins Deutsche, da es
kein ,,muBlen“ gibt; auch die Wiedergabe mit , miilig sein“ ist
nicht addquat, da sie den aktiv verbalen Aspekt nicht zu vermit-
teln vermag und zumal eher pejorative Assoziationen fordert.

eine passive Konnotation zugesprochen, wenn Chantraine das oyeiv, was
schlicht ,,Halten“ bedeutet sogleich als ,,Einhalten* (arrét) interpretiert.
Diese Tendenz lisst sich auch anhand der Suda ablesen, die cyoAn wie
folgt beschreibt: ZxoAn ov 10 undev dpdv, f 10 mept TL oyxordlerv (Suda =
1802). Und damit einen Konnex zwischen Scholé und Untétigkeit herstellt.
® Mikkola 1958 hat vollkommen zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Nihe zu oyelv nicht passiv-untitig verstanden werden muss, sondern
seine Beschiftigung mit Aristoteles hat ihn vielmehr zu dem Schluss kom-
men lassen, dass hierin eine aktiv-titige Beschreibung zu sehen ist, im
Sinne von ,,Zeit haben®, und dass weniger das Substantiv (cyoA7) als viel-
mehr die Verbalform (oxol&Cw) den aktiv-intensiven Aspekt des Begriffes
zum Vorschein bringt (vgl. Mikkola 1958, 86). Unabhéngig von Mikkola
bin ich in dieser Hinsicht zu einem &hnlichen Resultat gegkommen, wie ihn
Mikkola in seinem Aufsatz fiir Aristoteles skizziert hat. Interessanterweise
ist auch Steidle bei seiner Analyse zu ,,schola“ in der Benediktsregel dieser
dynamisch-aktive Grundaspekt aufgefallen, den er allerdings als eine neue
Konnotation der lateinischen Ubernahme gegeniiber der passiven Bedeu-
tung der oyolq versteht (vgl. Steidle 2009, 73.79). Daneben gibt es zur
oyoAn nur wenige nennenswerte Forschungen auferhalb der Beschifti-
gung mit Aristoteles und Platon (vgl. Anm. 5 und 12), einzig Welskopf
1962 hat eine Monographie vorgelegt, die sich mit der ooAn beschiftigt,
aber auch dort ausgehend von Homer mit dem Zielpunkt Aristoteles —
zudem marxistisch orientiert. Daneben gibt es noch eine grundlegende
Arbeit zum oyolootikég von Claus 1965, der auch einige Aspekte der
oyoAf hervorhebt. Demont 2009 behandelt auch die oyoAn im Kontext sei-
ner Arbeit, geht dort aber eher im philosophischen Kontext (Aristoteles)
auf diese ein und untersucht nicht allein die oyoA1, sondern die ,,tranquili-
té“, so dass die oxoAn einen zu untersuchenden Terminus neben anderen
darstellt (zum Beispiel fovyia, &rpaypocdvn u. a.) — sie wird daher nicht
fiir sich betrachtet. Die meisten Hinweise finden sich im Tagungsband von
André/Dangel/Demont 1996, innerhalb dessen sich ein erheblicher Teil der
Beitrage dem Thema der oxoAf in der (Spat)Antike widmet.

14



Einleitung

Um jedoch trotzdem eine terminologisch annehmbare Uberset-
zung vorlegen zu konnen, sollen hier derartige Formulierungen
meist mit ,,sich mit etwas beschiftigen” oder ,,sich etwas zuwen-
den® {iibersetzt werden, was die Bedeutung des Ausdrucks am
besten zur Geltung bringt.! Daneben kennt das Altgriechische
aber auch eine entsprechende Privativform zur Scholé, die
Ascholia (4oyoric). Hier wird wiederum eine Ubersetzung ins
Deutsche erschwert, insofern eine Ubertragung mit ,,MuBelosig-
keit“ oder ,,Unmufle” nicht immer adidquat ist, zumal wenn
auch hier die Verbalform é&oyolelv zum Tragen kommt, die
nicht selten bedeutungsgleich mit der Grundform oyoAd&lewv ver-
wendet wird."

Ahnliche Probleme bringt auch der Terminus der Theoria
(Bewpio) mit sich. Die naheliegende Ubersetzung mit ,, Kontem-
plation® entspricht zwar im Grunde dem Sinngehalt des grie-
chischen Begriffs,"? erweckt jedoch auch wieder ungewollte, teil-
weise anachronistische Assoziationen, vor allem im Hinblick auf
die Frage einer visio beatifica oder unio mystica. Dementspre-

10 Eine entsprechende Erkliarung fiir diese Ubertragung findet sich in
Anm. 251 und 282.

' Vgl. dazu Anm. 285 und 638.

2 @ewplo ist eine spitere Ableitung von 8ewpdg (vgl. Koller 1958; Rausch
1982, 9-47). Fiir die Etymologie von @ewpdg gibt es zwei Ansitze, von
denen der eine iiber *0ga-(F)opdg (,,die Schau wahrend*) fiihrt, der andere
iiber *0e0-wpdg (,,Gott wahrend*), vgl. Chantraine 1980; Rausch 1982, 13f.
Der zweite Ansatz iiber *6eo-wpdg ist dabei aber vorzuziehen (vgl. bereits
Becker 1940, 60-67; Koller 1958, 284-286). Nichtsdestotrotz setzt sich
begriffsgeschichtlich die Verwandtschaft von 8ewpia und 8¢ meist durch
(vgl. Koller 1958, 282-284) und wird damit fiir die Griechen zum giiltigen
Erkldarungsmodell. Besondere Bedeutung kommt der 8swpio durch die phi-
losophische Verwendung des Terminus bei Platon (grundlegend dazu Fes-
tugiere 1967, 210-234; daneben auch Rausch 1982, 48-96; Nightingale
2004, 72-180) und Aristoteles (dazu Rausch 1982, 143-183; Nightingale
2004, 187-252; Roochnik 2009; Herzberg 2013, 38—49.148-154; Jiirgasch
2013, 189-196) zu. Ab diesem Zeitpunkt nimmt die 8ewpia einen zentralen
Platz im philosophischen Vokabular der (spit)antiken Philosophie und der
sich damit auseinandersetzenden christlichen Theologie ein, vgl. dazu
bspw. Emmet 1966; Bohm 1996, 80-95; Friichtel 2002; Friichtel 2006.
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Einleitung

chend wird an den meisten Stellen die einfache Ubersetzung ,.Be-
trachtung“ verwendet, die das groBle semantische Register der
Theoria am besten wiedergibt.

Aufgrund dieser sprachlichen Herausforderungen besteht von
Anfang an das Problem, dass mit der hier angesprochenen Uber-
setzung der beiden zentralen Termini bereits Ergebnisse der Stu-
die vorweggenommen werden. Um jedoch eine moglichst genaue
und konsistente Ubersetzung der Terminologie zu bieten, lisst
sich dies leider nicht vermeiden. In diesem Sinne sind auch die
Ubersetzungen, die allesamt vom Autor stammen, im Kontext
dieser Untersuchung zu betrachten. Es werden bewusst keine glat-
ten Ubersetzungen vorgelegt, sondern versucht so nah wie mog-
lich am Griechischen zu bleiben. Zudem werden im Text Scholé
und Theoria meist schlicht in lateinischen Buchstaben wiederge-
geben, um zum einen den Bedeutungsgehalt an einigen Stellen
offen zu halten und zum anderen den direkten Bezug zur Termi-
nologie der beiden zu untersuchenden Autoren zu wahren.

3. Methodik und Ausrichtung der Arbeit

Das Ziel dieser Ubersetzungen ist es, besser zu verstehen, was Basi-
lius und Gregor eigentlich meinen, wenn sie von Scholé und Theoria
sprechen. Dies ist deswegen von Bedeutung, weil in den meisten
Untersuchungen ein Begriff von Kontemplation zugrunde gelegt
wird, der verschiedene griechische Termini und Konzepte biindelt."
Dadurch entsteht das Problem, dass eine spezifische Vorstellung
eines meist anachronistischen Begriffes diesen Texten iibergestiilpt
wird — in diesem Fall derjenige der Kontemplation —, ohne dass
diese der eigenen Sprache und der Konzeption des urspriinglichen

13 Besonders deutlich zeigt sich dies bei der Arbeit von Rendina 1959, der
nicht nur die Bewpia als ,,contemplazione® fasst, sondern auch yvdoig (vgl.
ebd., 8), 8ed (vgl. ebd., 19.571.), évvénoig (vgl. ebd., 55) und évartéviog (vgl.
ebd., 74), so dass er sich zur Kennzeichnung seiner Vorstellung von ,,con-
templazione® einer Vielzahl sehr unterschiedlicher griechischer Termini
bedient (vgl. dazu auch Anm. 324).
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Einleitung

Autors entspricht.! Dadurch entsteht eine gewisse Schieflage zwi-
schen dem Konzept des Forschers und demjenigen des zu unter-
suchenden Autors. Um diese Problematik weitestgehend einzuddm-
men, wird hier die Konzeption untersucht, die durch die
griechischen Termini der Theoria und Scholé zum Vorschein kommt.

Es existieren zwar bereits einige Beitrdge zu den einzelnen
Begriffen, aber diese weisen ein deutliches Ungleichgewicht auf,
das sich noch bei den beiden zu untersuchenden Autoren fort-
setzt: So gibt es eine umfangreiche Auseinandersetzung innerhalb
der Forschungsliteratur zur Theoria bei Gregor von Nyssa,” dem
eine deutlich geringere Auseinandersetzung um den Begriff bei
Basilius gegeniibersteht.'s Zur Scholé finden sich bei beiden Theo-
logen lediglich marginale Anmerkungen,"” ohne dass die Bedeu-

4 Schon der Ausdruck der Kontemplation evoziert, wie bereits beschrie-
ben, Assoziationen zur lateinischen Tradition, die im griechischen Termi-
nus der Bempic keineswegs enthalten sind. Ahnliches gilt auch fiir die
MuBe, wobei dort eher das Problem vorherrscht, dass oyoAn/&oyolio
schlichtweg gleichgesetzt werden mit otium/negotium, vgl. dazu Anm. 641.
15 Vgl. Daniélou 1953, 159-161; Volker 1955, 146-148; Daniélou 1970,
1-17; Bohm 1996; Lossky 1998, 65-70; Ojell 2007a; Maspero 2010b; Maa-
louf 2015, 96-106; LG 1V, 351-367; ausfiihrlicher dazu Anm. 826.

16 Grundlegend dazu ist die Arbeit von Rendina 1959; vgl. zudem Petit
1973, 88-98; Girardi 1998, 21f. Anm. 58 und 59; Lossky 1998, 60-63; Mira
2004, 32£.66—71.204; Mira 2007.

17 Nur in der Kommentierung einzelner Werkpassagen kommt die Sprache
auf die oxoAn. Fiir Basilius finden sich bei Alexandre 1996, 188, Wartelle
1996, 196f. und Mira 2004, 50-58 Hinweise zur Auslegung von Ps 45,8
(vgl. dazu Anm. 388). Der Verweis auf RB 21 bildet den einzigen Eintrag
zu ,,0zio* innerhalb des Wortregisters bei Neri (vgl. Neri 1980, 660). Auch
sonst sind die Hinweise bei Neri zur oyoAn recht spirlich (sonst nur noch
Neri 1980, 446, Anm. 671 mit dem Hinweis auf die Auslegung von
oyxoAdoete in Ps 33 und 45). Bei Forlin Patrucco 1983, 332 gibt es einen
Hinweis auf den Gegensatz von oyoA1 und &oyolric (vgl. dazu Anm. 641).
Und Thelamon 1994, 192 enthilt Hinweise zur guten und schlechten Mul3e
innerhalb des Asketikon. Fiir Gregor gibt es einen Eintrag zu oyxoAq in LG
VIII, 434f., der vor allem den Zeitaspekt der ool hervorhebt. Die aus-
fithrlichsten Hinweise zur oyoAn finden sich bei Harl 1984, 239-241, von
der Vinel 1996, 133 Anm. 2 abhingig ist (vgl. dazu Anm. 641 und 642);
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tung der Scholé fiir einen der beiden Briider jemals in einem ange-
messenen Rahmen untersucht wurde. Diese Leerstelle sucht die
hier vorgelegte Arbeit zu fiillen, indem analysiert wird, welche
Bedeutung der MuBle (oyol1) bei den beiden spitantiken Bischo-
fen zukommt und in welcher Relation die Betrachtung (8swpio)
zur MuBe (oyolf) steht. Diese Untersuchung stellt keinen Lexi-
konartikel zur Scholé und Theoria bei den beiden Kappadokiern
dar, sondern versucht, die Bedeutung der Scholé-Theoria-Kon-
zeption innerhalb des Gedankengebdudes der beiden Briider
herauszustellen.”® Dafiir wird das gesamte Werk der genannten
Theologen untersucht,” weil der Gegenstand eine Auswahl —

daneben noch Harl 1966, 490 Anm. 1, und davon abhéngig Maraval 1971,
183 Anm. 3. Sonst sind mir in der ganzen Forschungsliteratur keine wei-
teren verwertbaren Hinweise zur oxoA bei den beiden Autoren begegnet.
18 Die Frage nach der oyoAi-8cwpio-Konzeption erdffnet eine Vielzahl an
Problemfeldern, die im Kontext dieser Arbeit nur angerissen, aber nicht
erschopfend behandelt werden konnen. Dies zeigt sich nicht zuletzt anhand
der Forschungsliteratur. Es wurde zwar versucht moglichst einen GrofSteil
der Literatur abzudecken, aber die Masse der mittlerweile zu Gregor von
Nyssa erschienenen Literatur stellt allein schon ein erhebliches Hindernis
dar. Dementsprechend erhebt die Arbeit keinen Anspruch auf Vollsténdig-
keit zu den Einzelfragen.

19 In der Regel werden nur Werke verwendet, deren Authentizitit in der
Forschung eindeutig befiirwortet wird. Diejenigen Schriften, die nicht als
restlos sicher gelten, aber meines Erachtens klar basilianische Ziige tragen,
werden in der Arbeit wie folgt abgekiirzt: (Ps.)Basilius. Fiir Basilius ist die
Authentizitdt von Bapt nach wie vor umstritten (vgl. zuletzt Fedwick 1997,
699), wobei ein GroBteil der Forscher fiir deren Authentizitét votiert (vgl.
Humbertclaude 1932, 45-63; Gribomont 1953, 306-308; Neri 1976, 23-51;
Gribomont 1981, 44f.; Ducatillon 1989, 7-12; dagegen Amand de Mendieta
1949, XXVT; Koschorke 1991, 136f.). Die Schrift ldsst sich aber immerhin
recht sicher als basilianisch einstufen (vgl. Gribomont 1953, 307 Anm. 20).
Kein einheitliches Urteil wurde bisher im Hinblick auf die Schrift Is gefun-
den. Es haben einige Autoren die Authentizitdt dieses Werkes vertreten
(vgl. Humbertclaude 1932, 4-27; Benito y Durdn 1981; Lipatov 1993),
jedoch scheint mir die Ansicht, dass es sich bei dieser Schrift um Ausarbei-
tungen basilianischer Aufzeichnungen durch einen spéteren nicht weiter
identifizierbaren Kompilator handelt als deutlich wahrscheinlicher (vgl.
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chronologisch wie textgenerisch — nicht zulédsst. Wegen dieser
breiten Textgrundlage und der Vielzahl an Themen, welche die
Verortung der Scholé-Theoria-Konzeption erfordert, muss sich

Luislampe 1981, 69-72; Escribano-Alberca 1982; Fedwick 1997, 762), so
dass die Schrift hier als basilianisch, aber nicht als von Basilius verfasst
angesehen wird. Ebenso umstritten ist Schrift Struct. Diese Schrift ist
sowohl unter dem Namen des Basilius als auch des Gregor von Nyssa iiber-
liefert, wobei zwei Manuskript-Traditionen vorliegen — eine kurze und eine
lange Version der Schrift (vgl. Giet 1946; Amand de Mendieta 1949a; Hor-
ner 1972, IX-CXXXVIII; Amand de Mendieta 1973, 696f.) —, die beide kri-
tisch ediert wurden (die kiirzere von Smets/Esbroeck 1970, die ldngere von
Horner 1972). In diesem Kontext ist vor allem die kiirzere Version von
Interesse. Einige Forscher nehmen Basilius als Autor dieser Version an
(vgl. Daniélou 1955, 349f.; Smets/Esbroeck 1970, 116-126; Berther 1974,
22; Aghiorgoussis 1976a, 272 Anm. 28; Fedwick 1979, 152f.), andere spre-
chen Basilius die Schrift schlichtweg ab (vgl. Ivanka 1936; Leys 1951,
130-138; Horner 1972, VII-IX; Koschorke 1991, 74 Anm. 2). Meines
Erachtens ist diejenige These zu favorisieren, die in den Aufzeichnungen
eine Bearbeitung basilianischer Aufzeichnungen erblickt (vgl. Winden
1972; Amand de Mendieta 1973a; Gribomont 1981, 33f.; Sfameni Gasparro
1983; Fedwick 1997, 699), so dass auch diese Schrift in ihrer kiirzeren Ver-
sion als basilianisch eingestuft werden kann. Zuletzt ist noch die Ep 38 des
Basilius umstritten, obwohl sich doch eine klare Tendenz der Zuschreibung
fiir Gregor von Nyssa erkennen ldsst. Die Befiirworter der Zuschreibung
dieses Briefes an Basilius sind mittlerweile in der Minderheit (Hauschild
1990, 182-185; Drecoll 1996, 297-329), wohingegen die Befiirworter des
Gregor von Nyssa als Autoren dieser Epistel meines Erachtens die bes-
seren Argumente haben (vgl. Hiibner 1972; Fedwick 1978; Forlin Patrucco
1983, 407f.; Bohm 1996, 132f. Anm. 55; Zachhuber 2003; Maspero 2014), so
dass ich mich der Zuschreibung der bei Basilius iiberlieferten Ep. 38 an
Gregor von Nyssa anschliefe.

2 Die beiden Termini sind derart breit gestreut, dass kein Textgenus aus-
gegrenzt werden konnte, auch wenn die statistische Erfassung der Termini
gewisse Affinitdten aufzeigt (vgl. Ndheres dazu im Anhang: Statistiken); so
findet sich beispielsweise bei Basilius die 8empio nur sehr selten in den
asketischen Schriften (vgl. dazu Anm. 490), dafiir umso héufiger in den
dogmatischen Schriften. Eine chronologische Verteilung wurde im Zuge
der Arbeit auch erstellt, erwies sich aber nicht als aussagekréftig, weil die
Datierungen zu approximativ sind und auch hier beide Termini zu breit
gestreut sind, so dass keine chronologische Entwicklung zu erkennen ist.
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die Untersuchung auf eine themenzentrierte Analyse der beiden
Autoren Basilius von Caesarea und Gregor von Nyssa beschrin-
ken. Das Ziel besteht dementsprechend nicht in einer Einzel-
exegese, sondern in einer thematisch-strukturierten Lektiire des
Gesamtwerkes.”!

Zudem verzichtet die vorgelegte Studie bewusst auf umfang-
reiche diachrone Verweise auf theologische und philosophische
Implikationen in den Werken der beiden Theologen, sondern
fokussiert sich aufgrund des Umfanges des Untersuchungsgegen-
standes auf die Scholé-Theoria-Konzeption der beiden Kappado-
kier. Dies ist nicht zuletzt dem Ursprung der Arbeit geschuldet,
die der Verbundarbeit des Sonderforschungsbereiches 1015: ,,Mu-
Be. Konzepte, Rdume, Figuren“ entsprungen ist und moglichst
vollstédndig und detailreich versucht, einen spezifisch umrissenen
Teilbereich zu untersuchen. Erginzt wird die Arbeit dabei durch
eine parallel entstandene Dissertation aus demselben Projekt des
Sonderforschungsbereiches, welche eine diachrone Untersuchung
von Platon bis Augustinus zur Thematik der Kontemplation und
MuBe vorlegt.?> Daneben wird die Arbeit noch durch weitere
Arbeiten flankiert, die im Kontext der Arbeit des Sonderfor-
schungsbereiches entstanden sind und versuchen, das Verhiltnis
von MuBle und Kontemplation bei weiteren Philosophen und

2 Dass sich durch die Behandlung des gesamten Werkes gewisse Pro-
bleme ergeben, wie die teilweise unzureichende Beriicksichtigung des
Kontextes und des Adressaten(kreises) einer Schrift sowie der histori-
schen Entwicklung eines Autors, darauf wurde spezifisch in der Gregor-
Forschung hinreichend hingewiesen (vgl. Langerbeck 1957, 83; Diinzl
1993, 3 Anm. 2; Kees 1993, 385f.). Nichtsdestoweniger bringt auch die
Analyse einzelner Werke geniigend methodische Probleme mit sich (vgl.
Kees 1993, 386). Fiir das hier behandelte Thema war eine Auswahl spe-
zifischer Schriften aus den genannten Griinden nicht méglich, so dass nur
eine Gesamtbetrachtung in Frage kam, die versucht durch den Verweis
auf die entsprechende Forschungsliteratur die konkreten, historischen
Bedingungen des jeweiligen Gedankenganges nicht unberiicksichtigt zu
lassen, auch wenn diese nur an ausgewdhlten Stellen ausfiihrlicher
behandelt werden konnen.

2 Vegl. Kirchner 2018.
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