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Vorwort der Herausgeber

Vom 3.—7. April 1991 fand unter dem Titel »Das Ende der grofien
Entwiirfe und das Blithen systemischer Praxis« ein interdiszipli-
narer Kongref! in Heidelberg statt. Der Kongref$ gab international
bekannten Theoretikern und Praktikern der Familientherapie und
anderer Wissenschaftsdisziplinen Gelegenheit, angesichts des
»Endes der groflen Entwiirfe« ithre Konzepte und ihre Praxis zur
Diskussion zu stellen. Vorliegendes Buch versammelt die wichtig-
sten theoretischen Beitrage dieses Kongresses (tiber 2000 Teilneh-
mer), der in der Offentlichkeit ein vielbeachtetes Echo fand.
Der vorliegende Band ist kein Einzelkind, er hat einen Bruder
bzw. eine Schwester. Es ist das Buch Systemische Praxis, hg. von
J. Schweitzer, A. Retzer und H. R. Fischer, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1992 (stw 1033), das die wichtigsten Beitrige des Kon-
gresses aus dem Bereich systemischer Therapie enthilt.

Den Autoren dieses Bandes danken wir fiir thre Mitarbeit. Bei der
Zusammenstellung der Manuskripte stand uns Monika Recker
hilfreich zur Seite; Ralf Holzmann und Daniela Heil lasen mit
grofler Sorgfalt Korrektur. Allen sei fiir ithre Unterstiitzung ge-
dankt.

Heidelberg, im April 1992
Hans Rudi Fischer - Arnold Retzer - Jochen Schweitzer






Hans Rudi Fischer
Zum Ende der groflen Entwiirfe

Eine Einfiihrung

»Das Ganze ist nur fur einen Gott gemacht.« (Goethe)
»Das Wahre ist das Ganze.« (Hegel)
»Das Ganze ist das Unwahre.« (Adorno)

Am Ende des 20. Jahrhunderts zeichnet sich in vielen Wissensbe-
reichen ein Ende der groflen Entwiirfe ab: Groflangelegte Theo-
rieentwurfe mit thren Anspriichen auf objektive Erkenntnis, auf
orts- und zeitubergreifende rationale Erklarungen, auf die Steuer-
und Planbarkeit von technischen und sozialen Prozessen sowie
auf umfassende Sinngebung brechen zusammen. An ihre Stelle
treten vielfaltige kleine Entwiirfe mit bescheidenerem Geltungs-
anspruch. Der Kongrefl!, dessen wichtigste theoretische Beitrage
in diesem Band versammelt sind, sollte international bekannten
Theoretikern und Praktikern der Familientherapie und anderer
Wissenschaftsdisziplinen Gelegenheit bieten, angesichts dieser
Entwicklung thre Entwiirfe und ihre Praxis zur Diskussion zu
stellen. Mit der Rede vom »Ende der groflen Entwiirfe« sollte und
soll kein vornehmer apokalyptischer Ton angestimmt werden.
Nein, in einer Zeit, in der es modern ist, postmoderne Klange zum
Abschied oder Ende von so allerlei Positionen, Sehnsiichten und
theoretischen Anspriichen zu intonieren, geht und ging es weder
um die Offenbarung einer Wahrheit noch um ein klagliches Ende.
Im Gegentell, es geht und ging um einen konstruktiven, emotio-
nal auch positiv besetzten Abschied von den »groflen Entwiir-
fen«, um ein Ende also, das gefeiert werden darf und kann. Um
der Balance willen wurde deswegen im Titel des Kongresses der
Rede vom »Ende der grofien Entwiirfe« die andere Seite der Am-
bivalenz gegeniibergestellt: »und das Blihen systemischer Pra-
xis«. Mit »systemischer Praxis« (vgl. Schweitzer u. a. [Hg.] 1992)

1 Der Kongref§ fand vom 3.—7. April 1991 in Heidelberg statt. Er hatte
den Titel: »Das Ende der groflen Entwiirfe und das Blihen syste-

mischer Praxis«.



waren die vielfiltigen pragmatischen Ansitze in Therapie und Be-
ratung angesprochen, die sich inzwischen etabliert haben und auf
einheitliche theoretische Konzepte im Umbkreis von Systemtheo-
rie und Kybernetlk beziehen. Die Fragestellung des Kongresses
wird aus einem Blick auf den historischen Hintergrund, einer
kurzen Erzihlung, verstindlich. Wir nihern uns diesem Ende ei-
nes Jahrhunderts als einem, das sich wie keines zuvor durch die
viele Wissenschaftsbereiche durchziehende Einsicht charakterisie-
ren laflt, daf es keine letztgiltige bzw. letztgliltig zu legitimie-
rende Rationalitat gibt, sondern nur lokale, begrenzt giiltige
»Paradigmen«.

Wir haben eine bisher noch nie dagewesene Vielfalt von theoreti-
schen Ansitzen (Paradigmen), die sich hinsichtlich thres Untersu-
chungsbereiches (der zu beschreibenden Objekte bzw. Phino-
mene) teilweise tiberlappen und miteinander um die angemesse-
nere Beschreibung/Erklirung konkurrieren. Dies gilt nicht nur
fur traditionell unterschiedlich ansetzende Wissenschaften wie
beispielsweise Natur- und Geisteswissenschaften, sondern auch
und gerade innerbalb einzelner Disziplinen. Alte Facheinheiten
mit thren Grenzen weichen auf, neue Wissenschaften sind ent-
standen oder entstehen (Informatik, Kybernetik, Cognitive
Science u. a.), interdisziplindre bzw. transdisziplinire Ansitze er-
weisen sich zunehmend als den Phinomenen angemessener. Die-
ser Entwicklungsprozef} geht historisch gesehen auf die Grundla-
genkrise in den Wissenschaften — man muf§ eigentlich im Plural
sprechen — zurtick. Ausgelost durch Einsteins Relativititstheorie
zu Beginn unseres Jahrhunderts, verschirfte sich die Krise durch
Heisenbergs »Unschirferelation« und erreichte dann mit Godels
Unvollstindigkeitstheoremen (Meder 1986) schliefflich auch die
seit Platon vermeintlich rationalste, der Wahrheit scheinbar am
nichsten stehende aller Wissenschaften, die Mathematik. Hilberts
»Paradies« einer vollstindigen, widerspruchsfreien mathematisch
begriindeten Logik und einer logisch begriindeten Mathematik
verwandelte sich in eine Holle, Kontingenz war prinzipiell nicht
aus dem Kalkiil auszuschlieflen. Die Erschiitterung des Glaubens
an eine beobachterunabhingige, objektiv faflbare Wirklichkerit,
die bereits die Quantenphysik bewirkt hat, wird durch die wis-
senschaftlichen Entwicklungen der letzten drei oder vier Jahr-
zehnte weiter vertieft. So machen die verschiedenen Selbstorgani-
sationstheorien (Eigen, Haken, Maturana, Prigogine) deutlich,
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dafl sich die Natur bei niherer Betrachtung als widerborstig ge-
geniber dem neuzeitlichen Bemichtigungswissen zeigt. Woher
weif ein Atom seinen Platz im Kristall? Woher kennt eine Zelle
thre spezifische Funktion im Korper? Die Selbstorganisations-
theorien sagen uns, daff das Atom, die Zelle und anderes das selbst
weder wissen noch zu wissen brauchen, sie organisieren sich »von
selbst«. Die Evolution ist demnach ein von Selbstorganisation ge-
tragener Prozefl. Aber auch »Selbstorganisation« — wie Kant sie
schon als Charakteristikum lebender Wesen beschreibt — liefert
keinen Einblick in die Erzeugung, kein genuines Wissen uber le-
bende Organismen, sondern nur ein »Beurteilungsprinzip«, eine
regulative Idee des beschrinkten menschlichen Verstandes (Fi-
scher 1990). Es entstehen also Ordnungen in der Natur »von
selbst«, spontan und in einer »Zweckhaftigkeit ohne Zweck«
(Kant), die der diskursive Verstand nicht erkliren, sondern nur
beschreiben kann. Auch hier wird also eine notwendige Be-
scheidung des fiir die Neuzeit so charakteristischen faustischen
Erkenntnisstrebens augenfillig, das von Anfang an auf Beherr-
schung von Natur aus war. Dafl nun Kontingenz wieder wesent-
-liches Element unseres gegenwirtigen Weltbildes wird, 1st Resul-
tat der Chaostheorie. Ordnung erweist sich als Spezialfall von
Unordnung, das letzte Elektron in unserem Kosmos kann das
Entstehen von Ordnung bzw. Unordnung beeinflussen (Schmet-
terlingseffekt). Deterministisch chaotische Systeme — von denen
die Naturwissenschaftler und Mathematiker sprechen — verhalten
sich vollig gesetzmiflig (deterministisch), dennoch sind sie aber
prinzipiell nicht vorausberechenbar, weil winzige Verinderungen
der Ausgangsbedingungen - so zeigt die Mathematik der Chaos-
theorie — maximale Wirkung auslosen. Das Entstehen von Ord-
nung und Unordnung im Kosmos wird durch die Chaostheorie
einerseits verstandlicher, andererseits wird die Wirklichkeit, die
Welt mit ihrer gedachten, stabilen inhirenten Ordnung, das, was
wir traditionell als unabhingig von uns »da drauflen« als bere-
chenbar angesiedelt haben, gelegentlich obskur. Die Wirklichkeit
zeigt ein paradoxes Gesicht. Aus der Perspektive der Chaostheo-
rie zerflieft diese Wirklichkeit im Mikrokosmischen in selbstihn-
liche Kaskaden von Gesichtern (wie beispielsweise beim Apfel-
mannchen, beim Broccoli oder Blumenkohl). Also auch hier be-
ginnen sich die Grenzen unserer Erkenntnis immer deutlicher zu
konturieren, die Allmachtsphantasie von der Beherrschbarkeit
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der Welt mit Hilfe der Mathematik, Descartes’ Traum, scheint
endgliltig ausgetraumt.

Inzwischen st dieser krisenhafte Prozefl beinahe zu einem perma-
nenten Zustand geworden; der abendlindischen Vernunft tun sich
nicht nur stindig neue Abgriinde von Unwissenheit auf, nein,
auch ihr Lieblingskind, die vermeintlich zeitlose Wahrheit, er-
weist sich zusehends doch als Tochter der Zeit. Unser Denken
unterliegt also einem eher im Prinzipiellen zu lokalisierenden
Wandel.

In der Philosophie hat diesen Wandel wie kein anderer aus der
Garde der »postmodernen« Philosophen Lyotard im Bereich der
Produktion und Verfiigbarkeit von Wissen markiert. Bei seiner
Analyse des Wissens in informatisierten, das heiflt durch die Lo-
gik der Datenbanken, die Hegemonie der Informatik beherrsch-
ten Gesellschaften (Lyotard 1979) verabschiedet er das »Projekt
der Moderne« (Habermas), d. h. das Festhalten an den Errungen-
schaften der Aufklarung (Einheit der Vernunft, Emanzipation des
Menschen u. a.). Die Moderne, gekennzeichnet durch universali-
stische Geltungsanspriiche des rationalen, wissenschaftlichen Dis-
kurses, sieht Lyotard in einen Legitimationsdiskurs verstricke,
dessen Anspriiche sie nicht zu erfillen vermag. Um dies zu lei-
sten, mifite der Diskurs der Rationalitit seine eigenen Grund-
lagen, die groflen Metaerzihlungen, reflexiv thematisieren und
begriinden konnen, und zum anderen miifite ein universeller Me-
tadiskurs moglich sein. Beides ist fiir Lyotard unmoglich. »Post-
modern« ist fiir Lyotard — der sich inzwischen von diesem Begriff
verabschiedet (Lyotard 1989) — eine Perspektive, die — extrem ver-
einfacht formuliert — den Metaerzihlungen (Dialektik des Geistes,
Hermeneutik des Sinns, Letztbegriindung etc.) gegentiber skep-
tisch ist (Lyotard 1979).

Was den gegenwartigen Transformationsprozefl des Denkens an-
geht, so besteht ein grundsitzlicher Unterschied zu den Verinde-
rungen, die sich in der Vergangenheit abgespielt haben. Es geht bei
der Verinderung vom modernen zum postmodernen Denken
nicht um einen einfachen »Paradigmenwechsel«; diese Paradig-
men waren in den vergangenen Jahrhunderten immer im Fluf}, in
einem Prozefl der Ablosung des einen durch das andere. Die post-
moderne Verriickung besteht nun aber nicht darin, daf§ sich nur
der Flufl unseres Denkens andert, sondern auch darin, daf} das
Flufibett, das Fundament selbst betroffen ist. Wir haben es also
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mit einer Revolution auf logisch hoherer Ebene zu tun. Das Bett,
das Glaubenssystem, in dem sich die abendlindische Rationalitit
(Logos) entwickelt hat, steht selbst in Frage bzw. ist von der
Erosion betroffen. Traditionell fiir unverzichtbar gehaltene Kate-
gorien erweisen sich als briichig, die Idee der Einheitlichkeit des
Wissens scheint endgliltig verloren. Lyotard hat das Charakte-
ristikum postmoderner Irritation sehr zutreffend als Glaubens-
verlust bezeichnet; das heifit, der Glaube an die »groflen Erzah-
lungen« mit thren Einheitssehnsiichten und Letztbegriindungs-
versuchen ist den Denkern, die sich unter der Uberschrift
»Postmoderne« versammeln, abhanden gekommen. Die grofien
Erzihlungen, wie etwa die Idee einer universalen Mathematik, die
die Strukturen des Seins abbildet (Descartes’ mathesis universalis),
waren immer Versuche, das Ganze zu begreifen; insofern hatten
diese Systeme einen totalitiren Anspruch mit den dazugehorigen
Ausschluffmechanismen. Wenn diese »groflen Erzihlungen«
heutzutage unglaubwiirdig geworden sind, dann hat das natiirlich
eine Zerruttung alter (Glaubens-)Gewiflheiten zur Folge und
fuhrt in eine tiefe Orientierungskrise. Krisis scheint somit die Si-
gnatur des gegenwirtigen Zeitalters am Ende eines Jahrhunderts,
das in allen Wissenschaftsbereichen fundamentale Erschiitterun-
gen gebracht hat.

Wenn die Paradigmenvielfalt und Paradigmenkonkurrenz, wie sie
uns das 20.]Jahrhundert in nicht vorhersehbarer Weise gebracht
hat, begrufit wird, erhebt sich die Frage, ob das etwas mit Irratio-
nalismus, Beliebigkeit oder »anything goes« zu tun hat, wie es
hiufig Denkern der Postmoderne vorgeworfen wird, oder ob sich
nicht gerade in unserem Jahrhundert immer deutlicher die Erfah-
rung abzeichnet, dafl keine Instanz (etwa eine homogene Meta-
theorie) mehr auszumachen ist, von der her ein Konflikt zwischen
zwel Modellen entschieden werden konnte. An diesem Punkt be-
zieht etwa Lyotard im Rekurs auf Wittgenstein (Fischer 1987)
eindeutig Stellung: Die Sprachspiele, die Modelle, fallen auseinan-
der, es entsteht eine uniiberbriickbare Kluft, Heterogenitat wird
damit zum eigentlichen Topos der Postmoderne. Jenen grundsatz-
lichen, unentscheidbaren Konflikt nennt Lyotard »Widerstreit«
(Le Différend) und sieht in thm den Kernpunkt postmoderner
Erfahrung.

Die Trimpfe im nunmehr postmodernen Spiel mit der Moderne
sind unter anderem Pluralitat und Heterogenitit der Sprachspiele,
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Tod des Subjektes, Denken der Differenz und anderes, also insge-
samt ein »schwaches Denken« (Vattimo), fiir das die vermeintliche
Stirke des starken, auf Letztbegriindung ausgehenden Denkens
eine Zumutung war und ist.

Im Kongrefltitel und im vorliegenden Band werden inhaltlich be-
stimmte Versuche, Welt, Wirklichkeit aus einer einheitsstiftenden
Uber—Perspektive zu fassen und zu erkliren, als grofle Entwiirfe
angesprochen. Wenn nun von einem »Ende« solcher Entwiirfe die
Rede ist, erhebt sich die Frage: Was bleibt, wenn wir uns von
einheitsstiftenden Mythen und Phantasien verabschieden miissen?
Gibt es nicht Triume von einer neuen Einheit in der Vielheit? Wie
steht es mit dem »Ganzen«, das die philosophische Tradition im-
mer zu denken versuchte und von dem wir uns nicht so einfach
lossagen konnen? Welche Auswirkungen haben die neueren Er-
gebnisse der Natur- und Neurowissenschaften auf Naturphiloso-
phie und Erkenntnistheorie? Welche Antworten vermag uns die
Systemtheorie beim Verstehen unserer Gesellschaft zu geben?
Diese und hnliche Fragen sind der Horizont, in dem sich die
vorliegenden Beitrige bewegen und Kontur gewinnen.

Philosophie

Wolfgang Welsch gibt in seinen Topoi der Postmoderne eine Uber-
sicht Uber die Leitgedanken postmodernen Philosophierens und
verortet diese im historischen Kontext. Zunichst einmal stellt er
die iibliche Fehleinschitzung richtig, »Postmoderne« sei als Zeit-
bestimmung zu verstehen, als Zeitalter nach der Moderne. Bei der
Charakterisierung, die mit dem Terminus Postmoderne gegeben
werden soll, handelt es sich vielmehr um eine verdnderte Geistes-
haltung, die nicht erst nach der vermeintlichen abgeschlossenen
Epoche »Moderne« moglich wurde, sondern in der Moderne be-
reitsangelegt war, aber nun erst manifest und dominant wird. Den
Haupttopos der Postmoderne, den wir als Veranstalter des Kon-
gresses mit dem »Ende der groflen Entwiirfe« angesprochen ha-
ben, sicht Welsch mit Lyotard im » Abschied von den Metaerzih-
lungen«. Unter Metaerzahlungen sind Leitideen, grofie Entwurfe
zu verstehen, die das Erkenntnisstreben einer Zeit zentrieren und
auf ein Ziel hin ausrichten. Als Leitmotiv der Neuzeit lafit sich
Descartes’ Idee einer mathesis universalis ausmachen. Solchen
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groflen Erzahlungen wird im postmodernen Philosophieren »kein
Glaube mehr geschenkt« (Lyotard).

Das postmoderne Denken ist von der Einsicht getragen, daf§ in
Totalitatskonzepten und -modellen Partikulares zum Absoluten,
zum Ganzen stilisiert wird, dieses Ganze sich aber nicht unter die
Herrschaft totalitirer Diskurse bringen lift. Die Postmoderne
beginnt fir Welsch da, wo das Ganze aufhort, wo Vielheit bejaht,
begrifit und nicht bedauert wird. Diese Pluralitatsthese ist fir
Welsch die postmoderne Metaerzahlung. Trotz eines basal plura-
listischen Ansatzes bleiben die grundsitzlichen Fragen wie die
nach der Einheit, nach der Wahrheit der Erkenntnis. Man wird die
Frage nach dem Ganzen nicht los und kann die tradierte Logik der
Diskurse nicht einfach hinter sich lassen. Die fiir Welsch veritable
Postmoderne durchschaut die Falschheit eines simplen Lossa-
gungsgestus. Es besteht nun aber ein Unterschied zwischen post-
moderner und moderner Metaerzahlung; er betrifft nicht nur den
Inhalt, sondern die Form (Typenunterschied) der Erzahlung. Es
wird nimlich bei der postmodernen Metaerzihlung nicht eine be-
stimmte inhaltliche Einzelerzahlung zu Lasten aller anderen zur
Metaerzahlung erhoben, sondern die postmoderne Meta-
erzihlung ist — als formales Konzept zweiter Stufe — von Anfang
an, das heifit prinzipiell auf die Vielheit unterschiedlicher Erzah-
lungen auf der ersten Stufe hin entworfen. Sie ist deshalb nicht
monologisch — als Einzelerzahlung — entstanden und wie alle an-
deren Meta-Erzahlungen monologisch geblieben, mit der Konse-
quenz der Unterdruckung anderer Logoi. Insofern sind unter
postmoderner Perspektive verschiedene Kulturen/Lebensformen,
die innerhalb ein und derselben Gesellschaft vorkommen,
gleichermaflen legitim. Ziel ist die Verwirklichung von Autono-
mie, die Anerkennung von Heterogenitit und Irreduzibilitit di-
vergenter Lebensformen. Es geht um Subjekte, die sich nicht auf
Meisterung und Bewaltigung alles Anderen kaprizieren, sondern
die bereit sind, sich auf Anderes einzulassen und aus anderen
Perspektiven die Welt zu sehen.

Gianni Vattimo uberpruft in seinem Beitrag Die Rekonstruktion
der hermeneutischen Rationalitat den hiufigen Vorwurf gegen-
iiber der Hermeneutik, sie sel irrational, weil sie sich von einer
rationalen, auf nachvollziehbaren Griinden ruhenden Argumen-
tation verabschiede und diese durch eine eher poetische, narrative
Art des Philosophierens ersetze. Vattimo sieht diesen Vorwurf
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meist durch Rortys Unterscheidung zwischen Erkenntnistheorie
(zu der der philosophische Diskurs nachvollziehbarer Argumente
hinzugerechnet wird) und Hermeneutik als nicht-argumentatives
Zusammentreffen neuer Metaphernsysteme begriindet. In Der-
rida und Rorty sind fir Vattimo Reprasentanten jener Art von
Hermeneutik zu sehen, gegen die der Vorwurf des Irrationalismus
gerechtfertigt scheint. Worin liegt der Irrationalismus dieser Her-
meneutik? Im Rekurs auf Heideggers Ablehnung der Korrespon-
denztheorie der Wahrheit, der die Hermeneutik folgt, betont Vat-
timo, dafl Voraussetzung jeglicher Uberpriifung von Behauptun-
gen, also jedweder rationalen Argumentation, die Erschlossenbeit
ist. Erschlossenheit fungiert dabei als unhintergehbarer, unver-
fugbarer Horizont, als Vor-Verstandnis jeglicher Interpretation.
Damit aber ist die Wahrheitsvorstellung an die Tatsache des Woh-
nens (Heidegger) gebunden. Jenes Wohnen ist fiir Heideggers Re-
zeption von Holderlins »Dichterisch wohnet der Mensch .. .«
Leitmetapher fir die Wahrheitsvorstellung, die dann kein Akt ra-
tionalen Begreifens mehr ist, sondern eher poetische bzw. asthe-
tische Erfahrung. Damit ist der hermeneutische Irrationalismus in
einer Form von Asthetizismus ausgemacht, in dessen Vorder-
grund das asthetische Erlebnis steht, das eine rationale Argumen-
tation und Prifung ausschliefit. In Derridas Dekonstruktivismus
sieht Vattimo ein hermeneutisches Philosophieren am Werk, das
sich ganz jenem Asthetizismus verschrieben hat. In der Vorge-
hensweise Derridas tiberwiegt Mallarmés Vorstellung vom coup
de dés, vom anfinglichen Wirfelwurf. Die Begriffe, die Derrida
dekonstruiert, sind ebenso willkiirlich gewahlt, d.h. nicht be-
grindet, sowenig wie die Art und Weise der Dekonstruktion. Jede
argumentative Rechtfertigung ithrer Methode wird verweigert;
Dekonstruktion beansprucht von daher, selbst ein coup de dés zu
sein. Damit aber — so Vattimo — werden die symbolistisch-meta-
physischen Implikationen der kiinstlerischen Avantgarde (Surrea-
lismus) wieder aufgenommen und die anti-metaphysische Aus-
richtung der Hermeneutik konterkariert.

Vattimo will die hermeneutische Rationalitit jenseits eines von
Literatur und Dichtung liegenden philosophischen Diskurses
wiederherstellen. Dabei kann es nicht darum gehen, dafl die Her-
meneutik eine Analyse der Erfahrung liefert, die Anspruch auf
objektive bzw. angemessene Beschreibung dessen erhebt, was tat-
sachlich passiert. Der implizite Irrationalismus der Hermeneutik
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laflt sich fiir Vattimo vermeiden, wenn Gadamers Diskurs in
Wahbrbeit und Methode radikal weitergefithrt wird. Das heiflt, dafl
das Prinzip der Wirkungsgeschichte anerkannt werden muf}, nach
dem es keine Interpretation, keine Analyse der Erfahrung geben
kann, die nicht durch die Zugehorigkeit zu einer Tradition be-
dingt ist. Darin liegt der Hinweis auf die Moglichkeit einer Re-
konstruktion der hermeneutischen Vernunftauffassung. Diese
Primisse bedeutet, daff sich die Hermeneutik nur dann selbst le-
gitimieren kann, wenn sie zeigen kann, dafl sie selbst eine korrekte
Interpretation einer Botschaft aus der Vergangenheit ist, zu der sie
selbst schon dazugehort. Dieses Dazugehoren zu einer Wirkungs-
geschichte, einer Tradition, ist demnach die Bedingung fur die
Rezeption einer Botschaft. Wenn es fur Nietzsche keine Tatsa-
chen, sondern nur Interpretation gibt, so heifdt dies fiir die Her-
meneutik, dafl sie selbst auch »nur« eine Interpretation ist. Das
Bewufitsein des eigenen interpretativen, weder deskriptiven noch
objektiven Charakters der Hermeneutik garantiert paradoxer-
weise die Moglichkeit einer rationalen Argumentation. Die Giil-
tigkeit der Hermeneutik besteht nicht im Anspruch auf einen
Zugang zur Sache selbst, sie hat auch keine wissenschaftlichen
Ambitionen im positivistischen Sinn von Wissenschaft. Die Gul-
tigkeit, die Rationalitit der Hermeneutik besteht in der Anerken-
nung der Zugehérigkeit zu einer Uberlieferung, aus der heraus sie
immer schon argumentiert. Die Rationalitat, die uns in diesem
Kontext moglich ist, beruht auf dem Bewuf3tsein, in einen Prozef}
eingebunden zu sein, aus dem wir nicht aussteigen konnen. Um
uns zu orientieren, so Vattimo, miissen wir diesen Prozef§ inter-
pretieren bzw. rekonstruieren, ohne die Moglichkeit zu haben,
uns an ein Wesen, eine Arche oder eine Struktur zu klammern, die
absolute Sicherheit verleithen.

Gernot Bohmes Perspektiven einer 6kologisch orientierten Natur-
philosophie nimmt das Naturverstindnis des groflen Entwurfs
Okologie unter die Lupe. Er zeigt, dafl die Okologie vom Ansatz
her einen Naturbegriff hat, in dem Natur als sich selbst organisie-
rendes und selbst reproduzierendes System verstanden wird, in
dem aber der Mensch nicht vorkommt. Die Natur, mit der wir es
heute zu tun haben, ist immer schon anthropogene, also durch
den Mensch mitbestimmte Natur. Die Natur als soziales Produkt,
das sie ja auch ist, kommt aber in den zustindigen Wissenschaften
gar nicht vor.
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Im Bereich der Umweltschutzpolitik fithrt dies dazu, dafl es gar
nicht um die Natur als den Ort der Geburt (natura), den Ort des
Wachsens und Werdens, die Natur, die von sich aus da ist, geht.
Denn der Mensch greift gezwungenermaflen in die Prozesse der
Natur gestaltend und verandernd ein, so dafl wir es bei der Na-
turschutzpolitik mit einer Natur zu tun haben, die nicht mehr im
traditionellen Sinne »von sich aus da« ist, sondern die das Erbe der
Aneignung und Neugestaltung friherer Generationen ist. Im Be-
reich der Naturpolitik diagnostiziert Bohme einen Mangel an
»groflen Entwiirfen«. Die Frage, welche Natur wir eigentlich
wollen und wie wir unsere Beziehung zur Natur gestalten wollen,
1st nicht beantwortet. Hier insistiert Bohme auf einem Konzept
von Natur, zu dem der Mensch wesentlich dazu gehort. Das be-
stimmt er als die Aufgabe einer 6kologisch orientierten Naturphi-
losophie. Die holistischen Konzepte (Jantsch, Capra) unterzieht
Bohme einer Kritik, weil sie den Menschen schlicht unter die
Natur subsumieren und nicht bedenken, daff der Mensch sich
reflexiv Uber seine Situation erheben kann und eben nicht nur
Natur ist, sondern sich auch nach Normen und Werten verhailt.
Da das, was wir als Natur erfahren, was die Natur uns zeigt, von
der Perspektive abhangt, unter der wir der Natur begegnen, ist der
Drehpunkt der Naturphilosophie unsere Beziehung zur Natur
und letztlich auch die Beziehung zu uns selbst. Damit geht es auch
um die Veranderung menschlichen Selbstverstindnisses, das seit
Platon die Natur in uns (den Leib) aus dem Menschsein heraus-
definiert hat.

Damit sind wir bei den Beitragen, die sich auf dem Gebiet der
Erkenntnistheorie bewegen, traditionell ein Feld, das von der Phi-
losophie bestellt wird, das aber zusehends von Wissenschaftlern
aus der Psychologie und den Neurowissenschaften thematisiert
wird.
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Naturalisierte Erkenntnistheorie

Wie Schiffer sind wir, die thr Schiff auf offe-
ner See umbauen miissen, ohne es jemals in
einem Dock zerlegen und aus besten Be-

standteilen neu errichten zu konnen.
Otto Neurath

Wenn wir die Entwicklung der abendlindischen Wissenschaft be-
trachten, so laflt sich sagen, daf die Stofirichtung dessen, was wir
Erkenntnis nennen, dessen, was Wissen schafft, eindeutig vom
Schein zum Sein ging, vom Phainomenon zum Noumenon, vom
Schein zur Wirklichkeit. Dem Subjekt mit seinem phinomenalen
Bereich war damit von Anfang an etwas in Opposition gesetzt,
das von diesem unabhingig sein, also schlicht Sein sein sollte.
Erkenntnis wurde schon frih (Platon/Aristoteles) an die opti-
schen Metaphern der Wahrnehmung gebunden, so dafl es nahelag,
der Erkenntnis, dem Wissen, was das Subjekt tiber die Welt erlan-
gen konnte, einen Reprisentationscharakter zuzuschreiben: Es
entstand die Vorstellung des Bewufitseins als Spiegel (reflexio). Im
Bewufltsein des erkennenden Subjektes spiegelte sich etwas, was
»da drauflen« wirklich war. Die sich daraus entwickelnde Onto-
logie wurde erst mit Kants Transzendentalphilosophie von vielen
metaphysischen Implikationen befreit und in Beziechung zur Er-
kenntnistheorie gesetzt: Die Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis waren danach auch die Bedingungen fiir jede mogliche
Gegenstandserkenntnis. Das war ein wichtiger Schritt, weil damit
klar wurde, daf} Subjekt und Objekt in einer notwendigen Wech-
selbeziehung stehen. Trotzdem zielt das, was Kant als Erkenntnis
begriinden will und als Konstruktionshandlung bzw. -prozef} be-
greift, auf Erkenntnis der Wirklichkeit an sich. Die Konstruktio-
nen unseres Erkenntnisvermogens sind deshalb im Idealfall Re-
konstruktionen. Ich will diesen Punkt hier nicht weiter ausfiithren,
wichtig ist mir, daf§ nach Kant Ontologie ohne Erkenntnistheorie
und Erkenntnistheorie ohne Ontologie nicht mehr denkbar sind.
Dafl Erkenntnis nichts Passives ist, nicht etwas, was der Erken-
nende empfingt, wurde mit Kant, der Erkennen als ein Selberma-
chen der Vernunft verstand, zu einer Grundansicht der Erkennt-
nistheorie. Wenn sich die Erkenntnistheorie mit dem beschaftigt,
was Erkenntnis ist, wie sie erlangt und gerechtfertigt werden
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kann, dann hat sie sich auch mit der Gultigkeit der Wissensan-
spriiche der empirischen Wissenschaften, also mit Geltungsfragen
zu beschiftigen. »Wann gilt eine Erkenntnis als Erkenntnis?«
(Kants »quid iuris?«) hiefle, so verstanden, die Hauptfrage der
Erkenntnistheorie. Damit aber wiren wir in jenem vitiosen Zirkel
gefangen, den Schelling und Hegel? bei Kant brandmarkten, wir
stiinden vor dem Problem der Erkenntnis des Erkennens, wir
brauchten ein hinreichendes Kriterium dafiir, dafl eine Erkenntnis
eine Erkenntnis ist. Dies aber setzte bereits die Erkenntnis dieses
hinreichenden Kriteriums voraus. Wir geraten also in einen Zirkel
oder einen infiniten Regrefl. Diese Situation hat bei einigen Phi-
losophen dazu gefiihrt, die »Unmoglichkeit der Erkenntnistheo-
rie« (wie Nelson 1908) zu behaupten, weil die Erkenntnisansprii-
che letztlich nicht begriindet, nicht legitimiert werden konnen.
Vor diesem Hintergrund ist eine Bewegung zu sehen, die Quine in
einem programmatischen Artikel (1969) als »Naturalisierung der
Erkenntnistheorie« bezeichnet hat. Die zirkuldre Ausgangssitua-
tion fiir die Erkenntnis — wie sie in Neuraths Gleichnis vom Schiff
formuliert wird — wird dabei nicht mehr als problematisch emp-
funden; die philosophischen Erkenntnisprobleme sollen iiber
empirische Fragen der Naturwissenschaften, insbesondere der
Psychologie, gelost werden: »Die Erkenntnistheorie oder etwas
Ahnliches erhilt ihren Platz innerhalb der Psychologie und somit
innerhalb der empirischen Wissenschaften. Sie studiert ein empi-
risches Phanomen, nimlich ein physisches menschliches Subjekt«
(Quine 1969, S. 115). Damit sollen traditionell philosophische
Fragen (Geltungsfragen, quid iuris?) von den Naturwissenschaf-

2 Hegels bekannte Passage dazu lautet: »Ein Hauptgesichtspunkt der kri-
tischen Philosophie ist, daf}, ehe daran gegangen werde, Gott, das Wesen
der Dinge usf. zu erkennen, das Erkenntnisvermogen selbst vorher zu
untersuchen sei, ob es solches zu leisten fihig sei; man miisse das /n-
strument vorher kennenlernen, ehe man die Arbeit unternehme, die
vermittels desselben zustande kommen soll; [...] Dieser Gedanke hat so
plausibel geschienen, dafl er die grofite Bewunderung und Zustimmung
erweckt [...]. Aber die Untersuchung des Erkennens kann nicht anders
als erkennend geschehen; bei diesem sogenannten Werkzeug heifit das-
selbe untersuchen nichts anderes, als es erkennen. Erkennen wollen
aber, ehe man erkenne, ist ebenso ungereimt als der weise Vorsatz jenes
Scholastikus, schwimmen zu lernen, ebe er sich ins Wasser wage.« (He-
gel 1830, § 10)
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