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Vorbemerkung

Die im folgenden prisentierten zehn Aufsitze stellen das Ergeb-
nis eines zweitdgigen Symposiums dar, das im Oktober 2004 am
Institut fir Slawistik der Universitit Wien abgehalten wurde. Ziel
dieser Veranstaltung war es, die Intensitit und jeweils spezifische
Ausformung der Rezeption der Wiener Moderne in ausgewahlten
slawischen Zeitschriften der Jahrhundertwende aufzuweisen, wofiir
Periodika aus dem Bereich der ost-, west- und siidslawischen Lite-
raturen herangezogen wurden. Die urspriinglich dafiir vorgesehene
strikte Begrenzung der Auswahl auf jene Zeitschriften, die fir die
elitar-dsthetische Richtung des Zeitschriftenwesens um 1900 standen
und auch die entsprechenden Merkmale, wie etwa eine luxuriose Aus-
stattung mit teurem Papier oder eine synthetisierende Kombination
von Wort- und Bildkunst! aufwiesen, wurde aus zweierlei Griinden
wieder verworfen und durch einen breiter gefafiten Rahmen ersetzt:
Erstens wire die Auswahl auf diese Weise von vornherein auf jene sla-
wischen Literaturen wie etwa die russische, polnische, tschechische
oder kroatische begrenzt gewesen, in denen eine derartige Zeitschrift
tberhaupt existierte, wihrend jene Literaturen wie die ukrainische,
slowakische oder slowenische, in denen es Zeitschriften dieser Art
nicht gab, aus der Betrachtung ausgeschlossen worden wiren. Ein auch
nur halbwegs vollstindiger literaturgeschichtlicher Befund in bezug
auf die Rezeption der Wiener Moderne wire dadurch naturgemifl
nicht moglich gewesen. Der zweite Grund ldft sich an einen knapp
gehaltenen, aber informativen Aufsatz des angesehenen Slawisten
Giinther Wytrzens riickbinden, der im Jahre 1975 einen Uberblick
uber die (laut Titel des Aufsatzes) elitir-asthetischen Zeitschriften der
slawischen Moderne bot, dabei aber entgegen der Spezifizierung des
Titels sehr wohl auch Periodika berticksichtigte, die dieser Definition

1 Zur Interrelation von Bild- und Wortkunst im russischen Symbolismus vgl.
Hansen-Love 1983:291-294.
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im engeren Sinne nicht geniigen, um einen vollstindigeren Uberblick
zu erhalten (Wytrzens 1975).

Der von Rosemarie Ziegler (Wien) eingangs vorgestellte ,,Severnyj
vestnik“ [Nordlicher Bote] 1afit sich gleich in mehrerlei Hinsicht
als Vorlauf zu den Zeitschriften der Jahrhundertwende verstehen,
gehort selbst allerdings noch einem grundsatzlich anderen kulturellen
Paradigma an. Schon rein chronologisch betrachtet ist die Zeitschrift
tiber ihren Erscheinungszeitraum von 1885 bis 1898 der Moderne im
slawischen Raum zum Teil vorgelagert, dariiber hinaus kann man
sie Uiber ihre duflere Aufmachung zu den fiir das 19. Jahrhundert
typischen sogenannten ,dicken® Zeitschriften in Rufiland rechnen,
die grundsitzlich anders aufgebaut waren als die Zeitschriften der
Jahrhundertwende (etwa durch das Fehlen von Illustrationen). Im
»Nordlichen Boten“ findet sich zwar eine recht umfangreiche und
mit dem Jahr 1895 auch bemerkenswert frithe Berichterstattung zur
Wiener Moderne?2. Sie stammt aber aus der Feder Alexander Brauners,
eines Ubersetzers aus dem Russischen, und bietet von daher keine
russische Perspektive (mitsamt den daran gebundenen spezifischen
Auswahl- und Wertungskriterien) auf die Wiener Moderne, sondern
einen Auflenstandpunkt.

Chronologisch unmittelbar an den ,,Nordlichen Boten® anschlies-
send folgte die von 1898 bis 1904 erscheinende ,,Mir iskusstva“ [Die
Welt der Kunst], die von Eva Hausbacher (Salzburg) untersucht wird,;
diese Zeitschrift konzentrierte ihre Berichterstattung in erster Linie
auf die bildende Kunst im Umkreis der Wiener Secession sowie auf
Hermann Bahr, der Rufiland nicht nur selbst besuchte, sondern dar-
tiber hinaus auch eine besondere Vorliebe fiir russische Kultur und
Literatur hatte (wovon die einschligigen umfangreichen Bestinde
seiner Bibliothek nachdriicklich Zeugnis ablegen). Interessant an den
wechselnden kiinstlerischen Parametern zwischen der Diskussion im
deutschen Sprachraum und deren Widerhall in Ruflland ist hier der
Umstand, daff Bahr in der ,Welt der Kunst“ mit drei seiner Essays
vertreten war, die weder von zentralem Interesse noch ganz aktuell
waren, die aber fir die spezifischen Anliegen der ,Welt der Kunst“ als

2 Peter Altenberg war etwa zu dieser Zeit als Autor noch nicht bekannt, sein
erster Skizzenband Wie ich es sehe erschien erst ein Jahr spiter 1896.
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besonders geeignet erschienen. Die im Zuge des Kulturtransfers von
der aufnehmenden Literatur und deren Bedurfnissen her bestimmte
Neukonstituierung von Zentralem und Peripherem lafit sich an
diesem Beispiel besonders anschaulich beobachten.

Vielleicht noch stiarker als die ,,Welt der Kunst“ stand die von 1904
bis 1909 erschienene Zeitschrift ,Vesy“ [Die Waage] fiir die elabo-
rierte Kultur des russischen Symbolismus. Helga Ottinger (Wien)
weist im dritten Beitrag des Bandes nach, wie vergleichsweise intensiv
und zustimmend in diesem Periodikum — das beginnend mit Valerij
Brjusov eine Vielzahl bedeutender russischer Schriftsteller als Mit-
arbeiter fithrte — die Wiener Moderne, und hier vor allem die auf die
Wiener Lebenswelten in der Regel nur abstrakt und vermittelt rea-
gierenden Texte eines Hugo von Hofmannsthal, daneben aber auch
die konkreter im Wiener Milieu verankerten Erzihlungen Arthur
Schnitzlers und die Skizzen Peter Altenbergs rezipiert wurden.
Obwohl die Wiener Autoren tber ihr deutschsprachiges Werk ent-
sprechend der russischen Tradition des 19. Jahrhunderts auch von
Brjusov in der Regel als ,,nemeckie poéty®, also als deutsche Dichter,
bezeichnet wurden, war es nichtsdestoweniger gerade die Literatur
der Wiener Moderne, die einer breiteren literarischen Offentlichkeit
in Ruflland erstmals die spezifische Eigenstandigkeit der deutsch-
sprachigen Literatur in der Donaumonarchie ins Bewufitsein riickte,
ohne daf dies freilich bereits zur Durchsetzung des Begriffs ,,Oster-
reichische Literatur® gefiihrt hatte3.

3 Einnachdrickliches Beispiel bietet in dieser Hinsicht die von Nikolaj Gerbel”
1877 herausgebrachte umfangreiche Anthologie Nemeckie poéty v biografijach
iobrazcach [Deutsche Dichter in Lebenslaufen und Textproben]; das in diesem
Band enthaltene Kapitel Avstrijcy [Die Osterreicher], das Gedichte u.a. von
Grillparzer, Lenau und Griin enthilt, belegt ein fiir diese Zeit relativ unge-
wohnliches Sensorium fiir die Eigenstindigkeit der osterreichischen Literatur,
die hier freilich der deutschen zu- und untergeordnet wird. Dies zeigt sich auch
im letzten Abschnitt des Bandes, der den neuesten Entwicklungen der deut-
schen Lyrik gewidmet ist. Hier finden sich mit Robert Hamerling und Ada
Christen auch zwei Stimmen aus der zeitgendssischen osterreichischen Lite-
ratur (vgl. Gerbel’ 1877). Zu dieser Anthologie vgl. auch Engel-Braunschmidt
1973.
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Im vorletzten Beitrag zu den russischen Periodika habe ich die
zum iberwiegenden Teil negative Aufnahme der Wiener Moderne in
»Zolotoe runo“ [Das goldene Vlies] nachgezeichnet, das in den Jahren
1906 bis 1909 erschien. War in der ,Welt der Kunst“ und besonders in
der ,Waage“ vor dem asthetischen Hintergrund des russischen Friih-
symbolismus, der ja unter anderem von Valerij Brjusov entscheidend
mitgepragt wurde, noch eine positive Auseinandersetzung mit der
Wiener Moderne moglich, so stief§ diese im ,,Goldenen Vlies®, dessen
geistige Ausrichtung entscheidend von Reprisentanten des zweiten,
mythopoetischen Modells des russischen Symbolismus, wie Alek-
sandr Blok oder Andrej Belyj mitbestimmt wurde, auf entschiedene
Ablehnung. Die Eleganz und stilistische Geschliffenheit der Texte
von Schnitzler und Hofmannsthal wurde hier in der Regel als etwas
Oberflichliches, ja Falsches, Ent- und Umwertendes gesehen, das
(aus der Perspektive des mythopoetischen symbolistischen Modells)
keinen Zugang zu den hinter der offensichtlichen Realitdt verborge-
nen hoheren Wirklichkeiten gewihrt, sondern nur auf die Leere in
sich selbst verweist. Die Ambivalenzen und Ungewif$heiten, die in
den Texten Schnitzlers und Hofmannsthals immer wieder als zen-
trale epistemologische wie existentielle Fragestellungen thematisiert
werden, stellten fiir die ,jiingeren‘ russischen Symbolisten anders als
etwa noch fiir den ,ilteren’ Brjusov nicht mehr dar als ein frivoles,
wenn auch handwerklich geschickt inszeniertes kiinstlerisches Spiel
ohne hohere (nimlich eben in Richtung der ,realiora® der mytho-
poetischen Weltsicht weisende) Ambitionen.

Fuflten die drei vorhergenannten Zeitschriften fest auf dem Boden
der Poetik des russischen Symbolismus, so bildet der in den Jahren
1909 bis 1917 in Sankt Petersburg erschienene ,, Apollon“ [Apollo]
eine Briicke zwischen Symbolismus und den postsymbolistischen
literarischen bzw. literaturwissenschaftlichen Richtungen von
Akmeismus und Formalismus (bei denen die Beschiftigung mit der
Wiener Moderne freilich nur eine ganz periphere Rolle spielte). Fedor
B. Poljakov (Wien) konzentriert sich in seinem Beitrag einmal auf den
letztendlich ergebnislos gebliebenen Versuch des ,, Apollon®, Autoren
der Wiener Moderne zur Mitarbeit zu bewegen, und daneben auf
die Vermittlungsfunktion Johannes von Guenthers, eines bedeuten-
den Ubersetzers russischer Literatur ins Deutsche, der bis 1913 der
Redaktion der Zeitschrift angehorte.
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Anschlieflend an den Bereich der russischen Kultur werden zwei
Zeitschriften untersucht, die um die Jahrhundertwende herum in
Galizien, konkret in den zwei grofiten und bedeutendsten Stiadten des
osterreichischen Kronlandes, namlich in Lemberg (ukr. L'viv, poln.
Lwoéw) und Krakau (poln. Krakéw), erschienen sind. Fir die ukrai-
nische wie auch die polnische Kultur am Ostrand der Donaumonar-
chie stellte sich die Wiener Moderne als kulturelle Erscheinung der
Hauptstadt logischerweise ganz anders dar, als dies in RufSland der
Fall war. Wihrend in Petersburg und Moskau die Wiener Moderne
in Zusammenhang mit einer rivalisierenden europaischen Grofimacht
ablehnend oder zustimmend, immer aber gewissermaflen auf gleicher
Augenhohe als gleichrangig wahrgenommen wurde, so stellte sich
auf den eben unter diesen Grofimichten Ruflland und Osterreich-
Ungarn aufgeteilten Territorien Polens und der Ukraine immer auch
die Frage nach der Hierarchisierung von Kulturen — zugespitzt noch
durch die Opposition von Peripherie (Lemberg und Krakau) und
Zentrum (Wien). Die Frage, ob die kiinstlerischen Errungenschaften
der Wiener Moderne fiir die Evolution der eigenen (ukrainischen und
polnischen) Literatur herangezogen werden sollten, war hier beson-
ders im Falle der Ukrainer eng mit der Angst vor einem moglichen
Verlust kultureller Eigenstindigkeit verbunden.

Ein augenfilliges Beispiel fir diese Haltung bietet die in den
ersten Jahren ihres Erscheinens von 1898 bis 1906 in Lemberg, also
der Hauptstadt des Kronlandes Galizien und Lodomerien, heraus-
gebrachte Monatsschrift , Literaturno-naukovyj visnyk® [Litera-
risch-wissenschaftlicher Bote], deren Auseinandersetzung mit der
Wiener Moderne wieder von mir untersucht wird. Als entscheidender
Unterschied zu den russischen Zeitschriften wire hier das (sowohl
geographische wie auch sprachliche) Naheverhiltnis zu Wien zu
erwihnen, das die intellektuelle Biographie von gleich zwei der Her-
ausgeber, naimlich Ivan Franko und Osyp Makovej, auszeichnet. Beide
studierten bis zur Promotion an der Universitit Wien und waren wie
die gesamte ukrainische Intelligenz in Galizien aufgrund ihrer Schul-
bildung in der Lage, sich frei in der deutschen Sprache zu bewegen.
Hier ist es nun (im Gegensatz etwa zum ,,Goldenen Vlies“) Hermann
Bahr, der iiber seine Kritiken im Zentrum einer ambivalent gesetz-
ten Aufmerksamkeit steht, wihrend der in Ruf}land besonders stark
diskutierte Hugo von Hofmannsthal nur am Rande registriert wird.
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Freilich werden die Positionen Bahrs keinesfalls uneingeschrankt
geteilt, ganz im Gegenteil: Obwohl Franko tber Jahre hinweg fiir
die von Hermann Bahr in den Jahren 1894 bis 1899 mitherausgege-
bene Wiener Wochenschrift , Die Zeit“ Beitriage zu Galizien und der
ukrainischen Literatur im allgemeinen verfafite#, nahm er auf Bahrs
asthetische Positionen immer nur negativ Bezug, verschaffte diesen
aber gerade auf diese Weise auch im ,,Literarisch-wissenschaftlichen
Boten® ein betrichtliches Ausmafl an Resonanz. Die auch in dieser
Zeitschrift prisente starke und widerspriichliche Orientierung an
Hermann Bahr, dem immer wieder seine Prinzipienlosigkeit und
seine unwissenschaftliche, sich vorrangig am eigenen Duktus und
weniger am referierten Autor berauschende Art der Kritik vorgehal-
ten werden, 1af8t sich im kulturellen Raum Mitteleuropas (etwa in der
slowenischen oder kroatischen Literatur) auf analoge Weise immer
wieder beobachten.

Dafl ein geographisches Naheverhiltnis auch einen intensiveren
kulturellen Austausch mit sich bringen kann, zeigt im Anschluff daran
Alois Woldan (Wien) in seiner Darstellung der Krakauer ,,Zycie®
[Das Leben], die von 1897 bis 1900 in Krakau erschien, einer Stadt
also, die — berticksichtigt man z.B. die zahlreichen Inserate Wiener
Geschifte und Unternehmen in den Krakauer Zeitungen wie etwa
der ,,Czas“ [Die Zeit] — der Hauptstadt der Monarchie offensichtlich
auch kulturell niher lag als Lemberg. Von zentraler Bedeutung bei
der im Vergleich zum Lemberger ,Literarisch-wissenschaftlichen
Boten“ breiteren Rezeption der Wiener Moderne durch das ,,Leben®,
das in verschiedener Hinsicht an die Wiener ,Zeit“ und das ,Ver
sacrum“ der Wiener Secession erinnerte®, ist die enge biographische
Bindung ihres Griinders Ludwik Szczepaniski an Wien, der ebendort
das Gymnasium und die Universitit besuchte und einige zentrale
Vertreter der Wiener Moderne personlich kannte; Analoges gilt auch
fiir einen der wichtigsten Beitriger der ,Zycie, den polnisch und

4 Zurinternationalen Ausrichtung der ,Zeit“ vgl. Moser — Zand 1996.

5 Zur Auseinandersetzung mit Bahr in der slowenischen Literatur vgl. Bernik
1988, in der kroatischen Literatur vgl. Ehgartner 1996.

6 Zu einem Vergleich zwischen ,Zycie* und der Wiener ,Zeit“ vgl. Weiss
1980.
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deutsch schreibenden Tadeusz / Thaddaus Rittner. Vergleicht man
die Rezeption der Wiener Moderne in dieser Zeitschrift etwa mit
jener in der russischen ,Waage®, so zeigt sich, daff man in Krakau
(vielleicht aufgrund der ungeachtet aller politischen Antagonismen
partiell doch Uibereinstimmenden Lebenswelten) viel starker auf die
Darstellung des Wiener Alltags reflektierte als in Ruffland. Konse-
quenterweise wird auch jenen Wiener Autoren wie Schnitzler und
Altenberg, deren Texte diese Dimensionen eroffnen, weit mehr
Aufmerksamkeit geschenkt als zum Beispiel Hugo von Hofmanns-
thal — die ,Backhandeln“ jedenfalls, die Rittner untibersetzt und als
Signum eines (letztlich uniibersetzbaren) Wiener Lokalkolorits” in
ein polnisches Feuilleton einbaut, das in ,,Zycie“ erschien, wiren in
Brjusovs ,Waage® in dieser Form wohl kaum denkbar.

Ganz anders gelagert ist der Fall bei der von Jolanta Krzyszto-
forska-Doschek (Wien) vorgestellten Monatsschrift ,,Chimera“ [Die
Chimaire], die von 1901 bis 1907 in Warschau, also auferhalb der
Grenzen der Donaumonarchie, erschien. Trotz der forcierten und
durchaus programmatisch ausgerichteten Internationalitit der Zeit-
schrift, die sich unter anderem in den langen Auslandsaufenthalten
und der intensiven Ubersetzungstitigkeit ihres Chefredakteurs Zenon
Przesmycki (besser bekannt unter seinem Pseudonym Miriam) mani-
festiert, spielt hier anders als in Krakau und (mit Abstrichen) auch in
Lemberg die Wiener Moderne kaum eine Rolle. Der einzige Wiener
Autor, der in Przesmyckis Programm hineinpaflte, war hier wiede-
rum Hugo von Hofmannsthal — jener Autor also, dessen Texte ihre
Zugehorigkeit gerade zur Wiener Moderne auf der Textoberfliche
oft weit weniger stark dokumentieren, als dies etwa bei Altenberg
und Schnitzler der Fall ist, und die sich so der Integration in ein Pro-
gramm der Internationalitit und Europdisierung, wie es Przesmycki
konsequent verfolgte, eher anboten. Diese mangelnde Berticksichti-
gung der Wiener Moderne ist umso auffilliger, als Przesmycki von
1890 bis 1893 in Wien lebte und hier auch einen Doktortitel erwarb;
der unmittelbare Kontakt zumindest mit Teilen der Wiener Moderne
(bis in das Jahr 1893, als Przesmycki Wien wieder verlief}, hatten

7 Zur Funktion von Wiener Dialekt und Umgangssprache in den Feuilletons
Rittners vgl. Simonek 2002.
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sich erst Bahr und Hofmannsthal als Schriftsteller etabliert) hat in
der intellektuellen Ausrichtung des polnischen Autors also nur eine
schwache Spur hinterlassen3.

Ein dhnlich widerspriichliches Naheverhiltnis zur Wiener
Moderne, wie es bei der Krakauer ,Zycie“ zu beobachten war,
kennzeichnet auch die langlebige, im Zeitraum von 1894 bis 1925
erschienene tschechische ,Moderni revue“ [Moderne Revue], die von
Gertraude Zand (Wien) untersucht wird. Augenfillig scheint hier
analog etwa zum ,,Goldenen Vlies“ aus Ruf$land, wie tibergeordnete
Rezeptionsparameter (in diesem Falle die politische Ablehnung der
Donaumonarchie von tschechischer Seite her) im Grunde genommen
positive literaturgeschichtliche Voraussetzungen fiir eine intensive
und mehrdimensionale Rezeption gleichsam aufler Kraft setzen. Im
Falle der ,Moderni revue® waren diese Faktoren eine Wiener Zeit-
schrift mit einer zumindest teilweise Uibereinstimmenden Ausrich-
tung?, nimlich die ,Zeit“, die Sympathie fiir die tschechische Sache,
die der an der ,,Zeit“ mafgeblich beteiligte Hermann Bahr mehrfach
bekundete, und die zweisprachigen Mitarbeiter in beiden Periodika:
Inder ,Modernirevue“ veroffentlichten die Prager deutschen Autoren
Camill Hoffmann und Paul Leppin auf tschechisch verfafite Beitrige
zur Wiener Moderne, wihrend sich in der ,,Zeit“ Besprechungen aus
der Feder des tschechischen Autors Josef Svatopluk Machar finden,
die wohl direkt in deutscher Sprache verfafit wurden!®. All diese einer
intensiven Aufnahme der Wiener Moderne im Grunde forderlichen
Faktoren konnten letztlich aber keine Wirksamkeit entfalten: Eine
Zusammenarbeit zwischen der ,, Moderni revue“ und der ,,Zeit* kam
nicht zustande, Bahrs Engagement in Richtung tschechischer Kultur
wurde von der ,Moderni revue® eher distanziert aufgenommen,

8 Dieser Umstand setzt sich auch in der Sekundarliteratur zu Przesmycki fort.
So ist in der biographisch orientierten Darstellung von Barbara Koc etwa der
Wiener Aufenthalt des polnischen Autors auf mehrere Einzelheiten aufge-
splittert, die ohne Verbindung miteinander tiber den gesamten Band verstreut
sind; die mogliche Frage nach der Relevanz dieses Aufenthaltes fiir Przesmycki
kann auf diese Weise tiberhaupt erst gar nicht gestellt werden (Koc 1980).

9 Zur Programmatik der ,Moderni revue“ vgl. Gawarecka 2003.

10 Vgl. dazu genauer und mit Quellenangabe Simonek 2000:14.



Vorbemerkung 15

und die Prager deutschen Autoren konnten nicht als Vermittler im
eigentlichen Sinne fungieren, da sie trotz ihrer Prasenz in zwei Spra-
chen und Literaturen nicht wirklich aus dem tschechischen Erwar-
tungshorizont heraustraten und an die Texte der Wiener Moderne
genaugenommen jene Parameter anlegten wie ihre tschechischen
Kollegen auch. Freilich sollte dartiber nicht vergessen werden, daf§
in der ,Moderni revue“ sowohl Hofmannsthal als auch Altenberg
mit wichtigen Texten vertreten waren (bei Altenbergs auf deutsch
abgedruckter Skizze Nach Paris, nach Paris diirfte es sich sogar um
eine Erstverdffentlichung handeln) und daf§ mit Felix Salten, Leo-
pold von Andrian, Felix Dérmann und Raoul Auernheimer auch
solche Reprisentanten der Wiener Moderne rezipiert wurden, die
fir gewohnlich auflerhalb des Gesichtskreises der hier untersuchten
slawischen Periodika der Jahrhundertwende blieben.

Daf diese Art der Rezeption trotz aller pointiert formulierten
Vorbehalte gegentiber einer Schreibhaltung, die in ihrer angeblichen
Oberflichlichkeit von den Autoren der ,Moderni revue® gerne mit
dem Verdikt des typisch Wienerischen belegt wurde, zumindest
quantitativ gar nicht so unbeachtlich gewesen ist, zeigt etwa ein
Vergleich mit slowakischen Zeitschriften. Stephan-Immanuel Teich-
graber (Wien) hatte sich fir seinen Vortrag im Rahmen der anfangs
erwihnten Tagung die Zeitschriften ,,Hlas“ [Die Stimme], ,Dennica“
[Der Morgenstern] sowie ,,Slovenské pohlady“ [Slowakische Ansich-
ten] im Zeitraum von 1895 und 1905 durchgesehen und konnte nicht
mehr als einige wenige verstreute Verweise auffinden, in denen die
Wiener Moderne aber niemals eigentlicher Gegenstand der Bericht-
erstattung ist, sondern nur im Umweg iiber Fragen der tschechischen
oder slowakischen Kultur Erwiahnung findet; ein anschauliches Bei-
spiel dafiir bietet der erste Jahrgang von ,,Hlas®, in dem 1898/99 zwar
uber das ,Ver sacrum® berichtet wird, dies jedoch lediglich in einem
Artikel iiber den tschechischen Maler Hanu$ Svajger. Aufgrund des
mehr als sparlichen Materials konnte hier kein eigener schriftlicher
Beitrag ausgearbeitet werden.

Die siidslawischen Literaturen sind im vorliegenden Band mit dem
slowenischen ,Ljubljanski zvon® [Laibacher Glocke] vertreten, der
uber sechs Jahrzehnte hinweg seit 1881 erschien und hier von Andre;j
Leben (Wien) prasentiert wird. In dieser national-liberalen Monats-
schrift wird die Wiener Moderne kaum zur Kenntnis genommen, was
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sich dhnlich etwa zum ,,Goldenen Vlies“ aus zwei tibergeordneten
Parametern erkliren liflt: Erstens wies die Zeitschrift der Litera-
tur eine national-konstitutive Aufgabe zu, die mit den asthetischen
Emanzipationstendenzen der Moderne grundsitzlich nicht vereinbar
war, und daneben wurden die mit Wien, dem abgelehnten ,deut-
schen® Zentrum von Politik und Kultur, verbundenen literarischen
Entwicklungen nur mit groflem Vorbehalt zur Kenntnis genommen.
Nachdem im ,, Ljubljanski zvon® sogar die wichtigsten Reprasentan-
ten der slowenischen Moderne, wie etwa Ivan Cankar, nur mit kon-
ventioneller gehaltenen Texten vertreten waren, muflte die zusitzlich
noch unter nationalen Vorzeichen inkriminierte Wiener Moderne in
dieser Zeitschrift konsequenterweise ohne nennenswerten Widerhall
bleiben. Dies scheint umso bemerkenswerter, als drei der vier zen-
tralen Vertreter der Moderne in der slowenischen Literatur, nimlich
Ivan Cankar, Oton Zupanéi¢ und Josip Murn, iiber Studium und Auf-
enthalt in Wien mit dieser Stadt auch biographisch verbunden waren.
Freilich positionierten sich auch diese Autoren selbst gegentiber ihren
Wiener Zeitgenossen ganz anders als etwa Tadeusz Rittner, der auch
seinerseits Hofmannsthal oder Schnitzler ein Begriff war.

Im Rahmen der Tagung sollten im Kontext der stidslawischen
Literaturen von Dragan Buzov (Karlsruhe) und von Ludger Udolph
(Dresden) noch weitere Beispiele aus dem Bereich der kroatischen und
bulgarischen Literatur prasentiert werden, wozu es freilich aus jeweils
verschiedenen Griinden nicht gekommen ist. In bezug auf die kroati-
sche Literatur existierte mit der kurzlebigen, in Wien herausgegebenen
Zeitschrift ,Mladost“ [Die Jugend] eine publizistische Plattform, die
nicht nur fir die Diskussionen innerhalb der kroatischen Moderne
selbst, sondern auch fir die Rezeption der Wiener Moderne (und hier
besonders von Bahr und Schnitzler) von grofler Bedeutung war; dies
laft sich sowohl an den Kritiken als auch an den in der Zeitschrift verof-
fentlichten Ubersetzungen eindeutig ablesen. Allerdings sind Kresimir
Nemec und Marijan Bobinac in ihrem vergleichend angelegten Aufsatz
zur Wiener und zur kroatischen Moderne bereits in derart detaillierter
und konziser Weise auf die ,Jugend“ eingegangen (Nemec — Bobinac
1998), dafl eine weitere Thematisierung dieser Frage nicht zielfihrend
erschien. Die Hauptherausgeber der von 1892 bis 1907 erschienenen
bulgarischen Zeitschrift ,Misil“ [Der Gedanke], Kristju Kristev und
Penco Slavejkov, die beide in Leipzig studiert hatten, blieben an der
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deutschen Asthetik orientiert; die Wiener Moderne haben sie — anders
etwa als Teodor Trajanov — kaum rezipiert.

Eine Zusammenschau der hier im Band auf die Rezeption der
Wiener Moderne hin untersuchten Zeitschriften aus der russischen,
ukrainischen, polnischen, tschechischen und slowenischen Litera-
tur bringt ein recht klares Ergebnis: Die Wiener Moderne wurde in
den durchgesehenen Periodika von einigen Ausnahmen abgesehen in
summa weder besonders geschitzt noch besonders tiefgehend und
breit rezipiert. Gerade weil die in ihr referierten Lebenswelten an
das elitir-grofibiirgerliche Milieu der Hauptstadt gekntipft waren,
wurde die Literatur der Wiener Moderne etwa von tschechischer
oder slowenischer Seite her zuriickgewiesen. Dieser Umstand sollte
freilich nicht den Blick darauf verstellen, dafl es sich bei der Prisen-
tation der Wiener Moderne in den hier versammelten Zeitschriften
ja immer um eine medial bereits vorformatierte Perspektive handelt,
die mit den Rezeptionsverldufen auferhalb davon nicht unbedingt
tibereinstimmen mufl. So konnte man dem weitgehenden Fehlen der
Wiener Moderne im slowenischen ,,Ljubljanski zvon“ etwa die von
der Sekundirliteratur bis dato stets nur angedeutete mogliche Vor-
bildfunktion gegentiberstellen, die Peter Altenbergs frithe Texte aus
dem Band Wie ich es sehe (1896) fiir die Skizzen Ivan Cankars gehabt
haben; Analoges gilt fir die Dramen Schnitzlers und Hofmannsthals
in bezug auf Tadeusz Rittners Stiicke Sommer sowie Der Mann im
Souffleurkasten. Die medialen Vermittlungsinstanzen, so konnte man
vielleicht sagen, sehen sich zu einer einsinnigen Positionierung veran-
lafit, die vom Rezeptionsprozefl jenseits davon in seinen Ambivalen-
zen und Widerspriichen heuristisch nicht immer gedeckt ist.

Neben diesem partiellen Auseinanderklaffen zwischen den medial
praformatierten Vermittlungswegen und den damit nicht immer homo-
logen Rezeptionsverldufen in der literarischen Praxis von Autoren der
slawischen Moderne laf3t sich weiters ein signifikanter unterschwelliger
Zusammenhang zwischen der synchron erfolgten Zurtickweisung der
Wiener Moderne und deren diachron, iiber den Umweg postmoderner
Theoriebildung erfolgter Legitimierung post festum konstatieren. Auf
synchroner Ebene geriet die Wiener Moderne, metaphorisch gespro-
chen, in eine Doppelmiihle zwischen Anerkennung der spezifisch wie-
nerischen Ziige ihres Schreibens und kiinstlerischer Wertschitzung,
wobei das eine jeweils immer nur ohne das andere zu haben war: Das
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Sensorium fiir jene Merkmale, mit denen die Wiener Moderne an das
kulturelle Umfeld Wiens gebunden war und sich von anderen urban
gepragten Modernen unterschied, geht in den untersuchten Rezepti-
onsbelegen in der Regel mit einer Abwertung der besprochenen Texte
einher; umgekehrt bedeutete — wie insbesondere am Beispiel Hugo
von Hofmannsthals ablesbar — die kiinstlerische Anerkennung der
Wiener Autoren oft ein weitgehendes Herauslosen aus ithrem Wiener
Umfeld. So wurde Hofmannsthal etwa in der polnischen ,,Chimera“
und (mit Abschwichungen) in der russischen ,Waage® nicht mit Wien,
sondern ohne Wien als bedeutender Vertreter einer gesamteuropa-
ischen Moderne unter Ausblendung nationaler Zuordnungsmuster
gewirdigt.

Die von slawischer Seite (durchaus auch zur Stirkung der Auto-
imago) erhobene Kritik operierte vor allem mit der Heteroimago
eines als frivol gebrandmarkten Unernstes und eines angeblichen
Fehlens von tieferen geistigen Anliegen in den Texten der Wiener
Moderne, allen voran bei Bahr und Schnitzler. Charakteristisch in
dieser Hinsicht ist die von Gertraude Zand zitierte, ungezeichnete
Rezension zu Schnitzlers Anatol, die 1898 in der tschechischen
»Modernirevue® erschien. Hier wird tiber die Metaphern des bunten
Spiels an der Oberfliache eines Wassers, das zwar eine untergriindige
Tiefe suggeriert, de facto aber nur seichte Stellen aufzubieten hat,
genau jenes zuvor angesprochene Fehlen von ,Ernst® und , Tiefe’ inkri-
miniert. In einer Volte des Paradoxen waren es spaterhin aber genau
jene hier negativ gewerteten textuellen Merkmale des Verharrens an
einer Oberfliche, an der sich Anspriiche von Sinn und Bedeutung
unausgesetzt brechen, ohne ein stabiles Bild zu ergeben, die Jean-
Francois Lyotard in seinem Postmodernen Wissen dazu veranlafit
haben, die Vertreter der Wiener Moderne fiir ihren frithen Verzicht
auf eine ,Grofle Erzihlung® (also genau fir das, wofiir Schnitzler in
der ,Moderni revue® kritisiert worden war) positiv hervorzuheben.
Lyotard bemerkt in diesem Zusammenhang:

Dies ist der Pessimismus, der die Generation der Jahrhundertwende in Wien
gendhrt hat: die Kunstler Musil, Kraus, Hofmannsthal, Loos, Schonberg,
Broch, aber auch die Philosophen Mach und Wittgenstein. Sie haben ohne
Zweifel das Bewufitsein wie die theoretische und kiinstlerische Verantwortung
der Delegitimierung so weit wie moglich ausgedehnt (Lyotard 1999:1211.).
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Im Zuge postmoderner Theoriebildung, so scheint es, ist die ludi-
stisch-ambivalente Textpraxis der Wiener Moderne, deren Skepsis
einer ,Groflen Erzdhlung’ gegentiber sich vielleicht auch im vollstin-
digen Fehlen von allgemein verbindlichen Programmtexten oder gar
Manifesten ablesen 1ifit, auf diachroner Ebene doch noch zu ihrem
Recht gekommen!!.

Zwei Anmerkungen technischer Natur zum Schluff: Um die hier ver-
sammelten Beitrige auch einem Publikum auferhalb der Slawistik
zuginglich zu machen, sind Zitate und Titel in slawischen Sprachen
jeweils durch von den einzelnen Beitrigerinnen und Beitragern ange-
fertigte Ubersetzungen erginzt. Auf diese Weise sollte der wissen-
schaftliche Ertrag des vorliegenden Bandes auch fiir die Bereiche der
Germanistik und Komparatistik zur Verfiigung stehen. Auf eine Ver-
einheitlichung der Rechtschreibung entsprechend den neuen Regeln
wurde bewufit verzichtet.

Wien, August 2005
Stefan Simonek

11 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Jacques Le Riders grundlegende Studie
zur Wiener Moderne; Le Rider sieht hier einleitend in der Wiener Moderne die

Vorwegnahme einiger wesentlicher theoretischer Ansitze der Postmoderne
(Le Rider 1990:10).



