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»Es ist nicht notig, Gott mit unseren Bitten nahe zu kommen,
um Thm unsere Bediirfnisse oder Wiinsche mitzuteilen,
sondern um uns klar zu werden, dafy wir in diesen Dingen
die gottliche Hilfe anrufen missen.«!

U Thomas v. Aquin, S.th. II-11, q. 83, a.2 ad1.
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Vorwort

In den letzten Jahren ist im Zusammenhang mit der Frage nach
dem Handeln Gottes in Welt und Geschichte, nach seiner Vor-
sehung hinsichtlich des Weltprozesses sowie der Theo-
dizee-Problematik die Frage nach der Sinnhaftigkeit des
Bittgebets wieder verstirkt in den Fokus theologischer Refle-
xionen getreten. Schliefflich macht es ja nur Sinn, Gott um etwas
zu bitten, wenn er sich trotz der »ewigen Beschliisse seines Wil-
lens«, die er nach Auskunft des Ersten Vatikanums »dem Men-
schengeschlecht« offenbart!, von den Bitten der Menschen affi-
zieren ldsst und tatsichlich lenkend und leitend in den Lauf von
Welt und Geschichte eingreifen kann.

Dass es sich beim Bittgebet um kein theologisch randstindi-
ges Thema handelt, wird schon allein daran ersichtlich, dass die
Heilige Schrift einerseits ganz selbstverstindlich von einem be-
sonderen und unvermittelten Handeln Gottes ausgeht und an-
dererseits durchgingig zum bittenden Gebet aufruft (vgl. Mt
6,6—15; Lk 11,1-13) — ein Appell, der fiir die gesamte biblische
Uberlieferung bestimmend ist. Demzufolge kommt dem Bitt-
gebet in der Bibel eine grundlegende Bedeutung zu. Deutlich
wird dies nicht zuletzt im Blick auf das im Neuen Testament
zentrale Gebet des Vaterunsers (Mt 6,9-13 par. Lk 11,2-4), das
in seiner Gesamtheit sowie »in seiner Urform [...] reines Bitt-
gebet ist«®. Da es zum integralen Bestandteil kirchlicher Litur-
gie und religioser Praxis wurde, kann schon allein daraus ge-

! DH 3008.
2 H. Stettler, Gebet im Neuen Testament — Weltveranderung oder Selbst-
reflexion? in: Theologische Beitrige 48 (2017), 219-232, hier 221.



Vorwort

schlossen werden, dass das Gott-Bitten fiir den christlichen
Glauben konstitutiv ist.

Der Glaube hat es immer mit konkreten Inhalten zu tun und
diese werden besonders im (Bitt-)Gebet einer Priifung unter-
zogen. Aber die unaufldsliche Reziprozitit zwischen Glaubens-
akt (fides qua creditur) und Glaubensinhalt (fides quae creditur)
bzw. zwischen Gebet und Gottesvorstellung wird bei den viel-
filtigen Klagen iber den Glaubensschwund nur allzu leicht
tbersechen: Womdglich rithren die gegenwirtigen Glaubens-
schwierigkeiten von problematischen Gottesvorstellungen her.
Sind es vielleicht jene Schwierigkeiten, mit denen die konven-
tionellen Gotteskonzepte behaftet sind, welche die viel
beschworene »Gebetskrise« verursachen, gar den »volligen Ge-
betskollaps in der Moderne<«’, wie ihn der evangelische Theo-
loge Gerhard Ebeling (1912-2001) schon in den 1970er-Jahren
ausfindig zu machen glaubte? Mochte man nicht ginzlich in
Abrede stellen, dass sich Menschen auch heute noch betend
und bittend an Gott wenden, so wird man jedoch dem Urteil
des katholischen Theologen Gisbert Greshake (*1933) kaum
widersprechen konnen: »Von der Not und dem Segen des Ge-
bets nannte K. Rahner im Jahre 1949 seinen kleinen Traktat
Uber das Beten. Mittlerweile wird fiir viele Menschen die Not
des Gebets bei weitem im Vordergrund stehen.«* Fiir nicht we-
nige durfte das Gebet, einschlieffilich das Bittgebet, zu einer
Leerformel geworden sein.

Wihrend die biblischen Schriften eine beinahe untiberschau-
bare Anzahl von erhorten Bitten bezeugen, von gottlichen
Sinnesidnderungen aufgrund betend vorgebrachter Anliegen be-
richten sowie von interventionistischen Handlungen Gottes in-
nerhalb der Geschichte Israels sprechen, ist heute aus verschie-

> G. Ebeling, Das Gebet, in: ders., Wort und Glaube, Bd. 3: Beitrage zur
Fundamentaltheologie, Soteriologie und Ekklesiologie, Tiibingen 1975,
405-427, hier 408.

* G. Greshake, Theologische Grundlagen des Bittgebets, in: ThQ 157
(1977), 27-42, hier 27.
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Vorwort

denen Griinden die schlichte Gewissheit von Gebetserhérungen
und einer direkten Intervention Gottes in den Ablauf von Welt
und Geschichte nachhaltig erschiittert. Die mangelnde Erfahr-
barkeit gottlichen Handelns in der Welt 1oste eine Gotteskrise
aus, die sich in den Schwierigkeiten mit dem Bittgebet unmittel-
bar niedergeschlagen und einen Sinn- und Nutzlosigkeitsver-
dacht heraufbeschworen hat. Zu Recht konstatiert Gerhard
Lohfink (¥1934): »Die Frage nach der Geschichtsmichtigkeit
Gottes ist der Punkt, von dem die meisten der Gebetsprobleme
ausgehen, welche die Menschen heute irritieren.«> Zweifel be-
ziiglich Gottes interventionistischen Handelns in der Ge-
schichte miissen unweigerlich Misstrauen und Fragen hinsicht-
lich der Plausibilitit des Bittgebets wecken.

Hort Gott auf die Bitten der Menschen? Greift er auf beson-
dere Weise in den Welt- und Geschichtsprozess ein? Wird dem,
der instandig bittet, tatsichlich gegeben (vgl. Mt 7,7; 21,22; Lk
11,9; Joh 16,24)? Muss der immer schon liebende, sich erbar-
mende, glitige und barmherzige Gott tiberhaupt um etwas gebe-
ten werden? Lisst er sich durch die Bitten der Menschen in sei-
nem Vorherwissen beeinflussen? Bleibt angesichts gottlicher
Vorherbestimmung tiberhaupt Raum fiir Freiheit sowohl aufsei-
ten Gottes als auch aufseiten des Menschen? Woran macht sich
die Wirkung einer von Gott erhorten Gebetsbitte fest? Fragen
tiber Fragen, die an den Kern des biblisch-christlichen Glaubens
rithren und heute wohl mitzubedenken sind, wenn von Glau-
bensschwierigkeiten gesprochen wird.

Kritische Anfragen an das Gebet im Allgemeinen und an das
Bittgebet im Besonderen stellen sich indes nicht nur dem Beten-
den, vielmehr werden diese auch von auflen, etwa seitens der
Philosophie oder Naturwissenschaft vorgebracht. Ist das Bitt-
gebet womdglich nichts anderes als ein Gesprich des Menschen
mit sich selbst? Ist es ein Ausdruck menschlicher Selbstentfrem-
dung und anthropomorpher Projektion? Bleibt angesichts na-

> G. Lohfink, Beten schenkt Heimat. Theologie und Praxis des christlichen
Gebets, Freiburg i. Br. 2010, 48.
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Vorwort

turwissenschaftlicher Erkenntnisse tiberhaupt noch Raum fiir
ein gottliches Handeln in der Welt? Insofern das Gebet, wie be-
reits angemerkt, die Mitte des Glaubens markiert, konnen sol-
che kritischen Einwinde, ob von innen oder von auflen, den
Glauben nachhaltig erschiittern oder gar zum Glaubensabbruch
fuhren, falls sich theologischerseits keine tiberzeugenden Ge-
genargumente finden und formulieren lassen. Das bedeutet,
was fiir den Glauben im Ganzen gilt, trifft nicht minder auf
das Bittgebet zu: Es muss sowohl seine theoretische Konsistenz
(immanente Widerspruchsfreiheit) als auch logische Kohirenz
(Widerspruchsfreiheit zwischen theologischen, philosophischen
und naturwissenschaftlichen etc. Aussagen) aufgewiesen und so
vor der Vernunft verantwortet werden. Mit anderen Worten:
Das Gott-Bitten muss zu einem Thema des Denkens werden.
Die folgenden Ausfithrungen verfolgen dieses Ziel.®

Zunichst wird der grundlegenden Bedeutung sowie der heu-
tigen Problematik des (Bitt-)Gebets nachgespiirt (A), bevor in
den nichsten vier Kapiteln (B bis E) theologische, philosophi-
sche sowie naturwissenschaftliche Einwinde, die traditioneller-
weise gegen das Bittgebet vorgebracht werden, mit dem Ziel be-
handelt werden, die Frage nach einer rationalen Verantwortung
des Bittgebets einer kritisch-diskursiven Beantwortung zuzu-
fihren. Auflen vor bleibt dabei das Fiirbittgebet als ein Sonder-
fall des Gott-Bittens. Mit dem Ringen um intellektuelle Red-
lichkeit werden weder spirituelle, pastorale etc. Uberlegungen

¢ Den Ausfithrungen gingen erste kleinere Studien voraus, die systemati-

siert, umfinglich Gberarbeitet und erheblich erganzt wurden: Ch. Bottighei-
mer, Glaubensnéte. Theologische Uberlegungen zu bedringenden Glau-
bensfragen und Kirchenerfahrungen, Freiburg i. Br. 2011, 13-33; ders., Die
Not des Bittgebetes. Eine Ursache der gegenwirtigen Gotteskrise? in: StZ
229 (2011), 435—441; ders., Wie handelt Gott in der Welt? Reflexionen im
Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft, Freiburg i. Br. 2013,
274-294; ders., Die Krise des Bittgebetes. Diagnostische Riickblicke und
systematische Reaktionen, in: J. Hafner, J. Enxing, A. Munzinger (Hg.), Ge-
betslogik. Reflexionen aus interkonfessioneller Perspektive (OR.B Nr. 103;
Veroffentlichungen des Interkonfessionellen Arbeitskreises Bd. 4), Leipzig
2016, 13-26.
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noch die Gebetspraxis schlechterdings fiir obsolet erklart. All
dies jedoch steht nicht im Mittelpunkt dieser fundamentaltheo-
logischen Untersuchung, die vom dem Grundsatz geleitet wird,
dass die Praxis auf die Reflexion ihrer intellektuellen Redlich-
keit nicht verzichten kann, hingt doch die Sinnhaftigkeit
menschlichen Tuns von seiner Verstehbarkeit ab. Das Gott-Bit-
ten notigt somit unweigerlich zur kritischen Reflexion, die ithm,
anders als von Rudolf Schnackenburg angenommen’, gerade
nicht die Kraft raubt, sondern es liutert und vertieft.

Mein Dank gilt Frau Edeltraud Halbig, der Sekretirin am
Lehrstuhl fir Fundamentaltheologie der Katholischen Univer-
sitat Eichstatt-Ingolstadt, fiir die Erstellung der Register, Frau
Verena Lauerer fir die Mithe des Korrekturlesens sowie Frau
Hortense Mayr fiir ihre wertvollen Anregungen.

Ein besonderer Dank gebiithrt Herrn Dr. Stephan Weber,
Lektor beim Herder Verlag, fir die duf8erst gute Zusammen-
arbeit.

Eichstitt, im Juni 2018

7 Vgl. R. Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus, Dusseldorf 1971,
144.
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A. Gebet als Glaubensmitte






1. Gebet als Offenbarungsantwort

Nach christlicher Uberzeugung handelt es sich bei der Gottes-
beziehung in erster Linie um eine von Gott selbst gewihrte Ge-
meinschaft. Sie kommt zustande, indem sich die gottliche Wirk-
lichkeit dem Menschen wesenhaft offenbart, niherhin ihn »wie
einen Freund« anspricht, wie es in der Offenbarungskonstitu-
tion Dei Verbum heif}t (vgl. DV 1). Wenn Gott dem Menschen
sein Wort schenkt, so schenkt er sich darin selbst, uniiberbietbar
in Jesus Christus, seinem Fleisch gewordenen Wort.

Die adidquate Antwort des Menschen auf Gottes Selbstmit-
teilung besteht in der gliubigen Erwiderung, d. h. der freimiiti-
gen und uneingeschrinkten Selbstiibereignung an Gott. Zu die-
ser vertrauensvollen Beziehung gehort seitens des Menschen,
dass er sich Gott gegeniiber voll und ganz ausspricht, sich ihm
mit seiner ganzen Existenz sorglos anvertraut. Der Jesuit Karl
Rahner (1904-1984) driickte diesen Sachverhalt in dem ihm ei-
genen Sprachstil so aus: »In seinem Wesen ist das Gebet die aus-
driickliche und positive Realisierung unserer natiirlich-tiber-
natlirlichen Bezogenheit auf den personlichen Gott des Heiles;
es verwirklicht also das Wesen des religiosen Aktes schlechthin:
das Sicheinlassen des Menschen auf die Transzendenz seines ei-
genen Wesens, damit das demtitig-empfinglich-verehrende Auf-
kommenlassen und reaktiv-responsorisch-hingebende Bejahen
der totalen Angesprochenheit und Verftigtheit, die auch subjek-
tiv unausweichliche Betroffenheit der menschlichen Existenz
durch das Geheimnis Gottes als Person.«! Das Gebet kann folg-
lich als Heilsverwirklichung aufgefasst werden, weil sich in ihm
die Bezogenheit des Menschen auf Gott so realisiert, dass sich in
diesem Akt eine reale Begegnung zwischen Gott und Mensch
ereignet.

Die Selbsttranszendenz des Menschen auf Gott hin gewinnt
vor allem im Gebet konkrete Gestalt; in thm verdichtet sich die
gesamte Glaubensexistenz. »Ohne diesen Akt (*Beten<, Anbe-

! K. Rahner, Gebet, dogmatisch, in: LThK 4 (1960), 542—545, hier 543.
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Gebet als Glaubensmitte

tung) ist Glaube blofle Ansicht tiber die Welt (blofle Welt-
anschauung und ohne Kraft), bleibt im Kopf, durchdringt nicht
das Empfinden, das Fiihlen, die Einstellung, das Leben, und
trocknet bald aus.«? Die Beziehung des Menschen zu Gott bedarf
der Konkretion und Praxis, welche sich im Gebet manifestiert.

Wie jede zwischenmenschliche Beziehung von Begegnung
und Gesprich lebt, so gilt dies auch fir die Gottesbeziehung.
In dieser Hinsicht kann das Gebet als Ant-Wort auf Gottes An-
rede tatsachlich als ein »Urakt des Glaubens<«® begriffen werden.
Das Angesprochenwerden durch Gott korrespondiert mit der
Hinwendung des Menschen zu Gott, in welcher er sein Leben
zur Sprache bringt. Zu Recht bemerkte darum der protestanti-
sche Theologe Paul Tillich (1886-1965) kurz und prignant:
»das Gebet ist der Mittelpunkt aller Frommigkeit«* und »[n]ie-
mand kann Gott nahe kommen ohne das Gebet.«<* Ein solches
Gebet schliefit neben Dank und Lobpreis zweifellos auch die
Bitte mit ein.

Wie die Gottesbeziehung prinzipiell in der Zuvorkommen-
heit Gottes griindet, so geschieht auch das Bittgebet nicht eigen-
michtig, sondern erfolgt auf die Einladung Gottes hin. Er
schenkt dem Menschen zudem die Hoffnungen auf Erhérung
und Erfiilllung seiner Gebetsbitten, so wie dies im Gleichnis
vom bittenden Freund unmissverstindlich zum Ausdruck
kommt (vgl. Lk 11,9-13; Mt 7,7-11; 26,41). Der Freund schenkt
dem Bittsteller nicht nur Aufmerksamkeit, sondern er wird ithm
auch geben, wonach er verlangt. »Das ist die Grade Gottes ge-
geniiber dem siindigen Menschen, daf§ er gerade ithm als erhor-
licher< Gott begegnet, dafl er ihn nicht nur zur Demut des
Knechtes und nicht nur zur Dankbarkeit des Kindes, sondern

2 H. Kessler, Gott — warum er uns nicht loslasst, Kevelar 2016, 53.

> G. Bachl, Thesen zum Bittgebet, in: Th. Schneider, L. Ulrich (Hg.), Vor-
sehung und Handeln Gottes, Freiburg 1. Br. 1988, 192-207, hier 193.

* P, Tillich, Frihe Predigten (1909-1918), hg. u. mit einer historischen Einl.
versehen v. E. Sturm, Berlin 1994, 104.

> Ebd., 387.
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Gebet als Glaubensmitte

zur Vertraulichkeit und Kithnheit des Freundes beruft«.® Wich-
tig ist in dem Zusammenhang, auf die Differenzierung zwischen
Gebetserhorung und Gebetserfiillung zu achten. Eine Bitte zu
erhoren, d. h. sie nicht nur oberflichlich zur Kenntnis zu neh-
men, sondern sie wirklich ernst zu nehmen und grindlich zu er-
wigen, ist das eine, sie zu erfiillen, je nachdem wie der Gebetene
es gegentiber dem Bittsteller fiir angemessen erachtet, ist das an-
dere. Erfillung bedeutet also nicht, dass die Bitte zwangslaufig
so beantwortet wird, wie sie geauflert wurde. »[W]o ein unend-
lich weises Sein die Bitten endlicher und torichter Geschopfe
anhort, da wird es sie manchmal erfiillen und manchmal selbst-
verstindlich abweisen.«”

Wire die Erfillung der Bitte vom Bittenden verfiigbar,
konnte die Bitte kaum vom Befehl unterschieden werden. An-
ders ausgedriickt, die Bitte impliziert, dass dem Gebetenen die
Moglichkeit zugesprochen wird, frei auf sie zu antworten. Das
bedeutet, auch eine Antwort, die mit dem geduflerten Wunsch
nicht identisch ist, kann durchaus eine Gebetserfiillung darstel-
len, zumal nicht jeder subjektive Wunsch einer Person dieser
unbedingt zum Guten gereicht. Paulus etwa zweifelte nicht da-
ran, dass sein Gebet um Heilung erhdrt wurde, obgleich sie
nicht eintrat und er weiterhin mit seinem Leiden zu kimpfen
hatte (vgl. 2 Kor 12,7-10). Die Unterscheidung von Gebets-
erhérung und Gebetserfiillung ist folglich von grundsitzlicher
Bedeutung, wenngleich sie in manchen Gebetstheologien nicht
vollzogen oder aber nicht immer konsequent durchgehalten
wird. In den nachfolgenden Ausfithrungen wird auf diese Un-
terscheidung jedoch streng geachtet werden.

Nach neutestamentlichem Zeugnis hat Jesus selbst gebetet
(vgl. Lk 11,1; Mk 1,35; 6,46; Joh 11,41f.) und sich im Gebet an
Gott, seinen Vater, gewandt. »Er hat in den Tagen seines irdi-

¢ K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. III/3: Die Lehre von der Schop-
fung, Zirich 1980, 323.

7 C. S. Lewis, Von der Wirksamkeit des Betens, in: ders., Christliches und
Allzuchristliches, Einsiedeln 1963, 7-18, hier 9.
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schen Lebens mit lautem Schreien und unter Trinen Gebete und
Bitten vor den gebracht, der ihn aus dem Tod retten konnte, und
er ist erhort worden aufgrund seiner Gottesfurcht.« (Hebr 5,7).
Wie das Gebet im Allgemeinen und das Bittgebet im Besonderen
Kennzeichen des offentlichen Auftretens Jesu waren und er die
Jinger in seinem Namen zur Bitte gegentiber Gott ermichtigte
(vgl. Joh 16,23-27), so gehort das (Bitt-)Gebet konstitutiv zur
christlichen Existenz. Es wird durch den Heiligen Geist ermog-
licht (vgl. Rém 8,15; Gal 4,6; Joh 4,24), d. h. es geschieht durch
Jesus Christus im Heiligen Geist und ist demnach trinitarisch
strukturiert. Daraus kann gefolgert werden, dass Gott selbst im
Gebet des Menschen betet, ohne dass es deshalb aber zu einer
Vergottlichung des Menschen bzw. zu einer Auflosung der Diffe-
renz zwischen Gott und Mensch kommen wiirde. Insofern am
Gebet sowohl Gott als auch der Mensch beteiligt sind, genauer
gesagt der Mensch im Wirkraum der gottlichen Gegenwart betet,
handelt es sich beim Gebet um keine symmetrische, sondern um
eine asymmetrische Kommunikation und mithin nicht um eine
Interaktion zweier Handlungssubjekte, die in gleicher Weise
selbststandig sind, sondern um ein von der Gegenwart Gottes er-
moglichtes, getragenes und erfilltes Geschehen.

Wird das (Bitt-)Gebet als »Teilhabe an Gottes communio und
Mitvollzug der trinitarischen communicatio — im Geist und
durch Christus zum Vater<® verstanden, so wird deutlich, wie
sehr das Gebet Ausdruck einer lebendigen und das ganze Leben
umfassenden Gottesbeziehung ist: Es vertieft das Einswerden
mit Gott (unio mystica) und erinnert zugleich an ein Leben mit
Gott. Wie die Gottesgemeinschaft den ganzen Menschen um-
fangt, so soll auch das Gebet das Leben des Christen immerwih-

8 Vgl. R. Bernhardt, »Nackt vor Gotte«. Systematisch-theologische Uber-
legungen zum Sinn des Bittgebets, in: H. Schmid u. a. (Hg.), »Im Namen
Gottes ...«. Theologie und Praxis des Gebets in Christentum und Islam,
Regensburg 2006, 103118, hier 107.

9 A. Loos, Bittgebet und Gottesbild. Beobachtungen und Anstofie zur Kor-
respondenz zweier Lehrstiicke, in: Theologische Beitrage 45 (2014), 32-48,
hier 45.
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Gebet als Glaubensmitte

rend begleiten. Gregor von Nazianz (ca. 329-390) mahnte da-
rum: »Gottes eingedenk zu sein ist wichtiger als zu atmen, und
man darf, wenn man so sagen kann, tiberhaupt nichts anderes
tun.«'® Martin Luther duflerte sich ganz dhnlich, indem er aber
nicht den Atem des Menschen, sondern seinen Pulsschlag als
Vergleichspunkt wihlte: »man [kann] keinen Christen [...] fin-
den on beten so wenig als ein lebendigen menschen on den puls,
welcher stehet nimer still, reget und schleget imerdar fur sich,
obgleich der mensch schleffetode anders thuet, das er sein nicht
gewar wird.«!! Hier klingt an, wozu Paulus die Christen in
Thessaloniki ermahnte: »Betet ohne Unterlass!« (1 Thess 5,17),
und was er ebenso an die Gemeinde in Ephesus schrieb: »Hort
nicht auf, zu beten und zu flehen! Betet jederzeit im Geist.«
(Eph 6,18) Das Bild des Atmens wurde spiater von Romano Gu-
ardini (1885-1968) in seiner »Vorschule des Betens« aufgegrif-
fen, indem er darauf hinwies, dass ebenso wie ein Leben ohne
zu atmen nicht moglich sei, auch der Christ ohne zu beten auf
Dauer nicht existieren konne.!? Ganz dhnlich spricht Wolfgang
Pauly (¥1954) vom Gebet als dem » Atmen der Seele«!3.

Wenn die Jetztzeit die Zeit des Heils ist, dann besteht die
adidquate Antwort des Menschen auf die gottliche Gegenwart
in der permanenten Hinordnung auf die gottliche Transzen-
denz. Fortwihrendes Gebet meint demnach mehr als nur das
gesprochene Gebet, es umfasst auch Gesten, Taten, Einstellun-
gen etc. — es bedeutet letztlich eine ganzheitliche Hingabe an
Gott. Das fortwihrende Gebet ist eine Grundbewegung des Le-
bens auf Gott zu. Therese von Lisieux (1873-1897) driickte dies
folgendermaflen aus: »Fiir mich ist das Gebet ein Schwung des
Herzens, ein einfacher Blick zum Himmel empor, ein Schrei der

Gregor v. Nazianz, Orationes theologicae 27,4 (Fontes christiani 22, 75).
M. Luther, WA 45, 541,34-37.

12 Vgl. R. Guardini, Vorschule des Betens, Einsiedeln #1986, 16.

13 Vel. W. Pauly, Vom Atmen der Seele. Prolegomenon zu einer Theologie
des Gebets in der Moderne, in: K. Hilpert, K.-H. Ohlig (Hg.), Der eine
Gott in vielen Kulturen. Inkulturation und christliche Gottesvorstellung,
Zurich 1993, 329-339.
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Gebet als Glaubensmitte

Dankbarkeit und der Liebe, aus der Mitte der Priifung wie aus
der Mitte der Freude; kurz, es ist etwas Grofles, Ubernatiirli-
ches, das mir die Seele ausweitet und mich mit Jesus vereint.«!*
Das Gebet ist folglich kein punktueller Sprechakt, sondern eine
lebenslange bzw. lebensbegleitende Handlungsweise, in die die
ganze Person involviert ist und sich manifestiert. Im Gebet ver-
dichtet sich das gesamte Gottesverhaltnis'® und ist mit der
christlichen Existenz unldsbar verbunden. In diesem Sinne soll
das ganze Leben zum Gebet werden und umgekehrt das Gebet
inmitten des alltiglichen Lebens lebendig werden, was der ita-
lienische katholische Schriftsteller Carlo Carretto (1910-1988)
in dem schlichten Satz zusammenfasste: »Leben und Gebet
kann man nicht trennen.«!® Das Gebet ist ein unverzichtbares
Element christlichen Lebens, weswegen Paulus die Christen in
Rom ermahnt: »Freut euch in der Hoffnung, seid geduldig in
der Bedringnis, beharrlich im Gebet!« (Rém 12,12; vgl. Eph
6,18; Phil 4,6; Kol 4,2).

2. Universale Bedeutung des Gebets

Die unterschiedlichen Formen des Gebets sind nicht nur unver-
zichtbares Element christlicher Existenz. Sie finden sich viel-
mehr als wesentlicher Ausdruck der Gottesbeziehung und Got-
tesverchrung in allen monotheistischen Religionen wieder,
zumal ihnen allen ein personales Gottesverstindnis zu eigen ist.

Wie schon im Alten Testament vielfiltige Gebete vor allem in
Form der Psalmen tberliefert werden, so kommt dem Gebet im
Judentum bis heute eine zentrale Bedeutung zu und stellt einen
wichtigen Bestandteil religiosen Lebensvollzugs dar. Umso

Y Therese vom Kinde Jesu, Selbstbiographische Schriften. Authentischer
Text, Einsiedeln 1958, 54f.

15 Vgl. G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens Bd. 1: Prolegome-
na, Tiibingen 1979, 208.

16 C. Carretto, Jenseits aller Dinge, Aschaffenburg *1978, 76.

22



