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I. Einleitung

Nahezu jede in Mitteleuropa geführte historische Debatte kreist auch um die schwierige Suche 
nach der eigenen Identität und deren Neudefinition. Die tschechische Identität spaltete sich 
nach 1989 in viele Teile und fügte sich besonders um zwei zentrale Themen herum wieder 
zusammen: die Zwangsaussiedlung der Deutschen nach dem Krieg und die kommunistische 
Diktatur. Dieses Buch berührt beide Themen. Ich versuche natürlich vor allem, die histori-
schen Tatsachen zu rekonstruieren, zu analysieren und zu interpretieren. Die Themenfelder 
des Buches und seine Schwerpunkte sollten aber auch im Kontext der Auseinandersetzungen 
über die Auslegung der tschechischen Zeitgeschichte gesehen werden, auf welche meine Studie 
zumindest implizit reagiert und zu denen sie selbst nolens volens beiträgt.

Thema und Betrachtungszeitraum des Buches gehen davon aus, dass Aufstieg und 
Stabilisierung des Staatssozialismus in der Tschechoslowakei nicht verstanden werden können, 
ohne die soziale Dynamik und die Mentalitätsveränderungen nach 1948, aber auch im vorange-
gangenen Zeitraum zu untersuchen. Die Radikalisierung der tschechischen und slowakischen 
Gesellschaft lässt sich auf die dreißiger Jahre zurückverfolgen, die Zeit der Wirtschaftskrise, 
die Besetzung der böhmischen Länder durch NS-Deutschland, den Zweiten Weltkrieg und das 
Bestehen eines faschistischen slowakischen Staates. 1 In einem ersten Schritt möchte ich die Phase 
der Veränderung und Radikalisierung untersuchen, die der kommunistischen Machtergreifung 
unmittelbar vorausging, d.h. die sogenannte Dritte Republik (1945‒1948), in der sich eine um-
fassende ethnische Säuberung vollzog, ein Gewaltausbruch, der zehntausende Tote hinterließ 
und dennoch von den meisten Tschechen und Slowaken als berechtigt angesehen wurde.

Ohne den repressiven Charakter der stalinistischen Phase der kommunistischen Diktatur 
zu bestreiten, stellt die Untersuchung die ambivalente Beziehung des Staatssozialismus zu den 
nichtdominanten ethnischen Gruppen nach 1948 in den Vordergrund. Die emanzipatorischen 
und integrativen Ansätze der sozialistischen Diktatur kontrastieren aus dieser Perspektive 
mit den radikalen Formen von Segregation und Diskriminierung, denen die ethnischen 
Minderheiten in Kriegs‑ und Nachkriegszeit ausgesetzt waren. Nicht nur diesen Teilaspekt 
der Situation bestimmter sozialer und ethnischer Gruppen, sondern den Rückgang der Gewalt 
im Vergleich zu den Jahren 1938 bis 1948 insgesamt begreife ich als wichtige Zusammenhänge, 
ohne die wir die zeitweilig hohe Akzeptanz des Staatssozialismus in der Tschechoslowakei 
kaum verstehen werden.

Die von den Machthabern initiierte Gewalt gegen ihre politischen Gegner und die soge-
nannten Klassenfeinde war nicht nur eine koinzidentielle Begleiterscheinung der sozialisti-
schen Diktaturen, sondern bildete besonders in der Anfangsphase eine ihrer tragenden Säulen. 
Verständlicherweise stand daher genau dieser Aspekt, der den Gegensatz zwischen kommunis-
tischer Diktatur und liberaler Demokratie vor Augen führt, nach 1989 im Mittelpunkt des zeit-

1 	 Dazu Havelka, Miloš: Srovnání nesrovnatelného aneb Existovala v českých dějinách epocha totalitarismu? 
[Vergleich des Unvergleichlichen oder Gab es in der tschechischen Geschichte eine Epoche des 
Totalitarismus?], in: Soudobé dějiny 16 (2009), 4, S. 607‒625; Rákosník, Jakub: Dlouhá 30. léta (1929‒1945): 
Konceptuální přístupy k transformaci modernity [Die langen dreißiger Jahre (1929‒1945): Konzeptuelle 
Ansätze zur Transformation der Moderne], in: Dějiny – Teorie – Kritika 7 (2010), 2, S. 222‒238.
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historischen Interesses von Laien und Fachhistorikern. Dieses Bild wurde über einen Zeitraum 
von wenigstens zwanzig Jahren von Opfern der kommunistischen Diktatur in ihren Memoiren 
ebenso wie von Historikern gezeichnet, die durch die Dokumentation der Gewalttätigkeit der 
kommunistischen Herrschaft dazu beizutragen versuchten, die nach der Samtenen Revolution 
entstandene politische, wirtschaftliche und nationale Ordnung zu legitimieren. Der überwäl-
tigende Konsens zur Nachkriegsgeschichte der Tschechoslowakei, wie er in den Jahren seit 
1989 herrschte, spiegelte sich sehr nachdrücklich in zwei Gesetzen wider, die von einer großen 
Parlamentsmehrheit, im zweiteren Fall sogar einstimmig beschlossen wurden: im Gesetz Nr. 
198/1993 über die Gesetzwidrigkeit des kommunistischen Regimes und über den Widerstand 
gegen dieses, sowie im Gesetz Nr. 294/2004 über die Verdienste Edvard Beneš’. Das Bestreben, 
die vierzig Jahre des Staatssozialismus auf Verfolgung, Denunziantentum, staatlich organisierte 
Gewalt und den Widerstand dagegen zu reduzieren, kulminierte im ersten Jahrzehnt des 21. 
Jahrhunderts in der Gründung des Instituts für das Studium der totalitären Regime. 2

Dieses Buch entstand somit zu einer Zeit, als der mit staatlicher Förderung verfolgte to-
talitarismustheoretische Ansatz in der tschechoslowakischen Zeitgeschichte institutionalisiert 
wurde. Im Gegensatz zu diesem Ansatz verwirft es die dichotomische Auffassung von Regime 
und Gesellschaft bzw. Machthabern und Machtlosen und verweist auf die Vielfalt der Quellen, 
aus denen sich die Legitimität moderner Diktaturen speist, insbesondere auf die vorpolitischen, 
sozialen und in den Mentalitäten verankerten Gründe für die zeitweise innergesellschaftliche 
Akzeptanz des Staatssozialismus in der Tschechoslowakei. Wohl deshalb wurde dieses Buch in 
der tschechischen Öffentlichkeit und Fachdiskussion vorwiegend als Verzerrung des bis dahin 
gültigen Interpretationsrahmens der Nachkriegszeit und der stalinistischen und nachstalinisti-
schen Ära rezipiert. 3

Ich lege mein Buch dem deutschen Leser mit dem ausdrücklichen Hinweis vor, dass es 
einige in der tschechischen Öffentlichkeit etablierte Denkschemata revidiert und seine 
Thesen für viele, die in Tschechien an der öffentlichen und fachhistorischen Debatte teil-
nehmen, nach wie vor nicht leicht zu akzeptieren sind. Bevor ich darangehe, meine eigenen 
Prämissen, Fragestellungen und Thesen darzulegen, sind daher zunächst einige richtungwei-
sende Beiträge und Konzeptionen in Erinnerung zu bringen, die für die Untersuchung der 
ethnischen Säuberungen der Nachkriegszeit und der Anfangsphase des Staatssozialismus in der 
Tschechoslowakei relevant sind. Denn wenn ich auch mit den Thesen einiger meiner Vorgänger 
und Kollegen nicht übereinstimme und mit ihnen eine heftige Auseinandersetzung führe, 
knüpft mein Buch doch zwangsläufig an die frühere Literatur an. Einige in diesem Buch vorge-
stellte Vorgänge und daraus gezogene Schlüsse mögen zwar recht unbequem sein, dennoch ist 
es nicht mein Anliegen, das bisher Bekannte völlig auf den Kopf zu stellen. Sollte es mir jedoch 
gelungen sein, einige Aspekte des vorgefundenen Forschungsstandes, so wie ich sie sehe, zu 
vertiefen und zu präzisieren, dann hat dieses Buch seine Aufgabe erfüllt.

2 	 Zákon o Ústavu pro studium totalitních režimů a o Archivu bezpečnostních složek a o změně některých 
zákonů [Gesetz über das Institut für das Studium der totalitären Regime und über das Archiv der 
Sicherheitsdienste und über die Änderung einiger Gesetze], Nr. 81/2007 Sb.

3 	 Sedlák, Petr: Proč tak snadno? Silné a slabé stránky revize vykládání diktatury KSČ a jejího nástupu v 
únoru 1948 [Wieso so leicht? Starke und schwache Seiten der Revision der Erklärung der KSČ-Diktatur 
und ihres Anfangs im Februar 1948], in: Dějiny – teorie – kritika 10 (2013), 1, S. 30‒55; Šimková, Pavla: 
Menšiny a revize výkladu českých poválečných dějin [Die Minderheiten und die Revision der tschechischen 
Nachkriegsgeschichte], in: Soudobé dějiny 21 (2013), 1‒2, S. 178‒181.




