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Markus Dederich, Heinrich Greving, Christian Miirner & Peter Rodler

Einleitung: »Behinderung und Gerechtigkeit — Heilpidagogik als
Kulturpolitik«

Der gedankliche Rahmen unserer Thematik

Vorliegender Band kniipft an die drei bisher von uns gemeinsam heraus-
gegebenen Bénde an und stellt einen weiteren Versuch dar, zentrale Themen und
Probleme der Heil- und Sonderpddagogik in einem kulturellen Kontext zu
reformulieren und auf neue Weise sowohl in theoretischer als auch in prag-
matischer Hinsicht zu beleuchten.

Im ersten, von Heinrich Greving, Christian Miirner und Peter Rodler heraus-
gegebenen Band »Zeichen und Gesten — Heilpddagogik als Kulturthema« (2004)
ging es darum, bis dahin wenig beachtete, um das Problem der Kommunikation
und Reprisentation sowie der Performativitit kreisende Probleme heraus-
zuarbeiten und damit erstmals Heilpddagogik als Kulturthema zu begriinden. Im
zweiten, erstmals von uns vier herausgegebenen Band »Inklusion statt
Integration — Heilpiddagogik als Kulturtechnik« (2006) stand der Versuch im
Vordergrund, den terminologischen und konzeptionellen Wandel von Integra-
tion zu Inklusion vor allem in Hinblick auf ungebrochene Exklusionstendenzen
zeit- und gesellschaftskritisch zu reflektieren und Heilpddagogik als >Kul-
turtechnik< zu fassen. Im 2009 erschienenen Band »Heilpadagogik als Kultur-
wissenschaft — Menschen zwischen Medizin und Okonomie« wurden einige der
Themen, die bereits in den zwei Binden zuvor bearbeitet worden waren, wieder
aufgegriffen und weitergefiihrt. Vor allem aber ging es uns darum, den
tatsdchlich neuen Gedanken des ersten Bandes zu vertiefen, Heilpddagogik in
Abgrenzung von bisherigen personalistischen, wertgeleiteten, 6ko-systemischen,
materialistischen, konstruktivistischen und anderen Grundlegungen in einem
kulturellen Kontext zu bestimmen und zu reflektieren'. Allen drei Binden war
der Versuch gemeinsam, neue Wege bei der Untersuchung zentraler Frage-
stellungen und Probleme der Heil- und Sonderpddagogik zu erproben, indem
durch auf die Kulturalitit des Menschen fokussierte Zugidnge andere Perspek-
tiven eroffnet und durch die perspektivisch verdnderte Neuformulierung be-
kannter Fragen neue Antworten gesucht und ermdglicht werden kénnen.

Dieser Spur — den verschiedenen kulturellen Aspekten der Heilpddagogik —
wollen wir auch in diesem neuen Band nachgehen und dabei einen spezifischen
Themenkomplex untersuchen, der in den disziplindren Diskursen unseres Fachs

1 Vgl. auch den Beitrag von Rodler in Band 1 als Zusammenfassung von Rédler (1993) und
den fortfiihrenden Beitrag von Dederich (2013), in dem die Moglichkeiten einer theoretischen
Rahmung der Heilpadagogik als Kulturwissenschaft umrissen werden.



bislang unterbelichtet geblieben ist. Sehr pointiert formuliert geht es uns um die
doppelte Frage, ob und wie die Heilpddagogik als gesellschaftliche Institution zu
einem am normativen Grundprinzip der Gerechtigkeit orientierten politischen
Gemeinwesen und zu einer Kultur der Gerechtigkeit beitragen kann.

Wihrend in den vergangenen Jahren — wenn auch nur langsam — ein Diskurs
iiber Gerechtigkeitsfragen im Kontext von Behinderung in Gang kommt, ist die
politische Dimension der Heilpddagogik nach den vor allem in der Materia-
listischen Behindertenpiddagogik phasenweise intensiv gefiihrten Debatten in
den 1970er und 80er Jahren kaum noch bedacht worden und noch wieder-
zugewinnen. Diese Schwerpunktsetzung, politische Fragen und das Problem der
Gerechtigkeit im Kontext von Behinderung ernsthaft zu thematisieren, bedeutet,
Heilpadagogik nicht allein als spezialisiertes Segment des Bildungs- und Sozial-
systems mit einem padagogischen bzw. rehabilitativen Auftrag zu verstehen,
sondern als gesellschaftliche Institution, deren zentralen Aufgabengebiete,
Themen und Auftrige um kulturell umfassendere Dimensionen und Perspek-
tiven zu erweitern wire. Dies macht es auch erforderlich, organisatorische und
organisationskulturelle Fragen und Themen neu zu reflektieren.

Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht also das begriffliche Dreieck »Gerech-
tigkeit, Politik und Kultur«, das spezifizierend in Hinblick auf die Heil-
pidagogik als gesellschaftlich institutionalisierter Disziplin und Profession
sowie das Thema >Behinderung« als deren zentralen Gegenstand untersucht
werden soll. Hiermit ist die thematische Rahmung dieses Bandes umrissen.
Jedoch muss noch genauer erldutert werden, was wir unter Politik und Kultur
sowie deren Verkniipfung im Begriff >Kulturpolitik< verstehen. Zu Beginn
jedoch gilt es zu kldren, warum Gerechtigkeit ein wichtiges Thema im Kontext
von Behinderung und Heilpiddagogik ist.

a) Gerechtigkeit

Gerechtigkeit gehort zu den Voraussetzungen fiir Individuen, ein gutes und
gelingendes Leben in Wiirde, Freiheit und Selbstbestimmung zu fiihren.
Zumindest in westlichen Kulturen gilt sie als das wohl fundamentalste Kriterium
zur Regelung des Zusammenlebens der Menschen und betrifft Fragen, wie
Menschen einander behandeln sollen und wie die sozialen und politischen
Strukturen eines Gemeinwesens organisiert sein sollen. Zugleich gibt es in allen
Gesellschaften und Kulturen die Tendenz, einzelne Individuen oder ganze
Gruppen, die als anders, fremd oder anomal wahrgenommen werden, durch
kulturelle, gesellschaftliche, konomische oder politische Praktiken zu benach-
teiligen oder auszuschlieBen. Thnen werden die Moglichkeiten, ein gutes und
gelingendes Leben in Wiirde, Freiheit und Selbstbestimmung zu fiihren, nur in
eingeschrinktem Mafle geboten oder ganz vorenthalten. In westlichen Gesell-
schaften kommt der Ethik bei der philosophischen Legitimation solcher



Benachteiligungen und Ausschliisse bzw. deren Kritik eine wichtige Bedeutung
zu. Wichtige Legitimationsfiguren waren und sind utilitaristische Abwéagungen,
der moralische Status, 6konomische Interessen oder die Berufung auf Leiden
und >Lebensunwert<. Nicht nur aus Sicht vieler von diesen AusschlieBungs-
praktiken betroffener Menschen, sondern auch aus Sicht der gegenwértigen
Heilpddagogik — die historisch gesehen allerdings selbst eine institutionalisierte
Instanz der Aussonderung gewesen ist und in unreflektierten Momenten immer
noch in der Gefahr steht eine solche zu sein — erweisen sich diese Prozesse der
Benachteiligung und des Ausschlusses sowie deren ethische Legitimierung als
hochproblematisch und kritikwiirdig. Mit der Kritik ist auch die Frage aufge-
worfen, ob eine nicht ausschlieBende Ethik moglich ist und wie sie legitimiert
werden kann (vgl. Dederich/Schnell 2011). Hierbei spielen ethische Topoi wie
Verantwortung, Sorge (im Sinne von »Care<), Anerkennung und eben Gerechtig-
keit eine zentrale Rolle.

Die Frage nach der Gerechtigkeit und ihrer ndheren Bestimmung ist seit der
griechischen Antike Gegenstand intensiver philosophischer Debatten. Dabei hat
es immer auch eine skeptische Begleitmusik gegeben, die die Verwirklichung
von Gerechtigkeit ins Reich der Trdume oder unerfiillbaren Wiinsche verweist.
Bei der Bestimmung des Begriffs miissen zwei Fragen unterschieden werden.
Zunichst gibt es eine deskriptive Ebene, auf der gekldart werden muss, unter
welchen Umstinden die Gerechtigkeitsfrage aufgeworfen wird und auf welche
Anwendungsbedingungen sie stoBt. Die zweite Ebene beschiftigt sich mit
préaskriptiven und normativen Fragen, d.h. mit dem Problem der Bestimmung
(Herausarbeitung von Kriterien) und Begriindung von Gerechtigkeit. Die
Knappheit, d.h. die Begrenztheit begehrter natiirlicher und anderer Ressourcen,
gehort zu den wesentlichen Anwendungsbedingungen der Gerechtigkeit, weil
durch sie die Frage aufgeworfen wird, wer worauf und wem gegeniiber legitime
Anspriiche hat, die beriicksichtigt werden miissen. Die Knappheit kann sich auf
Giiter und auf Dienstleistungen, aber auch elementare psychosoziale Bediirf-
nisse, etwa Fiirsorge und kulturelle Teilhabe, bezichen. Dabei ist es bis heute
umstritten, wie eine gerechte Verteilung von Giitern aussehen konnte, weil
beispielsweise sowohl eine gleiche als auch eine ungleiche Verteilung von
Gitern gerecht (oder auch ungerecht) sein kann. Dies hingt davon ab, welche
Kriterien herangezogen werden, um Gleich- oder Ungleichverteilung zu legi-
timieren.

Jedoch ist Knappheit nicht die einzige Anwendungsbedingung von Gerechtig-
keit, denn beispielsweise Gleichheit vor dem Gesetz oder der Kampf um
Anerkennung beziehen sich nicht auf knappe Ressourcen. Gleiches gilt fiir
Konflikte im Rahmen von Kooperation und Konkurrenz, widerstreitende
Anspriiche und Interessen sowie abweichende Auffassungen iiber wechselseitige
Rechte und Pflichten.



Fiir unseren Kontext ist jedoch weniger eine Klarung normativer Fragen von
besonderem Interesse, sondern folgende Uberlegung: Wihrend die Legiti-
mationsfrage vor allem eine philosophische ist, ist die Umsetzung einer als
richtig und legitim erkannten Gerechtigkeitskonzeption eine politische und
kulturelle Aufgabe. Zentral ist hierbei u.a. die Frage der ungleichen Verteilung
von Ressourcen. Diese stellt sich angesichts des Postulats der rechtlichen und
ethischen Gleichheit der Menschen bei gleichzeitig z.T. sehr verschiedenen
Unterstiitzungsbedarfen. Denn es ist offensichtlich, dass die Forderung nach
Teilhabe am kulturellen und gesellschaftlichen Leben nur umgesetzt werden
kann, wenn anerkannt wird, dass hierfiir bei verschiedenen Menschen hdchst
unterschiedliche Mittel erforderlich sind. Und was begriindet das gleiche Recht
fiir alle an den Ressourcen, wenn dies unter Umstdnden erheblich unter-
schiedliche Chancen im Zugang zum Kulturellen Leben nach sich zieht?

b) Politik

Was bedeutet Politik? Um die Komplexitét des Politikbegriffs anzudeuten und
zu zeigen, dass fiir die Heilpddagogik verschiedene Dimensionen relevant sind,
orientieren wir uns an der gebrduchlich gewordenen Unterscheidung von policy,
politics und polity.

Policy steht sowohl fiir die inhaltliche als auch normative Dimension der
Politik, d.h. deren Aufgabe, die durch sie zu verwirklichenden Ziele sowie die
Wertmalstibe, die dabei relevant werden. Die Wertmalstibe sind insbesondere
bei Ziel- oder Interessenskonflikten von Bedeutung, die ihrerseits nicht nur bei
Verteilungsproblemen im Zuge von Ressourcenknappheit auftreten, sondern
auch dann, wenn in Frage steht, welche Aufgaben die Politik iiberhaupt hat.

Politics hingegen bezeichnet die prozessuale und sehr héufig konfliktgeladene
Dimension, die insbesondere dann wichtig ist, wenn es um Prozesse der
Willensbildung, der Vermittlung von Interessen oder der Losung handfester
Konflikte geht. Formelle und informelle Regeln sowie Machtaspekte, etwa den
Einfluss, den verschiedene Interessensvertreter (etwa Kirchen, wirtschaftliche
Lobbyisten oder Gewerkschaften) geltend machen konnen, spielen hierbei eine
zentrale Rolle. Politics haben mafigeblichen Einfluss auf das, was die policy,
also die Umsetzung bestimmter werthaltiger Gestaltungsprogramme oder Ziele
ausmacht.

Polity schlieBlich steht fiir die formale und institutionelle Dimension des
Politischen. Gemeint sind damit vor allem die Verfassung, die geltende Rechts-
ordnung sowie die Institutionen des politischen Systems. Die institutionelle und
formale Rahmung des Politischen hat mafigeblichen Einfluss sowohl auf die
Prozesse der politischen Willensbildung, also darauf, wie politische Konflikte
bearbeitet und geldst werden als auch auf die inhaltliche und normative
Dimension der Politik.
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Von dieser Dreiteilung ausgehend wére zu untersuchen, wie sich die konkrete
Ausgestaltung dieser verschiedenen Dimensionen des Politischen auf die
Verwirklichung (oder auch Unterminierung) von Gerechtigkeit in einer
Gesellschaft auswirken, wie sie die Kultur eines Gemeinwesens >farben< und
welche Auswirkungen die auf die Wahrnehmung behinderter Menschen und
anderer Randgruppen in der Gesellschaft und den Umgang mit ihnen haben.
Eine Auseinandersetzung mit solchen und &hnlichen Fragen setzt aber eine
Kliarung des Begriffs der Kultur voraus. Zudem ist zu diskutieren, welche
Auswirkungen eines solches Verstidndnis fiir die Handlungen und Handlungs-
optionen in der Heilpddagogik hétte.

c) Kultur

Der Kulturbegriff ist in der Kultursoziologie, der Kulturphilosophie und den
Kulturwissenschaften umstritten. Dies liegt unter anderem darin, dass er sich als
Globalbegriff u.a. deshalb schwer spezifizieren ldsst, weil es an einem wirklich
trennscharfen Gegenbegriff fehlt. Dennoch lésst sich in einer ersten Anndherung
so viel sagen (vgl. Greving u.a. 2004): »Kultur< stammt vom lateinischen Verb
»colere« ab und bedeutet urspriinglich bauen, wohnen, pflegen, aber auch ehren.
Das dazugehorige Substantiv >cultura< war urspriinglich auf den Landbau
bezogen, wurde aber bereits frith auf die Pflege korperlicher und geistiger Giiter
iibertragen. So ist die formgebende Einwirkung auf menschliche Gedanken,
Gefiihle und Handlungen ein zentraler Aspekt von Kultur. Solche Prozesse sind
grundsétzlich symbolisch vermittelt und an diskursive Praktiken sowie mediale
Techniken gebunden. Durch die in diesem umféinglichen Sinn verstandene
Kultur wird der einzelne Mensch in die Gesellschaft eingegliedert. Béhme u.a.
(2002) zufolge bezeichnet das deutsche Wort »Kultur< seit dem 17. Jahrhundert
»das Gesamt der Einrichtungen, Handlungen, Prozesse und symbolischen
Formen, welche mit Hilfe von planméBigen Techniken die »vorfindliche Natur«
in einen sozialen Lebensraum transformieren, diesen erhalten und verbessern,
die dazu erforderlichen Fertigkeiten (Kulturtechniken, Wissen) pflegen und
entwickeln, die leitenden Werte in besonderen Riten befestigen (>cultus<) und
insofern soziale Ordnungen und kommunikative Symbolwelten stiften, welche
kommunitiaren Gebilden Dauer verschaffen« (S. 104 f.).

Von hier aus gesehen wollen wir folgende These formulieren: Zum einen
wirkt der gesamte kulturelle Raum als symbolisches, kommunikatives und
performatives Medium auf die Gestaltung des Politischen ein. Dies besagt nicht
nur, dass die drei Dimensionen historisch und kulturell bedingt sind, sondern
auch, dass sie aufs Engste mit einer Kultur des Politischen verbunden sind. Zum
anderen aber wirkt die Politik (und zwar in ihren oben skizzierten drei
Dimensionen) auf die Kultur zuriick, indem sie Rahmenbedingungen fiir deren
Entfaltung und Weiterentwicklung bereitstellt bzw. diese vorenthalt.
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