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Einleitung

Cassirers >Philosophie der symbolischen Formen« ist ihrem Selbstver-
stindnis nach eine >Transzendentalphilosophie«. In der allgemeinsten
Charakteristik zeichnen sich transzendental intendierte Theorien
dadurch aus, dafl von der wissenschaftlichen Erfahrung — dem Geltungs-
anspruch — auf die nichtempirischen >Bedingungen der Méglichkeit« die-
ser Erfahrung — den Geltungsgrund — zuriickgefragt wird. Die konkrete
Fiille der wissenschaftlichen Erfahrung wird auf wenige abstrakte Kern-
strukturen reduziert, die fiir die Konstitution der Erfahrung als Fun-
dament fungieren. Sind diese Kategorien in ihrer vollstindigen und not-
wendigen Anzahl bestimmt, dann kommt der philosophische Erkennt-
nisprozefl in dieser >Letztbegriindung« zur Ruhe. Die so gewonnene
Erkenntnissicherheit wire um den Preis erkauft, die konkrete Fiille der
Erfahrung in der Theorie nicht mehr reprisentiert zu sehen. Mit diesem
Bild einer Transzendentalphilosophie jedoch hat Cassirers >kritischer
Idealismus< weniger gemein als auf den ersten Blick zu vermuten wire.

Zum einen interessiert er sich nicht ausschliefllich fiir die wissenschaft-
liche Erkenntnis, sondern fir die Gesamtheit der geistigen Formpro-
zesse, die das kulturelle Leben des Menschen bestimmen. Er ist dabei
durchweg der Bestimmung der symbolischen Formen aus ihrer konkre-
ten Auferung und historischen Fiille heraus verpflichtet. Seine Herme-
neutik dieser symbolischen Formen bleibt deshalb iiberall auf die Ergeb-
nisse der Geistes- und Humanwissenschaften bezogen und angewiesen.
Die >Philosophie der symbolischen Formen< macht auf kein eigenes
Gegenstandsgebiet jenseits der iibrigen Wissenschaften Anspruch.

Zum anderen dient ihm die Systematik der symbolischen Formen
dazu, jede Einzelne von ihnen in ihrer Kulturbedentung einschitzen zu
konnen. Die mit jeder Transzendentalphilosophie einhergehende Frage
nach der Geltung von Weltverstindnissen wird ihm zu der konkreten
Frage nach der historisch und logisch aufweisbaren Funktion, die eine
bestimmte geistige >Sicht« auf die Welt fiir den Aufbau des Kulturganzen
innehat. Das Kulturganze unterstellt Cassirer, auf noch zu klirende
Weise, der Norm der >Realisierung der Freiheit.

Die theologische Neugier richtet sich nun gerade auf diese beiden
Grundziige der Konkretion und Normativitat kultureller Phinomene in
der Cassirerschen Philosophie: Welches human- und geisteswissenschaft-
lich konkretisierbare Religionsverstindnis zeigt Cassirer auf? Und wie
stellt er die Frage nach der Kulturbedeutung der Religion?
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Die Frage, welche Kulturbedeutung der Religion zuzugestehen ist,
begibt sich in das schwierige Spannungsfeld zwischen der normativen
Beurteilung und der deskripitiven Erhebung der religiésen Phinomene.
Denn einerseits soll die Religion nicht einem ihr selbst fremden Mafistab
zur Beurteilung ausgesetzt werden. Andererseits kann die Norm zu ihrer
Beurteilung auch nicht einfach ihrer empirisch-historischen Erschei-
nungsform entnommen werden. Die geballte Problematik der Historis-
musdebatte stellt sich hier ein. Sie ist nicht zu vermeiden, wenn die Wahr-
heit der Religion konkret bestimmt werden soll; gerade deshalb jedoch ist
sie bewuflt zu halten. Die Religionsphilosophie Ernst Cassirers teilt die-
ses Problembewufltsein in der Verhiltnisbestimmung von Konkretion
und Normativitit und verfiigt iber eine Grundmethode, die sich durch
grofle Kompatibilitat mit anderen Methoden und Forschungsrichtungen
der >Humanwissenschaften« und >Geisteswissenschaften< empfiehlt.

Um diesen Fragen nachgehen zu konnen, ist eine einheitliche Inter-
pretationsperspektive fiir die Cassirersche Kulturphilosophie zu erarbei-
ten (Erster Teil). Dazu soll zunichst der transzendentalphilosophische
Grundansatz Cassirers dargestellt werden (I). Dariiberhinaus ist zu zei-
gen, wie Cassirer von seinen transzendentalphilosophischen Wurzeln aus
zu der kulturphilosophischen Perspektive der >Philosophie der symboli-
schen Formen« gekommen ist. Cassirers philosophische Interessen haben
seiner Selbsteinschitzung nach eine Wandlung von der >Vernunftkritik
zur Kulturkritik« durchgemacht, mit der seine bewufite Hinwendung zu
Sprachphilosophie und Geisteswissenschaften einhergeht (II). Schliefllich
ist zu kliren, wie Cassirer die Frage nach der Kulturbedeutung der
Religion versteht. Es wird sich zeigen, daf} diese Frage eine doppelte
Perspektivierung verlangt (III).

Nachdem die Grundziige seiner Kulturphilosophie dargestellt sind,
kann seine Beurteilung der Religion expliziert werden (Zweiter Teil).
Seiner doppelten Perspektive folgend ist zum einen die Religion im
Vergleich mit und in Konkurrenz zu den symbolischen Formen des
Mythos (IV) und der Kunst (V) zu diskutieren. Zum anderen muff
gefragt werden, wie die Religion vor der Kulturnorm Cassirers — der
>Realisierung der Freiheit<— zu stehen kommt. Gibt es eine >Religion der
Freiheit< (VI)? Schliefflich sind am Ende der Arbeit die Ergebnisse auf die
Grundfrage des Verhiltnisses von Normativitit und Konkretion hin zu
sichten und theologisch zu beurteilen (VII).



Erster Teil.
Ernst Cassirers kritischer Idealismus als Kulturphilosophie

Cassirers Werk vereint die Vorziige verschiedener philosophischer
Traditionen und Denkrichtungen. Seine wechselnden Kennzeichnungen
als >Kulturphilosophies, >Philosophie der symbolischen Formens, >Phi-
nomenologie der Erkenntnis<und — vor allem in den frithen Jahren — >kri-
tischer Idealismus« sind geeignet, nicht nur die Weite seines Denkens und
methodischen Inventars anzudeuten, sondern auch die Vielfalt méglicher
Interpretationen bereits vorwegzunehmen. Sein Oeuvre deckt den The-
menbestand von den Grundfragen der >Lebensphilosophie« bis zum neu-
kantischen >Kritizismus«< ab, ohne eine >Schiilerschaft< im epigonalen Sinn
gegeniiber seinen Lehrern Simmel und Cohen erkennen zu lassen. Es
scheint sich deshalb zunachst Cassirers Verhaltnis zu Kant als Ausgangs-
punkt einer Interpretation nahezulegen. Die Detailfragen seiner Bezie-
hung zur zeitgendssischen Philosophie lassen sich so zuriickstellen.

Die philosophiehistorische Zuordnung Cassirers macht eine erste
Hiirde der Interpretation seines Werkes aus. Die Frage ob Cassirers
>Philosophie der symbolischen Formen« einen »Abschied von kantiani-
sierender Letztbegriindung« bedeutet, »mufl verneint werden«!; gleich-
wohl bleibt ihr vermittelnder, integrativer Grundzug verkannt, »wenn
ibersehen wird: Sie ist das Resultat von Cassirers Auseinandersetzung
mit der Lebensphilosophie«2. Und doch sucht Cassirer weder einen letz-
ten Ursprung des Geistes im >reinen Begriff< noch strebt er eine Kritik
des Geistes durch das in sich selbst griindende >Leben< an. Es macht gera-
de den eigentiimlichen Anspruch der Cassirerschen Philosophie aus, daf}
sie die Begriindungslasten einer erneuten prima philosophia nur schul-
tern zu konnen vermeint, wenn es ihr gelingt, die Totalitit von vorwis-
senschaftlichen Weisen des Weltverstehens #nd wissenschaftlich-begriff-
lichem Erkennen in eine systematisierbare Vielfalt von geistigen Form-
prozessen zu biindeln.

Eine zweite Interpretationshiirde zeigt sich beim einfachen chronolo-
gischen Uberblick iiber Cassirers Werke. Unter dem Eindruck des um-
fassenden kulturhistorischen Materials der Bibliothek Warburg expan-
dieren seine philosophischen Interessen ab 1919 in so gewaltigem Mafle,

1 Marx, Cassirers Philosophie, S.75.

2 Krois, Aktualitit der Cassirerschen Philosophie, S.16. Es wird in III, 2 zu dis-
kutieren sein, mit welcher metaphysikkritischen Pointe gegeniiber der Lebens-
philosophie dieser Hinweis gilt.
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dafl sich die Frage aufdringt, wie die iiberwiegend wissenschaftstheore-
tisch orientierte Frithphilosophie mit den kulturtheoretischen Schriften
seit der >Philosophie der symbolischen Formenc< soll in einen inneren
Zusammenhang gebracht werden konnen3. Daf§ Cassirers Denken in eine
Kultur- und Sozialphilosophie einmiindet, sagt fiir sich allein iiber den
spezifischen Einheitsgesichtspunkt seines Werkes nichts aus. Der vielzi-
tierte Hinweis auf einen Ubergang von der >Vernunftkritik zur Kultur-
kritik¢ wird erst dann in seiner Bedeutung erfafit, wenn die sNotwendig-
keit< und innere Schliissigkeit dieses Ubergangs geklirt ist. Ein Beispiel
soll die Vorgehensweise erliutern:

Der »Anfang einer Philosophie der Kultur« sei mit dem Versuch zu
machen, die kulturellen »Tatsachen als ein System zu verstehen«. Diese
»Arbeitshypothese« liefle sich verifizieren, wenn von den kulturellen
Formen angenommen werden diirfe, »daff zwischen ihnen eine innere
Einheit besteht«5. Daf} diese innere Einheit im zitierten >Versuch tiber
den Menschen« (19441) »als funktionale Einheit aufgefafit«6 wird, setzt
den Funktionsbegriff seiner »Untersuchungen tiber die Grundfragen der
Erkenntniskritik«” (1910!) voraus. Schon durch die Aufgabenstellung
von Cassirers Spatphilosophie sieht man sich deshalb an das Frithwerk
verwiesen. Uber diesen Hinweis auf den Einheitsgesichtspunkt seines
Werkes hinaus lifit sich gerade fiir die Begriffslehre des frithen Cassirer
zeigen, daf sie ein Verstindnis funktionaler Einheit bereitstellt, das die
Ausweitung seiner Erkenntniskritik zur Kulturphilosophie ermoglicht
hat. Die Kulturphilosophie versucht zu zeigen, dafl in den verschiedenen
Formmodalititen des Mythos, der Religion, der Kunst, der Wissenschaft
etc. auf unterschiedlichen >Niveaus« dieselbe symbolisierende Titigkeit
am Werke ist, die freilich erst im wissenschaftlich-philosophischen Ver-

3 Daf} der friihe Cassirer von seinen Zeitgenossen tatsachlich nicht annihernd
mit dem Kulturthema in Verbindung gebracht wurde, 1aflt sich aus einem Brief
Simmels an Rickert vom 15.12.1909 entnehmen. Im Kontext der Begriindung der
Zeitschrift >Logos< — bei der es »sich um eine Zeitschrift fiir Philosophie der Kul-
tur handelt« — und der Frage nach moglichen Aspiranten der Mitbeteiligung
kommt Simmel auch auf Cassirer zu sprechen: »Andererseits ist nun auch
Husserl (u. Cassirer) nicht recht am Platze, die sich beide um die Kultur-
beziehungen der Philosophie nicht kiimmern« (zit. nach: Gassen, Landmann
(Hrsg.), Buch des Dankes, S.103). Das hitte Simmel fiinfzehn Jahre spiter so
nicht mehr schreiben kénnen. Zu Cassirers zunichst zdgerlicher Haltung den
Forschungsmoglichkeiten in der Bibliothek Warburg gegeniiber vgl. Sieg, Auf-
stieg und Niedergang, S.450f.

4Vgl. Cassirer, PhsF I, S.11.

5 Ders., VdM, S.336.

6 A.a.0,S.337.

7 Ders., SuF, Untertitel.
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stindnis in ihrer Bedeutung a/s Symbolisierung erkannt wird. Ohne den
Aufweis der Grundfunktion des Symbolischen liefe die Kulturphilo-
sophie Gefahr, ithren Anspruch auf Systematisierung der heterogenen
Kulturtatsachen - vergleichbar den »Variationen iiber ein gemeinsames
Thema«® — zur bloflen Klassifikation an sich heterogener Phinomene
verkiimmern zu lassen. In diesem Sinne ist die >Philosophie der symboli-
schen Formen< »als eine Erweiterung und Vertiefung des Grund-
gedankens meiner [Cassirers; Th.V.] Begriffslehre«9 zu verstehen. Sie
geht darin zwar nicht auf — und die Darstellung wird die Bedingungen,
unter denen sie einer theoretischen wie thematischen Erweiterung zuge-
fithrt werden mufite, in einem zweiten Schritt zu erhellen haben (II) —,
doch der Anfang ist mit der Begriffslehre zu machen (I). An den
Grundziigen seiner Kulturphilosophie wird schlieilich zu entwickeln
sein, was die Frage nach der Kulturbedeutung einer symbolischen Form
bei Cassirer bedeutet und wie sie an die Religion gestellt werden kann

(I10).

8 Ders., VdM, S.115.
9 Ders., Symbolbegriff, S.223.
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L. Entfaltung der Begriffslebre

Die Grundlagen der Cassirerschen Begriffslehre sollen aus seiner
Kantinterpretation entwickelt werden!®. Der weitere Fortgang der
Untersuchung wird ein Begriffsverstindnis verdeutlichen, das sich als
produktive Synthesis einer Relation, die einen funktionalen Richtungs-
sinn einschliefit, beschreiben liflt. Die Bedeutung des Synthesisbegriffes
18t sich von Cassirers Kantinterpretation her verstehen (1.). Die beson-
dere, ontologiekritische Pointe des Relationsbegriffes wird in Cassirers
kritischer Auseinandersetzung mit den Begriffslehren Conrad Marc-
Wogaus und Ernst Vaihingers deutlich (2.). Die Produktivitir des
Begriffsverhaltnisses erklirt sich aus der Funktion, die die Beziehung sei-
ner Relate impliziert. Auf welche Weise Cassirer dieses funktional-rela-
tionale Begriffsverstindnis an die Stelle der substantialistischen Begriffs-
lehre setzt, erschliefit sich aus seinem Buch zum >Substanzbegriff und
Funktionsbegriff< (3.). Schlieflich mufl gezeigt werden, wie sich die
Bedeutung der Grundbegriffe der Cassirerschen >Philosophie der sym-
bolischen Formenc« aus seiner kantischen Begriffslehre einsichtig machen
laft (4.). Ein erstes, allgemeines Vorverstindnis davon, wie eine >Philo-
sophie der symbolischen Formen« die Frage nach der Kulturbedeutung
der Religion aufzunehmen in der Lage ist, wird den Ertrag dieses Kapi-
tels abrunden (5.).

1. Cassirer und Kant

Cassirer hat sich sein Leben lang kontinuierlich mit der Kantischen
Philosophie auseinandergesetzt!!, deren Bedeutung ihm zuerst von sei-
nem Doktorvater Hermann Cohen erschlossen wurde!2. Beides zusam-

10 Der nihere Zusammenhang der Cassirerschen Begriffslehre mit dem
Cohenschen und Natorpschen Kantianismus findet sich bei Knoppe, Die theore-
tische Philosophie, in den ersten beiden Kapiteln des Buches dargestellt.

11 Eine vollstindige Liste der Cassirerschen Titel zu Kant hat Bast zusammen-
gestellt. Sie findet sich in seiner Einleitung zu Cassirer, RKG, S.XIIIf.

12 Anlifllich des Todes Cohens schreibt Cassirer: »Aber mit inniger Dank-
barkeit mufl ich hier des personlichen Eindrucks gedenken, den ich selbst, vor
mehr als zwanzig Jahren, von Cohens Kant-Biichern erfahren habe. Ich bin mir
bewuflt, durch diese Biicher zuerst in den ganzen Ernst und in die ganze Tiefe der
Kantischen Lehre eingefiithrt worden zu sein.« Cassirer, KLL, S.VIL. Sieg weist zu
Recht darauf hin, daf} sich die zitierte Kantmonographie Cassirers cum grano
salis »wie eine Illustration der Cohenschen Kantdeutung« (Ders., Aufstieg und
Niedergang, S.448.) lese.





